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SUMARIO

1. A natureza pessoal de determinados actos processuais do
arguido no ambito de processo penal nunca é fundamento para
a declaracdo da nulidade ou a anulacdo de um acto
administrativo de interdicao de entrada na RAEM.

2. Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que
sirvam de fundamento a um acto administrativo ndo sao
verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados
como verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.

3. Os conceitos indeterminados, ndo se tratam de conceitos
consistentes em descricdes puramente facticas, cujo sentido e
alcance sao facilmente captaveis por quem domina mais ou
menos a lingua utilizada para a redaccdo da lei, mas sim
conceitos cujo preenchimento requer um juizo valorativo da
situacdo concreta, feito pelo aplicador de direito, com vista a
sua integracdo na previsdo da norma. Para a captacdo do
sentido e do alcance e a integrac&o dos requisitos previstos no
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4.

art® 1293 da Lei n° 6/2004, € preciso um exercicio
interpretativo e valorativo pelo 6rgao decisor.

Ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é
um poder derivado da lei que se consubstancia na liberdade
reconhecida a Administracdo de escolher uma solucéo de
entre varias solucdes juridicamente admissiveis, o legislador,
quando empregar conceitos indeterminados na previsédo da
norma, ndo estd a conferir ao aplicador de direito qualquer
liberdade de escolher de entre varias solucdes legalmente
admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de vinculagéo, se
bem que mitigado pela possibilidade casuistica do seu
preenchimento. O preenchimento do conceito indeterminado
constitui portanto a actividade estritamente vinculada a lei, e
conseguentemente sindicavel por via contenciosa.

Uma das finalidades da fundamentacéo € a de dar a conhecer
ao administrado as razoes da decisao naquele sentido e nao
noutro de modo a que este possa, se discordar, recorrer aos
meios legais ao seu dispor para poder ver alterada a decisao.
Se no caso concreto resultar dos autos que o recorrente
entende perfeitamente as razbes do indeferimento do seu
pedido, até porque veio atacar todos os fundamentos
invocados pela entidade recorrida para justificar a solucao
consubstanciada no acto recorrido, inexiste o vicio da falta da
fundamentacéo.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 91/2013

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer da deciséo do
Senhor Secretario para a Seguranca que, em sede de recurso
hierarquico necessario, manteve a decisdo do Senhor
Comandante da PSP que lhe determinou a interdicdo da entrada
na RAEM por trés anos, concluindo e pedindo:
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Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar
pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producédo de provas, foram o recorrente e a
entidade recorrida notificadas para apresentar alegacbes
facultativas.

Tanto o recorrente como a entidade recorrida apresentaram as
alegacOes facultativas, reiterando aquele grosso modo 0s mesmos
fundamentos ja deduzidos nas conclusdes da peticdo do recurso e
reafirmando esta ultima a posicdo no sentido de improcedéncia do
recurso.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela nao procedéncia do
presente recurso.

Dos elementos constantes dos autos, € tida por assente a seguinte
matéria de facto com relevancia a decisdo do presente recurso:

® O recorrente é residente da RPC e titular do Salvo-Conduto
para Hong Kong e Macau n° ...;

® Em 01AGO2012, encontrava-se na RAEM com a
autorizacdo da permanéncia até 04AG02012;

® No ambito do inquérito n° 7465/2012-A de que €é arguido o
recorrente, foram-lhe imputados factos susceptiveis de
integrar a pratica de um crimes de gravacoes ilicitas, p. e p.
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pelo art® 191°/1-a), de um crime de desobediéncia, p. e p.
pelo art® 312°/1-b), de um crime de resisténcia e coaccao, p.
e p. pelo art® 311°, e de um crime de ofensa a integridade
fisica, p. e p. pelo art® 1379/1, todos os do Cdadigo Penal, e
foi-lhe imposta, a titulo de medida de coaccéo, a prestacao
de caucéo no valor de MOP$5.000,00;

® Pelos mesmos factos que deram lugar a abertura do
inquérito n° 7465/2012-A, e ao abrigo do disposto no art®
4°/2-3) da Lei n°® 4/2003 e no art® 12°/2-1), 3 e 4 da Lei n°
6/2004, o Senhor Comandante da PSP determinou-lhe a
interdicdo de entrar na RAEM, pelo periodo de trés anos;

® Inconformado com essa decisao, interp0s dela recurso
hierarquico necessario para o Senhor Secretario para a
Seguranca;

® Em sede de recurso hierarquico, o Senhor Secretéario para
a Seguranca, por despacho seu datado de 15NOV2012,
negou-lhe provimento e manteve a interdicdo de entrada
Nnos mesmos termos’; e

“DESPACHO

ASSUNTO: Recurso hierdrquico necessario
RECORRENTE: A

Por despacho do Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica (CPSP),
de 17/09/2012, que aqui se da por reproduzido, foi aplicada a medida de interdicdo de
entrada a A, ndo residente, cidaddo da Republica Popular da China, titular do
Salvo-Conduto n.©..., pelo periodo de 3 (trés) anos, com fundamento legal no artigo
4.%n.°2 alinea 3), da Lei n.°4/2003 conjugado com o artigo 12.° n.%2, alinea 1), 3 e
4, da Lei n.°6/2004.

O despacho do Comandante do CPSP apropriou-se dos fundamentos do parecer e
proposta n.©733/2012, P. 222.18, de 02/08/2012, para aplicar a medida de interdicdo
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® Inconformado com esse despacho, o recorrente interp0s o
recurso contencioso para o TSI.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e

de entrada em apreco, tendo como fundamentos de facto a existéncia de fortes
indicios da pratica, pelo recorrente, do crime de gravacOes e fotografias il icitas, crime
de desobediéncia, crime de resisténcia e coaccdo e, crime de ofensa simples a
integridade fwkica (respectivamente, arts. 191.6 312.9 n.°1, al. b), 311.%¢e 137.] do
Cadigo Penal).

A aplicacdo da medida de interdicdo de entrada nas situacbes com 0s contornos
do caso em apreco justifica-se e depende da verificagdo de dois requisitos essenciais:

- A existéncia de fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a
pratica de quaisquer crimes (al. 3), n.°2, art. 4. da Lei n.°4/2003) conjugada com a
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem puablicas da RAEM; (n.°3,
art. 12.9 da Lei n.°6/2004);

- Sendo que, a verificacdo do segundo destes requisitos estd sempre dependente
do primeiro no que respeita a natureza e gravidade das infraccdes e do modo como
eventualmente se repercutem em sede de seguranca interna e ordem publica;

Colhe-se do oficio da Policia Judiciaria (PJ), a fls. do processo instrutor, um
acervo de elementos que permite concluir pela existéncia de fortes indicios da prética
dos crimes imputado ao recorrente e pela constatacdo, "in casu™ da existéncia de
perigo efectivo para a seguranca e ordem publicas, consubstanciado na possibilidade
de virem a ser praticados crimes.

Sendo certo que o acto impugnado se mostra adequado, necessario e
proporcionai em sentido estrito, por o periodo de interdicdo de entrada de 3 anos se
enquadrar no padrdo decisorio dos meus anteriores despachos aplicados a situagdes
idénticas a em apreco.

Assim, considero que a decisdo proferida é legal, adequada e mostra-se
devidamente fundamentada de facto e de direito, pelo que ao abrigo do artigo 161.6
n.° 1 do Codigo do Procedimento Administrativo, confirmo a decisdo recorrida,
negando provimento ao presente recurso.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido Administrativa Especial de
Macau, aos 15 de Novembro de 2012.
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da hierarquia.
O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes na peticao do recurso, sao as seguintes
questdes que constituem o objecto da nossa apreciacao:

1. Daviolacéo do direito de intervencdo no processo penal;
2. Dos erros nos pressupostos de facto;

3. Dos erros nos pressupostos de direito; e
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4. Do falta de fundamentacéo.
Entdo vejamos.
1. Daviolacao do direito de intervencao no processo penal

Para o recorrente, a interdicdo ora imposta pela Administracao
impede a sua entrada na RAEM a fim de ai intervir no processo
penal contra ele instaurado, o que lhe retirara o direito de participar
pessoalmente no processo penal e gerara injustica processual.

De acordo com a matéria de facto assente, foi aberto inquérito
contra o recorrente, a quem foram aplicadas medidas de coaccao.

Uma vez constituido arguido, o recorrente passou a gozar varios
direitos processuais, nomeadamente o de estar presente aos actos
processuais que directamente Ihe disserem respeito, ser ouvido
pelo juiz sempre que ele deva tomar qualquer decisdo que
pessoalmente o afecte e intervir no inquérito e na instrucao,
oferendo provas e requerendo as diligéncias que se |Ihe afigurarem
necessarias — cf. art® 50°1-a), b) e f) do Cdodigo de Processo
Penal.

Como se sabe, se é verdade que a lei reserva ao defensor a
pratica de certos actos eminentemente técnicos, ndo é menos
verdade que a nossa lei impde que muitos actos processuais,
especialmente de defesa devam ser pessoalmente praticados pelo
proprio arguido, embora tecnicamente assistido pelo defensor.

Todavia, a natureza pessoal de determinados actos processuais do
arguido no ambito de processo penal nunca € fundamento para a
declaracdo da nulidade ou a anulacdo de um acto administrativo
de interdicdo de entrada na RAEM.
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Pois por um lado, a propria lei processual penal ja estabelece quais
as consequéncias juridicas para sancionar a inobservancia das
regras processuais que imponham a natureza pessoal da préatica
de actos processuais, e por outro lado, estdo previstos meios de
reaccdo préprios no processo penal a disposicdo dos sujeitos
processuais, incluindo o arguido, para tutelar o direito de
intervencao pessoal de arguidos, mais concretamente falando, séo
0S meios de arguicdo perante a competente autoridade judiciaria
na respectiva fase processual previstos no regime de nulidades e
irregularidades processuais.

Em termos praticos, a preocupacéo constitui uma questédo falsa,
pois o arguido, quando notificado para estar presente em
determinado acto processual e pretender estar presente em
qualquer acto processual que, face a lei, tem direito de intervir ou
assistir, pode perfeitamente requerer a autoridade judiciaria
competente para oficiar as autoridades de imigracao solicitando a
tomada das medidas necessarias ao levantamento provisorio da
interdicao, por forma a permitir a entrada do recorrente a fim de
intervir no acto processual ou assistir a realizacdo do acto
processual.

De qualguer maneira, 0 presente recurso contencioso nunca é
sede proépria para a tutela dos direitos de um arguido no ambito do
processo penal e o que alegou o0 recorrente nao constitui
fundamento para a anulacédo da interdicdo de entrada que Ihe foi
determinada pela Administragcdo, muito menos para a declaracao
da nulidade dessa interdicao.

Improcede esta parte do recurso.

2. Dos erros nos pressupostos de facto
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Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de
fundamento a um acto administrativo ndo séo verdadeiros, ou
apenas putativos ou erradamente reputados como verdadeiros
pela Administracdo na pratica do acto.

In casu, na optica do recorrente, a Administracdo actuou com erros
nos pressupostos de facto quando reputou como verdadeiros o0s
factos de que foi acusado no ambito de inquérito néo
correspondem a verdade.

Assim, ao determinar a interdicdo com base nesses factos, a
entidade recorrida errou nos pressupostos de actos.

Nao tem razao o recorrente.

Ora, dos autos do procedimento administrativo consta um oficio da
Policia Judiciaria dirigido ao Senhor Comandante da PSP, em que
foram relatados os seguintes factos, parte ocorridos no casino XX
e parte nas instalaces da propria Policia Judiciaria:
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Muito sinteticamente falando, aconteceu o seguinte:
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O recorrente efectuou a gravacao da conversa que ele
tinha com uma gerente no Casino X, contra a vontade
dessa mesma gerente;

Apos a intervencdo dos elementos da Policia Judiciaria, o
recorrente continuou a proceder a gravagdo com O seu
telemovel;

Mesmo alertado para nao continuar com essa altitude sob
pena de incorrer na pratica de crimes de gravacoes ilicitas
e desobediéncia, o recorrente nao parou de fazer
gravacao;

Foi-lhe dada a ordem de detencéao;

Recusou a entrega o telemével que a Policia Judiciaria
pretende apreender para servir de meios de prova, tendo
para o efeito resistido a actuacOes dos elementos da
Policia Judiciaria; e

Foi conduzido ao Ministério PuUblico, com o auto de noticia
dos factos ocorridos.



Ora, confrontando esses factos com os factos relatados na
informacé&o-proposta n°® 733/2012-P°222.18, ora constantes das fls.
83 e 84 do processo administrativo, para os quais o despacho do
Senhor Secretario para a Seguranca remeteu e acolheu para a
fundamentacéo de facto da sua decisao, ora recorrida, que em
sede de recurso hierarquico manteve a ordem de interdicdo
determinada pelo Senhor Comandante da PSP, nao se verifica
gualquer discrepancia nem incompatibilidade entre eles.

Na verdade, os factos em que se apoiou a entidade recorrida para
proferir a decisdo ora recorrida sao justamente os mesmos que
foram relatados e dados por indiciados no inquérito.

Inexistindo erro de facto, improcede o recurso nesta parte.

3. Dos erros nos pressupostos de direito

Apesar de o recorrente ter misturado as consideragdes tecidas
para sustentar a sua tese de erro de facto com as relativas ao
invocado de erro na subsuncédo dos factos a previsdo das normas
em causa, com alguns esforcos nds captamos a ideia que o
recorrente pretender dizer.

O recorrente avancou com Varios argumentos para sustentar o
invocado erro de direito.

Em primeiro lugar, diz que ao dar como assentes os factos
relatados para fundamentar a interdicdo de entrada, a entidade
violou o principio in dubio pro reo.

Como se sabe, mesmo no processo penal, o principio in dubio pro

reo s6 é invocavel na fase de julgamento, e nunca nas fases de
inquérito e de instrucgéo.
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Infelizmente, a invocacéo deste principio é sempre “abusada” por
alguns operadores de direito.

E o0 que sucede no caso sub judice.

Ora, o principio in dubio pro reo impde que, se apesar de toda
prova examinada e produzida na audiéncia de julgamento,
permanecerem ainda factos que tendo sido jA submetidos ao
julgamento, ndo possam ser subtraidos a davida razoavel do
Tribunal, o tal non liquet na questao de prova tem de ser sempre
valorado a favor do arguido. Eis o verdadeiro sentido e contetdo
gue se afirma este principio fundamental do processo penal.

Demonstrada a sem razdo do recorrente quanto a invocacao do
principio in dubio pro reo, passemos a debrucar-nos sobre os
outros “erros de direito” invocados.

Na Optica do recorrente, os factos em que se apoiou a entidade
recorrida para fundamentar o despacho recorrido nao integram os
pressupostos de facto para a determinacdo da medida de
interdicao.

Mais uma vez o argumento do recorrente é destituido de qualquer
razao.

Para fundamentar a sua decisao, a entidade recorrida invocou com
normativos aplicaveis o art® 4°/2-3) da Lei n® 4/2003 e o art® 12°/3
da Lei n°® 6/2004.

O art® 4°/2-3) da Lei n® 4/2003 diz que:

2. Pode ser recusada a entrada dos nao-residentes na RAEM
em virtude de:
1) ...... :
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2) ...... ;
3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se
prepararem para a pratica de quaisquer crimes;

Por sua vez o art® 12°/3 da Lei n° 6/2004 reza que:

A interdicdo de entrada pelos motivos constantes das alineas 2)
e 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003 deve fundar-se na
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM.

Para a entidade administrativa, foi determinativa da necessidade
de interditar a entrada do recorrente na RAEM a existéncia de
perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da RAEM,
demonstrado pelos fortes indicios de terem praticado um crimes de
gravacOes ilicitas, p. e p. pelo art® 191°1-a), de um crime de
desobediéncia, p. e p. pelo art® 312°1-b), de um crime de
resisténcia e coaccao, p. e p. pelo art® 311° e de um crime de
ofensa a integridade fisica, p. e p. pelo art® 13791, todos os do
Cddigo Penal determinativa da ndo concesséao da licenca.

Bom, a lei exige a existéncia de fortes indicios da pratica de crime
como demonstrativos do perigo efectivo para a seguranca ou
ordem publicas da RAEM como requisitos para a interdicdo da
entrada.

De acordo com o0s elementos constantes dos autos,
nomeadamente o0 auto de noticia em que foram relatados os factos
que foram presenciados por elementos da Policia Judiciaria e
imputados ao recorrente no ambito do inquérito, ndo temos
davidas sobre a existéncia de fortes indicios a que se refere o art®
4°/2-3) da Lei n°® 4/2003.
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Em relacdo a exigéncia do perigo efectivo para a seguranca ou
ordem publicas da RAEM, a que se alude o art® 12°3 da Lei n°
6/2004, estamos perante um chamado conceito indeterminado.

Os conceitos indeterminados, nao se tratam de conceitos
consistentes em descricbes puramente facticas, cujo sentido e
alcance sao facilmente captaveis por quem domina mais ou menos
a lingua utilizada para a redaccéo da lei, mas sim conceitos cujo
preenchimento requer um juizo valorativo da situacdo concreta,
feito pelo aplicador de direito, com vista a sua integracdo na
previsao da norma.

Pois a captacdo do sentido e do alcance e a integracao desses
requisitos previstos no art® 12%3 da Lei n° 6/2004, pressupde
efectivamente um exercicio interpretativo e valorativo pelo 6rgéo
decisor.

E ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é um
poder derivado da lei que se consubstancia na liberdade
reconhecida a Administracdo de escolher uma solugdo de entre
varias solucdes juridicamente admissiveis, o legislador, quando
empregar conceitos indeterminados na previsao da norma, nao
estd a conferir ao aplicador de direito qualquer liberdade de
escolher de entre varias solucdes legalmente admissiveis, mas sim
fixar-lne um quadro de vinculacdo, se bem que mitigado pela
possibilidade casuistica do seu preenchimento.

O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto a
actividade estritamente vinculada a lei, e consequentemente
sindicavel por via contenciosa.

Entdo passemos a apreciar a bondade da valoracdo feita pela
Administracéo dos factos para o preenchimento dos tais conceitos
constantes do art® 12°/3 da Lei n® 6/2004.
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In casu, ao dizer, depois de ter valorado os factos alegados pelo
recorrente no recurso hierarquico, que a presenca do recorrente na
RAEM constitui o perigo efectivo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM, a Administracdo expde as razdes para o
preenchimento dos tais conceitos constantes do art® 12°/3 da Lei
n° 6/2004.

De facto, se estivéssemos colocados perante os factos relatados e
indiciados nos autos do procedimento administrativo, extrairiamos
0 mesmo juizo valorativo que a Administracao fez, isto €, concluir
pela existéncia do perigo efectivo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM.

Por outro lado, para além de serem “curtos” os argumentos
alegados, o recorrente ndo conseguiu concretizar em que consiste
o invocado erro de direito.

Assim sendo, entendemos que bem andou a Administracdo ao na
determinacao da interdicdo da entrada do recorrente na REAM por
trés anos.

4. Do falta de fundamentacéao

O recorrente imputa ao acto recorrido o vicio da falta de
fundamentacéo.

Como é sabido, uma das finalidades da fundamentacao é a de dar
a conhecer ao administrado as razdes da decisao naquele sentido
e ndo noutro de modo a que este possa, se discordar, recorrer aos
meios legais ao seu dispor para poder ver alterada a decisao.

No caso concreto resulta dos autos que o recorrente entende
perfeitamente as razGes do indeferimento do seu pedido, até
porque veio atacar todos os fundamentos invocados pela entidade
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recorrida para justificar a solugcdao consubstanciada no acto
recorrido.

E portanto manifestamente improcedente esta parte do recurso.

Chegamos aqui, j& estamos em condi¢cfes de julgar totalmente
improcedente o presente recurso.

No entanto, para evitar de sermos acusados de omissao da
prondncia, cabe uma nota final de que, dada a sua manifesta falta
de consisténcia, ndo pode ser considerada como objecto da nossa
apreciacao a simples referéncia que o recorrente fez, no ponto 17
das conclusbes da peticio do recurso, ao principio da
proporcionalidade consagrado no art® 4°/4 da Lei n°® 6/2004.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.
Registe e notifique.
RAEM, 150UT2015
Fui presente Lai Kin Hong

Mai Man leng Joao Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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