Processo n° 1041/2018
(Autos de recurso laboral)

Data: 1l4/Fevereiro/2019

Recorrente:
- A (Autor)

Recorridas:
- B, S.A.R.L. e C, S.A. (Rés)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A intentou junto do Tribunal Judicial de Base da
RAEM accdo declarativa de processo comum do trabalho,
pedindo a condenacdo das Rés, respectivamente, no
pagamento dos montantes de MOP258.550,00 e MOP188.830,00,
todos acrescidos de Jjuros legais até efectivo e integral
pagamento.

Por Acdrddo deste TSI, no Processo n.° 906/2017,
foi ordenada a repeticdo parcial do julgamento, for forma
a apurar os concretos dias de trabalho efectivamente
prestado e a poder fixar-se a compensacdo relativa aos
subsidios de alimentacéo, bem como as importéncias
devidas a titulo de trabalho prestado em dias de descanso
semanal, descanso compensatdério, trabalho extraordindrio
e por turnos e feriados obrigatdrios.

Por despacho do Tribunal a quo, foi ordenado o
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aditamento de dois quesitos.

Inconformado, deduziu o Autor reclamacdo, mas foi
indeferida.

Oportunamente, foi proferida sentenca, tendo as
Rés sido absolvidas do pedido.

Acto continuo, recorreu o) Autor
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. Versa o presente recurso sobre a Decisdo proferida pelo
Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base nos termos da qual foi
julgada totalmente improcedente, por ndo provado, os pedidos
formulados pelo Autor, ora Recorrente, contra a 1% Ré e relativos ao
subsidio de alimentacéao, trabalho prestado em dia de feriado
obrigatério, descanso semanal, descanso compensatério, trabalho
extraordindrio e por turnos, em sede de “repeticdo de julgamento”
tal qual ordenado por este Venerando Tribunal de Recurso (Proc. n.°
906/2017, junto de fls.).

2. Salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a
Decisdo Recorrida enferma de um conjunto de erros de facto
(traduzida, desde 1logo numa notdéria insuficiéncia de matéria de
facto com vista a “repeticd&o do julgamento” tal qual ordenado pelo
Tribunal de Segunda Instédncia), bem como de um notdério erro de
julgamento traduzido numa manifesta contradicdo entre a matéria de
facto constante da Decis&o Recorrida com matéria de facto

anteriormente provada, o que em muito compromete a sua validade e
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justeza, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e substituida
por outra que dé integral cumprimento a “repeticdo do Jjulgamento”
nos termos gque haviam sido “anteriormente” ordenados pelo Tribunal
de Recurso e, bem assim, que atenda aos pedidos reclamados pelo
Autor na sua Peticdo Inicial.

Mais detalhadamente,

3. Importa comecar por recordar que a Decisdo de que ora se
recorre surge na sequéncia do Acdérddo deste Venerando Tribunal de
Recurso (Ac. n.° 906/2017), nos termos do qual se retira que se
impunha ao Tribunal a quo - em sede de “repeticdo do julgamento” -

aditar a douta Base Instrutdria, o(s) quesito(s) necessario(s) e

referentes, nomeadamente: a concretizacdo dos dias de trabalho
efectivo - tendo em vista as auséncias autorizadas, para além das
férias gozadas - determinante para efeitos do cébmputo da

indemnizacdo devida a titulo de subsidio de alimentacdo, trabalho
por turnos e trabalho extraordindrio trabalho prestado em dia de
descanso semanal e descanso compensatdrio nao gozados; a
determinacdo de quais os dias em que o trabalho foi prestado para
efeitos de apuramento da quantia devia pelos dias de feriados
obrigatdérios e ao apuramento dos dias das auséncias autorizadas e
das férias gozadas.

4. Lamentavelmente, porém, ndo fol este o entendimento do
Tribunal a quo aquando da seleccdo da matéria de facto com vista a
“repeticdo de Julgamento”, porquanto o mesmo se limitou a aditar

apenas dois simples quesitos a douta Base Instrutdria, nos termos
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que resultam do Despacho de fls. 306, o que se revela manifestamente
insuficiente com vista a ordem de “repeticdo do julgamento”, tal
qual decidido pelo Tribunal de Recurso.

Da reclamacdo a seleccdo da matéria de facto (art. 430°,
n.° 3 do CPC): da sua manifesta insuficiéncia:

5. Notificado do aditamento dos referidos quesitos a douta
Base Instrutdria, o Autor apresentou uma Reclamacdo, tendo a mesma
sido integralmente indeferida pelo Tribunal a quo - nos termos dque
resultam do Despacho de fls. 323.

6. Salvo o devido respeito, estd o ora Recorrente em crer
que, contrariamente ao que terd sido concluido pelo Tribunal a quo,
a “repeticdo do Julgamento” ordenada pelo Tribunal de Recurso
impunha n&o sé que fosse aditado a douta Base Instrutdria ol(s)
quesito(s) necessario(s) a “concretizacdo” dos “dias de trabalho
efectivamente prestados” mas, igualmente, que fosse aditado o(s)
quesito(s) com vista a “concretizacdo” dos “dias de falta” e/ou
“dias de auséncia” do Autor ao longo da relacdo de trabalho com a
Ré, porquanto se trata de matéria essencial com vista ao apuramento
de determinadas “rubricas”, como é o caso da compensacdo pelos dias
de feriados obrigatdérios, o que manifestamente ndo foi levado a cabo
pelo Tribunal a quo.

7. O mesmo é dizer que mais do que a determinacdo de
“quantos” dias de trabalho terd o Autor prestado, impunha-se ao
Tribunal a quo a determinacdo de “quais” os dias em que o trabalho

foi efectivamente prestado, contrariamente ao que terd sido a
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interpretacdo seguida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

8. Ora, os dois Unicos quesitos aditados a Base Instrutdria
sdo, na sua formulacdo, meramente “quantitativos” e, como tal, em
caso algum se mostram iddéneos a obter a “concretizacdo” dois (quais)
dias de trabalho prestado e dos (quais) os dias de falta e de
dispensa ao trabalho, conforme expressamente ordenado pelo Tribunal
de Recurso.

Acresce que,

9. Contrariamente ao que resulta do Despacho de fls. 323 em
caso algum se aceita que o aditamento de apenas dois novos quesitos
fosse “abrangente o suficiente” para, entre outro, concretizar quais
e quantos os dias considerados no célculo efectuado na sentenca
final objecto do referido recurso, atendendo as diferentes rubricas
em presenca e, bem assim, para especificar em que dias concretos o
Autor foi dispensado do trabalho e terd gozado férias.

10. De onde, ao proceder ao aditamento de apenas dois novos
quesitos a douta Base Instrutdéria - com vista t&o-sé6 ao “apuramento
dos concretos dias de trabalho efectivamente prestado”, mas sem que
nada tivesse sido aditado ao nivel da concretizacdo dos “dias de
falta” e/ou “dias de auséncia” - o Despacho de fls. 306 encontra-se
manifestamente inquinado por uma insuficiéncia (leia-se,
deficiéncia) ao nivel da seleccdo da matéria de facto necessaria a
apreciacdo das varias questdes a que o Tribunal a quo foi chamado a
pronunciar-se e para as quails ndo ofereceu a respectiva e competente

resposta.
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11. Em conformidade, deve o Despacho de fls. 306 - que
ordena o aditamento de dois tUnicos quesito a Base Instrutdéria - ser
julgado nulo e de nenhum efeito e, nos termos do art. 430° do CPC,
ser o mesmo substituido por outro que defira o pedido de aditamento
a douta Base Instrutdéria dos quesitos 22 a 27° nos termos
anteriormente formulados pelo Autor, devendo ser ordenada a
devolucdo dos autos ao Tribunal de Primeira Instédncia com vista a
“repeticdo do Jjulgamento” para sobre os referidos quesitos se
produzir a respectiva prova, o que desde j& e para os legais efeitos
se invoca e requer.

Sem prescindir,

12. Para a eventualidade de o douto Tribunal de Recurso
concluir pela suficiéncia da matéria de facto constante da douta
Base Instrutdéria com vista a “repeticdo do Jjulgamento” conforme
ordenado, estd o ora Recorrente em crer gque a matéria factica
constante da Decisdo Recorrida terd sido, com o devido respeito,
incorrectamente julgada pelo Tribunal a quo e, bem assim, que a
mesma enferma de uma manifesta falta de fundamentacdo traduzida numa
clara contradicdo com a matéria de facto anteriormente julgada,
razdo pela qual se verifica um claro e manifesto erro de julgamento
o que desde Ja& e para os efeitos se invoca e requer.

13. Em concreto, a Decisdo recorrida enferma de um
manifesto vicio de falta de fundamentac&o traduzido, desde logo, no
facto de o Tribunal a quo né&o ter determinado - como lhe competia e

havia sido ordenado pelo Tribunal de Recurso - quantos foram os dias

Processo Laboral 1041/2018 Pagina 6



de auséncia e, bem assim, quantos foram os dias de faltas
justificadas porquanto, tal concretizacdo se mostra(va) essencial
para o apuramento das varias quantias reclamadas pelo Autor na sua
Peticdo Inicial.

Acresce que,

14. Da prova produzida em sede de audiéncia de discussédo e
julgamento a resposta aos quesitos 23 e 24 aditados a douta Base
Instrutdédria (como “ndo provados”) e a sua concreta fundamentacao
teriam necessariamente de ser diferentes, visto conduzirem a um
resultado decisdério completamente dispar daquele em gque assentou
toda a “linha de pensamento” seguido pelo douto Tribunal de Recurso.

15. Ou melhor, a resposta oferecida pelo Tribunal a quo aos

N

dois Unicos quesitos aditados a douta Base Instrutdéria (como “né&o

provado”) mostra-se em total contradigcdo com a matéria de facto
anteriormente provada (e, de resto, j& confirmada pelo douto
Tribunal de Recurso) o que, por si sob, se revela totalmente

incompreensivel e desrazoavel e, nesta medida, incapaz de produzir
qualquer tipo de efeitos.

Sem prescindir,

16. Contrariamente ao concluido pelo Tribunal a quo, em
caso algum se aceita que “ndo valem muito os registos de saida e
entrada da fronteira de Macau dos autos porque com eles s consegue
provar negativamente os referidos periodos em gque o Autor gozou
férias anuais ou dispensas e ausentou de Macau”.

17. Bem pelo contrédrio, sabido que a ordem de “repeticdo de
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julgamento” se destinava, entre outro, a “concretizar” os periodos
de férias, de dispensas e/ou de auséncias do Autor ao longo da
relacdo de trabalho com a Ré, o Tribunal a quo tinha na sua posse
todos os elementos de prova para o efeito.

18. Ou melhor, resultando dos referidos registos de entrada
e saida o nuUumero de dias de férias anuais e/ou de faltas e/ou de
dispensas autorizadas do Autor ao longo do periodo da relacdo de
trabalho com a Ré - e, sabido que para além destas o Autor n&o deu
mais nenhuma falta ndo autorizada e/ou injustificada - o Tribunal a
quo tinha em seu poder todos os elementos necessarios para
determinar com elevado grau de certeza o numero de dias de trabalho
efectivo prestado pelo Autor - tal qual ordenado pelo Tribunal de
Recurso - o que manifestamente ndo fez.

19. De onde se impunha concluir que, em vez de “prova
negativa”, os referidos Registos de entrada e saida por fronteira do
Autor deveriam antes valer como “prova positiva” e, neste sentido,
demonstrar os concretos periodos de férias, de dispensas e de
auséncias do Autor ao longo da relacdo de trabalho que dos mesmos
(Registos) se extrai, o que desde Jj& e agqui se requer que seja
levado a cabo pelo douto Tribunal de Recurso, em sede de
reapreciacdo de prova, nos termos do disposto no art. 629° do CPC.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-&o de suprir, deve o Despacho de fls. 306 ser julgado
nulo e de nenhum efeito e, em consequéncia, serem o0s presentes autos

reenviados ao Tribunal de Primeira Instédncia com vista a “repeticéo
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do julgamento” mediante o aditamento dos quesitos tal qual
requeridos pelo Autor em sede de Reclamacdo a Base Instrutdria;
assim se ndo entendendo, deve a resposta aos quesitos 23 e 24
aditados a douta Base Instrutdéria ser 3julgada nula e de nenhum
efeito e/ou revista em sede de reapreciagdo de prova; e, em qualquer
dos casos, deve a Decisdo recorrida ser julgada nula e de nenhum
efeito, devendo ser substituida por outra que atenda aos pedidos tal
qual formulados pelo Recorrente, assim se fazendo a J& costumada

JUSTICA!"”

Ao recurso responderam as recorridas nos
seguintes termos conclusivos:

“"I. Vem o recurso a que ora se responde interposto da douta
decisdo proferida a final pelo Juizo Laboral do Tribunal Judicial de
Base da RAEM e pela qual a acc¢do foi julgada improcedente, por néo
provada, e em consequéncia absolvidas as Rés, B e C e aqui
Recorridas, do pedido “sem prejuizo dos outros que Jj& foram
decididos pelo presente Tribunal e foram confirmados pelo douto
Acbrddo do Tribunal de Segunda Instdncia, nomeadamente a condenacdo
relativa aos subsidios de efectividade e de comparticipacdo no
alojamento.”

IT. Estando o objecto do recurso delimitado pelas
conclusdes do Recorrente e ndo sendo licito ao tribunal de recurso
conhecer de materiais nelas ndo incluidas, salvo as de conhecimento

oficioso, as questdes a decidir sdo (i) a Nulidade do despacho de
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fls. 502; (ii) o Erro de julgamento por falta de fundamentacdo da
decisdo; (iii) o Erro de Julgamento por contradicdo com a matéria de
facto julgada e (iv) a Reapreciacdo da matéria de facto, mas como se
verificard ao longo da presente resposta, as teses do Recorrente
carecem de qualguer fundamento, devendo o recurso a que ora se
responde improceder.

ITI. O primeiro fundamento do recurso do Autor prende-se
com a nulidade do despacho de fls. 322, alegando o Recorrente que o
dito despacho se encontra “J[..] manifestamente inquinado por uma
insuficiéncia (leia-se, deficiéncia) ao nivel da seleccdo da matéria
de facto necessaria a apreciacdo das varias questdes a que o
Tribunal a quo foi chamado a pronunciar-se e para as quais néo
ofereceu a respectiva e competente resposta” (cfr. conclusédo 10), e
acrescentando que “em conformidade, deve o Despacho de fls. 306 -
que ordena o aditamento de dois Unicos quesitos a Base Instrutdéria -
ser Jjulgado nulo e de nenhum efeito [..]” (cfr. conclusdo 11),
concluindo a final que deverd o Despacho de fls. 306 ser julgado
nulo e de nenhum efeito.

IV. Ora, ndo s6 o dito despacho ndo padece de qualquer
nulidade, como também ndo poderia o Autor vir impugnad-lo em sede de
recurso, Jja& que do teor do dito despacho consta que: “Wi o douto
acérddo. Para o cumprir, procederd a repeticdo do julgamento apenas
relativamente ao facto relativos aos concretos dias de trabalho
efectivamente prestado pelo Autor, sem prejuizo da parte da deciséo

que ndo esteja viciada (o art. 629°, n.° 4 do CPC). Para esses
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efeitos, manda-se a ampliacdo da base instrutdéria da causa com os
quesitos novos seguintes:
23°

Entre 08/05/1999 e 21/07/2003, o Autor prestou 1245 dias do

trabalho efectivo junto da 12 Ré?
24°

Entre 22/07/2003 e 31/05/2010, o Autor prestou 2144 dias do
trabalho efectivo junto da 22 Ré?

Em reclamacgéo ou ofereca provas ou diligencias
probatérias.”

V. Salvo o devido respeito, o recurso contra este despacho
de fls. 306 - despacho que selecciona a matéria de facto - ndo
encontra acolhimento legal pois conforme resulta do preceituado no
artigo 430° do CPC, seleccionada a matéria de facto - o que o
Tribunal a quo fez a fls. 306 dos autos - as partes podem reclamar,
podendo recorrer apenas do despacho que decide a reclamacdo sendo,
in casu, o que se encontra a fls. 323 e tanto quanto resulta dos
pontos 4 a 11 das conclusdes de recurso, O Recorrente ndo o
impugnou, insurgindo-se apenas contra o despacho de fls. 306, ou
seja, do despacho que selecciona a matéria de facto, decisdo que néo
é recorrivel. Pelo que, o Recurso a que ora se responde ndo podera
sendo improceder nesta parte.

VI. Mas ainda que se entenda que o Recorrente ndo recorre
do despacho que selecciona a matéria de facto - ou seja, do despacho

de fls. 306 - mas sim do despacho que decidiu a reclamac&o por si
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apresentada - ou seja do despacho de fls. 323 - o que ndo se concede
- ainda assim o recurso ndo poderd proceder por falta de fundamento,
isto porque entende o Recorrente que a matéria seleccionada pelo
Tribunal a qguo nédo se mostra suficiente para a decisdo da causa,
nomeadamente, para determinar “quais” os dias em que o trabalho foi
prestado, e que por isso o Tribunal a quo n&do deu cabal cumprimento
ao decidido por esse Venerando Tribunal de Segunda Insténcia,
requerendo que sejam aditados a Base Instrutdéria sete novos factos.

VII. Argumenta o Recorrente que tais factos permitiriam né&o
sbé concretizar o numero de dias de trabalho efectivamente prestado
mas também concretizar os dias de falta e/ou dias de auséncia do
Autor ao longo da relacdo laboral com as Rés, no entanto, as ora
Recorridas discordam do entendimento do Recorrente, estando em crer
quer andou bem o Tribunal a quo na seleccdo da matéria levada a
julgamento, Jjé& que conforme notou bem o Tribunal a fls. 323 dos
autos, “J[..] o(s) novo(s) quesito(s) aditado(s) pelo Tribunal é (sdo)
abrangente(s) e Jj& é(s&do) suficiente(s) para a concretizacdo de
quais e quantos os dias [..]” em que o Recorrente trabalhou, ao que
acresce que a matéria cuja inclusdo no questiondrio foi requerida
ndo resulta nenhuma outra concretizacdo dos dias em que o meso foi
dispensado de trabalhar ou gozar férias.

VIII. O Recorrente ndo alegou concretamente quais foram os
dias em que trabalhou e quais foram os dias em que foi dispensado de
trabalhar, tendo antes optado por, de forma vaga e imprecisa, alegar

que trabalhou todos os dias do ano menos uma média de 30 dias, pelo
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que ndo pode agora conceber uma concretizagdo que ndo resulta dos
autos, sendo ainda que, dois dos quesitos que o Recorrente pretendia
ver aditados a base instrutdéria J& constavam do douto despacho
saneador de fls. 115 verso a 120 sob os artigos 14° e 16° da base
instrutdria.

IX. Por outro lado, ndo pode deixar de se notar que o
Tribunal a quo ao quesitar se “Entre 08/05/1999 e 21/07/2003, o
Autor prestou 1245 dias do trabalho efectivo junto da 1® Ré&” e se
“Entre 22/07/2003 e 31/05/2010, o Autor prestou 2144 dias do
trabalho efectivo junto da 2% Ré” mais nédo terd feito do que levar
em conta a média dos 30 dias e dos 76 dias que o Autor terad sido
dispensado de trabalhar ©para as Recorridas, sendo por 1isso
desnecessario aditar tais factos ao questiondrio uma vez dque o
nimero de dias de trabalho efectivo - 1245 e 2144 dias - resultam do
alegado pelo Recorrente nos artigos 27° e 31° da Peticgdo Inicial e
0s quesitos levados a Jjulgamento reflectem cabalmente o que foi
alegado pelo Recorrente, tendo o douto Tribunal a quo cumprido na
integra o que havia sido ordenado por esse Venerando Tribunal de
Segunda Insténcia.

X. O Meritissimo Juiz a quo procurou apurar o0s concretos
dias de trabalho efectivamente prestados pelo Autor, sem que isso,
no entanto, n&o tenha sido possivel em virtude da falta de prova em
audiéncia de discuss&o e Jjulgamento, pelo gque o Recorrente néo
poderd apontar qualquer vicio a seleccdo da matéria de facto feita

pelo Tribunal a quo, a qual foi efectuada em rigoroso cumprimento do
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que foil superiormente decidido, pelo que o Recurso a que ora se
responde ndo poderd sendo improceder.

XI. Por outro lado, na o6ptica do Recorrente «(..) a Deciséo
recorrida acaba, a final, por enfermar do vicio de falta de
fundamentagcdo - nos termos em gque o mesmo foi apontado pelas
Recorridas (entdo Recorrentes) a Decisdo originariamente proferida
pelo Tribunal a quo e que justificou, como se sabe, a “repeticdo do
julgamento” [..]», no entanto, tal alegacdo apenas pode resultar da
incompreensdo do Recorrente em face do que foi alegado pelas aqui
Recorridas em relagdo a decisdo originariamente proferia pelo
Tribunal, e que ndo tem qualquer paralelismo nem pode ser usado para
atacar a decisdo ora proferida Jj& gque na sentenca inicialmente
proferida nos autos, ndo obstante ndo se ter trazido para a
discussdo da causa o numero de dias de trabalho prestado pelo Autor,
foram as Rés condenadas a pagar diversas verbas com base nesse
numero de dias sem que se tivesse ao certo percebido como chegou o
Tribunal a essa conclusdo e o mesmo ndo se aplica a decisdo ora
posta em crise, isto porque foi levada a discussdo da causa © numero
de dias de trabalho que terdo efectivamente sido prestados pelo
Autor.

XITI. E estando os dias de “auséncia” e/ou “faltas
Justificadas” reflectidos nos quesitos 23° e 24° porquanto, tal como
se disse, o Tribunal a quo ao quesitar se o Autor prestou 1245 dias
de trabalho para a Recorrida B e 2144 dias de trabalho efectivo para

a Recorrida C, terd tido em consideracdo “a média de 30 dias e 76
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dias por cada ano civil correspondente ao numero de dias de dispensa
remunerados e/ou ndo remunerados nos quais o Autor terd sido
dispensado da prestacdo de trabalho” tal como tinha sido alegado
pelo Autor no seu petitdério, no entanto, o Recorrente ndo logrou
provar esse facto em audiéncia de discussdo e julgamento.

XIII. Pois foi a falta de prova do numero de dias de
trabalho efectivo gque conduziu a acgdo ao seu unico destino - a
improcedéncia, j& que no ambito da matéria vertida nos quesitos 23°
e 24° o Tribunal a quo ingquiriu a testemunha quanto aos descansos
semanais, feriados obrigatdérios e férias anuais que foram gozados
pelo Autor e sobre esta matéria foi a testemunha incapaz de
concretizar esses dias, impedindo o Tribunal de formar uma convicgdo
positiva e assim dar procedéncia ao pedido, sendo que na deciséo
sobre a matéria de facto e no fundamento sobre a conviccdo, o
Tribunal a quo refere que “Quanto a situacdo concreta do trabalho do
Autor, a unica testemunha confessa nao sabendo o trabalho
efectivamente prestado pelo Autor anterior a Julho de 2002 (..).
Quanto ao periodo posterior, a testemunha também n&o sabia quando o
Autor gozava 24 dias de férias anuais e 1 dia de descanso (..) Também
ndo sabia se o Autor pediu algumas vezes a B ou a C qualquer
dispensa ou falta ao trabalho por qualquer razdo (..) No entanto, a
testemunha n&o consegue precisar em que periodo ou em gque datas o
Autor prestou trabalho efectivo ao longo do tempo, nomeadamente nos
dias de feriado obrigatério ao longo dos anos, nem saber em dque

periodo ou em que datas o Autor gozou a dispensa ou falta ao
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trabalho. (..) muito embora o Autor Jjunte aos autos o0s seus registos
de saida e entrada da fronteira de Macau, com eles sb consegue
provar negativamente os referidos periodos em gque o Autor gozou
férias anuais ou dispensas e ausentou de Macau, mas nao consegue
provar positivamente os dias restantes em gque ele Dprestou
efectivamente trabalho sem que desse faltas ou dispensas de
trabalho. (..) Quer o depoimento da testemunha, quer o referido
documento, quer ambos, sdo fracos, e ndo suficientes, para provar o
trabalho efectivamente prestado pelo Autor nos periodos concretos ou
nas datas concretas (..)”.

XIV. Tendo o Tribunal fundamentado cabalmente a sua
convicgcdo e decisdo evidenciando a sentenca que: «[..] tendo-se
realizado a repeticdo do Jjulgamento nos termos definidos no douto
acérddo, ndo se provam em que datas concretas, incluindo os dias
concretos de feriado obrigatdério, é que o Autor prestou trabalho,
nem os concretos dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor.
[..] Isto quer dizer que, uma vez Jue ndo Se provam nem sSe apuram OS
concretos dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor, néo
deixa de ser julgada improcedente, em vez de relegar a liquidacéo
para a execugcdo da sentenca, a acgdo intentada pelo Autor [..]»
retirando-se daqui que a decisdo recorrida estd devidamente
fundamentada, e a sua fundamentacdo ¢é suficiente, inequivoca, clara
e esclarecedora, nédo estando inquinada do vicio de falta de
fundamento, pelo que, também nesta parte o recurso a gue ora se

responde terd de improceder.
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XV. Alega ainda o Recorrente que a resposta aos quesitos
23° e 24° - ndo provado - oferecida pelo Tribunal a quo deveréd ser
declarada nula e de nenhum efeito, porgquanto a mesma se encontra em
manifesta e notdéria contradicdo com a restante matéria constante da
douta base instrutdéria e ja& anteriormente apreciada e confirmada nos
autos, no entanto, estdo as Recorridas em crer que essa contradicéo
- a existir, o que ndo se concede - deveria ter sido invocada em
sede de reclamacdo ao despacho que decida a matéria de facto, ao

(o]

abrigo do disposto no artigo 556°, n. 5 do CPC ex vi artigo 1° do
CPT, e ndo em sede de recurso Jja& que em sede de recurso o Recorrente
pode impugnar a matéria de facto, mas terd de o fazer nos termos que
impde os artigos 599° e 629° do CPC, especificando quais os
concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados e quais os meios probatdédrios constantes do processo ou de
registo nele realizado que impunham, sobre essa matéria deciséo
diversa, mais indicando as passagens da gravacdo em que se funda o
erro ndo bastando ao Recorrente invocar que as respostas aos
quesitos 23° e 24° devem ser declaradas nulas e de nenhum efeito por
contraditdéria a restante matéria, Jj& que ndo demonstrou o Recorrente
com que factos as respostas aos quesitos 23° e 24° colidem, pelo que
também nesta parte o Recurso terd de improceder.

XVI. Veio ainda o Recorrente requerer a reapreciacdo da
prova produzida: documental e testemunhal considerando na sua o6ptica
que o Douto Tribunal a quo deveria ter dado resposta diferente aos

quesitos 23° e 24° da douta base instrutdria, colocando em crise a
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decisdo do Tribunal gquanto ao Jjulgamento da matéria de facto, e
requer a reapreciacdo da prova nos termos do artigo 629° do CPC.

XVII. E manifesto que o Recorrente faz afirmacdes vagas,
mas ndo impugnatdérias e ndo especifica quais os pontos da matéria de
facto que considera incorrectamente julgados pelo douto Tribunal a
quo, nem indica qual a resposta que se imporia relativamente aos
quesitos da Base Instrutdédria que alegadamente queria impugnar,
nomeadamente os quesitos 23° e 24° nem para tanto especifica quais
os meios probatdrios, constantes dos autos, gque impunham, sobre
esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida, nem
indica as passagens da gravacdo da prova em que se funda o alegado
erro na apreciagdo da prova.

XVIII. Alids neste sentido vdo varios arestos deste
Venerando Tribunal de Segunda Instancia tais como o Acdbdrdédo de
07/07/2016, proferido no ambito do processo n.° 988/2015 e o Acdrdao
23/06/2016 no &mbito do processo n.° 794/2015, sendo que face ao
supra exposto, ndo tendo o Recorrente cumprido com o énus que se lhe
impunha, outra ndo poderd ser a decisdo do Tribunal ad gquem sendo a
de rejeitar o presente recurso, por violagcdo do disposto no artigo
599° do CPC, o que desde j& se requer.

XIX. N&do resulta da prova testemunhal produzida em sede de
repeticdo do julgamento nem da prova documental junto aos autos nada
que pudesse levar a concretizacdo de gquantos e quais os dias o
Recorrente trabalhou efectivamente para as Recorridas, pelo que as

respostas aos quesitos 23° e 24° nunca poderiam ter sido outras pelo
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que as mesmas respostas ndo merecem qualgquer censura, importando néo
perder de vista o que se preceitua no artigo 558°, n.° 1 do CPC, o
qual vem consagrar o principio da livre apreciacdo das provas: “O
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a
sua prudente convicgdo acerca de cada facto” Jj& que segundo este
principio, o tribunal aprecia livremente as provas, sem dqualquer
grau de hierarquizacdo, nem preocupagdo dquanto a natureza de
qualquer delas, e fixa a matéria de facto em sintonia com a
convicgdo que tenha firmado acerca de cada facto controvertido e no
que respeita ao julgamento da matéria de facto em 2% Insténcia, héa
que ter ainda em atencdo que ¢é Jurisprudéncia uniforme que o
principio da livre apreciacdo das provas, ou do julgamento livre,
ndo pode ser subvertido pela garantia do duplo grau de jurisdicéo,
nem pode significar a desvalorizacdo da sentenca de 1% insténcia,
que passaria a ser uma espécie de “ensaio” do verdadeiro julgamento
a efectuar pelo Tribunal de Segunda Instédncia e a este respeito,
veja-se o que foi decidido no Acdérddo proferido pelo Venerando
Tribunal de Segunda Instédncia no processo n.° 870/2017, de
11/01/2018.

XX. Fazendo uso das palavras escritas num dos varios
Acérddos produzidos sobre esta matéria por este Venerando tribunal,
uma coisa é ndo agradar ao Autor o resultado que o tribunal a quo
fez da prova; outra, bem diferente, ¢é detectarem-se erros no
processo de formacdo da convicgdo do julgador, e esses de facto néo

se encontram e se é certo que o Tribunal de Segunda Insténcia julgou
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j& credivel o depoimento da testemunha “sobre a matéria que lhe foi
questionada” no primeiro julgamento, ndo é menos certo que nesse
mesmo Jjulgamento nunca a mesma havia sido confrontada com a
concretizacdo do numero de dias em que o Autor trabalhou.

XXI. Apenas agora essa questdo foil suscitada e sobre isso
entendeu o Tribunal a quo ndo Jjulgar credivel o seu depoimento
porquanto, e como fundamentou o Tribunal a quo a resposta que deu
aos quesitos 23° e 24°, “(..) quanto a situacdo concreta do trabalho
prestado do Autor, a unica testemunha confessa ndo sabendo o
trabalho efectivamente prestado pelo Autor anterior a Julho de 2002,
momento em que a mesma foili admitido para prestar trabalho junto da
B. Quanto ao periodo posterior, a testemunha também ndo sabia gquando
o Autor gozava 24 dias das férias anuais e 1 dia de descanso depois
de cada 7 dias de trabalho sucessivos ao longo do tempo. Também né&o
sabia se o Autor pediu algumas vezes a B ou a C qualquer dispensa ou
falta ao trabalho por qualquer razdao e se a B ou a C a concedeu ou
ndo (..). No entanto, a testemunha n&o consegue precisar em gque
periodo ou em que datas o Autor prestou trabalho efectivo ao longo
de tempo, nomeadamente nos dias de feriado obrigatdério ao longo dos
anos, nem saber em que periodo ou em que datas o Autor gozou a
dispensa ou falta ao trabalho. Por outro lado muito embora o Autor
junte aos autos os seus registos de saida e entrada da fronteira de
Macau, com eles sbé6 consegue provar negativamente os referidos
periodos em que o Autor gozou férias anuais ou dispensas e ausentou

de Macau, mas ndo consegue provar positivamente os dias restantes em
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que ele prestou efectivamente trabalho sem que desse faltas ou
dispensas de trabalho. (..) Quer o depoimento da testemunha, quer o
referido documento, quer ambos, sdo fracos, e ndo suficientes, para
provar o trabalho efectivamente prestado pelo Autor nos periodos
concretos ou nas datas concretas (..)”.

XXII. A verdade é que, estdo as Recorridas em crer que o
Tribunal de Segunda Instdncia n&o poderd, em face da prova produzida
em novo Jjulgamento, procurar uma nova convicg¢do, nem pdr em causa a
convicgdo feita por um julgador em detrimento da convicg¢do de outro,
apenas lhe restando apreciar se foi violado qualquer principio ou
regra de direito probatdério no caminho que levou a formagdo da
convicgcdo e, 1n casu, a resposta sbé pode ser negativa, pois que néo
existem quaisquer razdes que permitam pdr em causa a razoabilidade
da convicgdo do tribunal a quo, pelo que a decisdo do julgamento da
matéria de facto se mostra, assim, inatacédvel, inexistindo qualquer
fundamento para que a mesma seja alterada nos termos pretendidos
pelo Recorrente, pelo que nesta parte n&o poderd também o recurso
proceder.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento
de V. Exas., deverd o Recurso a que ora se responde ser julgado

improcedente, assim se fazendo a costumada JUSTICA!”

Corridos os vistos, cabe decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO
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A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Entre 08 de Maio de 1999 e 21 de Julho de 2003, o
Autor esteve ao servico da 1.2 Ré (B), prestando funcdes

de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador nao

residente (Cfr. Doc. 1). (A)
O Autor foi recrutado pela Sociedade D - Servicgo
de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua

prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacéo
de Servicos n.° 1/99 (Cfr. doc. 2 e 3). (B)

Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do
Senhor Secretdrio para a Economia e Financas da RAEM, de
17/0712003, foi autorizada a transferéncia das
autorizacgdes concedidas para a contratacdo do Autor (e
dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte da
1.2 Ré& (B) para a 2. Ré& (C), com efeitos a partir de
21/0712003 (Cfr. Doc. 4). (C)

Entre 22/0712003 e 31/05/2010 o Autor esteve ao
servico da 2.° Ré (C), prestando funcgdes de "guarda de
seguranca", enquanto trabalhador ndo residente. (D)

Durante todo o tempo que prestou trabalho, o
Autor sempre prestou a sua actividade nos locais (postos
de trabalho) indicados pelas Rés. (E)

Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés

pagaram ao Autor a quantia de HKD$7.500,00, a titulo de
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saldrio de base mensal. (F)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com
as Rés, o Autor prestou a sua actividade num regime de
turnos rotativos. (G)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o
Autor exerceu a sua actividade para a 1.2 Ré (B) num
regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 1l6h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (H)

Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de

Servicos n.° 1/99, ser devido ao Autor (e aos demais

trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a
quantia de “( ... ) $20,00 patacas didrias por pessoa, a
titulo de subsidio de alimentacdo”. (1.°)

Entre 08/05/1999 e 21/07/2003, a 1.* Ré& nunca
pagou ao Autor qualgquer gquantia a titulo de subsidio de
alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de
alimentos e/ou géneros. (2.°)

Ao tempo que o Autor prestou a sua actividade
para ala Ré (B) ndo existiam cantinas e/ou refeitdrios
nos Casinos que (ao tempo) eram operados pela 1.2 Ré (B).
(2.°-R)

Entre 22/07/2003 e 31/12/2009, a 2.2 Ré (C) nunca

pagou ao Autor qualgquer gquantia a titulo de subsidio de
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alimentacdo. (3.°)

Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de
Servicos n." 1/99, que “( ... ) decorridos os primeiros
30 dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador
(leia-se o Autor), este terd direito, para além da
remuneracao supra referida, as bonificacdes ou
remuneracdes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, a
Rés) paga aos operadrios residentes no Territdrio”. (4.°)

Entre 08/05/1999 e 21/07/2003, a 1.2 Ré (B) nunca
pagou ao Autor gquaisquer bonificag¢des ou remuneragdes
adicionais, incluindo gorjetas. (5.°)

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de
Servigcos n.° 1/99, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndao residentes com ele contratados) ™“(...)
um subsidio mensal de efectividade igual ao saldrio de 4
dias, sempre gque no més anterior ndo tenha dado qualgquer
falta ao servico”. (6.°)

Durante todo o periodo em gque o Autor prestou
trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés.
(7.°)

Entre 08/05/1999 e 21/07/2003, a 1.2 Ré& (B) nunca
pagou ao Autor qualgquer gquantia a titulo de subsidio de
efectividade. (8.°)

Entre 22/07/2003 e 31/12/2009, a 2.2 Ré (C) nunca
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pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de
efectividade. (9.°)

Entre 08/05/1999 e 31/12/2002, a 1.2 Ré (B) nunca
fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem
prejuizo da correspondente retribuicdo. (10.°)

A 1.% Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de
descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de
quatro semanas ou fraccgdo, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (11.°)

A 1.% Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de
descanso compensatdério em consequéncia do  trabalho
prestado em dia de descanso semanal. (12.°)

A 1.% Ré (B) nunca conferiu ao Autor um qualquer
outro dia de descanso compensatdrio. (13.°)

Entre 08/05/1999 e 21/07/2003 o Autor prestou a
sua actividade durante feriados obrigatdérios para a 1.°2
Ré. (14.°)

A 1.% Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer
quantia adicional (leia-se, um qualquer acréscimo
salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatdérios. (15.°)

Entre 22/07/2003 e 31/12/2008 o Autor prestou a
sua actividade durante feriados obrigatdérios para a 2.2

Ré. (16.°)

Processo Laboral 1041/2018 Pagina 25



A 2. Ré& (C) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia adicional (leia-se, qualquer acréscimo salarial)
pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado
obrigatdérios. (17.°)

Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho,
as Rés procederam a uma deducdo no valor de HKD750,00
sobre o} saléario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipacdo nos custos de alojamento”. (18.°)

A referida deducdo no saladrio do Autor era
operada de forma automatica, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na
habitacdo que lhe era providenciada pelas Rés e/ou pela
agéncia de emprego. (18.°-A)

As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer qguantia
(em singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo
Autor durante os dois periodos de 8 horas cada prestado
num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo. (19.°)

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem
sucessiva de rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apbés a
prestacdo pelo Autor (e pelos demais trabalhadores) de
sete dias de trabalho continuo e consecutivo. (20.°)

Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno C
(00h as 08h) e o inicio da prestacdo de trabalho no turno

B (leh as 00h), o Autor prestava a sua actividade num
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total de 16 horas de trabalho (correspondente a dois
periodos de 8 horas cada) num periodo total de 24 horas.
(21.°)

Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno B
(16h as 00h) e o inicio da prestacdo de trabalho no turno
A (8h as 16h) o Autor prestava a sua actividade num total
de 16 horas de trabalho (correspondente a dois periodos
de 8 horas cada) num periodo limitado de 24 horas. (22.°)

Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi
garantido ao Autor (e aos demals trabalhadores néo
residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em

Macau.

Dizem as recorridas gque o recurso ndo é recorrivel
por entenderem dque o recorrente devia recorrer do
despacho que decidiu a reclamacdo e ndo do despacho que
seleccionou a matéria de facto.

Salvo o devido respeito, entendemos ndo assistir
razdo as recorridas.

Ora bem, segundo se dispde o n.° 3 do artigo 430.°
do CPC, o despacho proferido sobre as reclamacdes apenas
pode ser impugnado no recurso interposto da deciséo
final.

Como observa Viriato Lima: “Ndo hda um recurso

autonomo das reclamacdes da seleccdo dos factos assentes
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e da base instrutdria, embora o despacho que sobre elas
for proferido possa ser Iimpugnado no recurso Iinterposto
da decisdo final.”

Ora bem, entendem as Rés que o Autor devia ter
indicado, como objecto de recurso, o despacho que decidiu
a reclamacdo e ndo o despacho de fls. 306 gque seleccionou
a matéria de facto.

E fora de davida que aqueles dois despachos
incidem sobre a mesma matéria, acresce ainda o facto de
que o proéprio despacho que decidiu a reclamagdo néo
possui autonomia, dai que, independentemente do que tenha
indicado como objecto de recurso, o recorrente pretende
unicamente pdr em causa a decisdo gue seleccionou a
matéria de facto.

Nestes termos, had-de apreciar o recurso interposto

pelo Autor.

A questdo colocada neste recurso ¢é saber se o0s
factos aditados pelo Tribunal recorrido sdo suficientes
para apurar os concretos dias de trabalho efectivamente
prestado pelo recorrente, com vista a determinar a
compensacdo do subsidio de alimentacdo, descanso semanal
e compensatdério, trabalho extraordindrio e por turnos e
feriados obrigatérios.

De facto, foram aditados pelo Tribunal os
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seguintes dois quesitos:

o

Quesito 23° - “Entre 08/05/1999 e 21/07/2003,
Autor prestou 1245 dias do trabalho efectivo junto da 1.°
Ré?”

Quesito 23° - “Entre 22/07/2003 e 31/05/2010,

o

Autor prestou 2144 dias do trabalho efectivo junto da 2.°
Ré?”

Ora bem, somos a entender que os referidos dois
novos quesitos continuam a ndo permitir o esclarecimento
das duvidas verificadas no anterior Acérddo do TSI, pois
ndo logram determinar quantos e os concretos dias de
trabalho prestado pelo Autor.

Melhor dizendo, ainda que o Tribunal a quo venha
dar como provados aqueles dois quesitos aditados,
continua sem saber quantos e quais os dias se reportam a
dias de trabalho ou dias de descanso (descanso semanal e
compensatério, trabalho extraordindrio e por turnos e
feriados obrigatdérios).

Sendo assim, sem necessidade de delongas
consideracdes, na medida em que os factos aditados pelo
Tribunal recorrido s&o insuficientes para decidir sobre
os pedidos formulados pelo recorrente, ha-de ordenar a
sua eliminacdo e, em substituicdo, admitir o aditamento
dos quesitos propostos pelo recorrente, devendo 0s mesmos

constituir objecto de Jjulgamento em sede de repeticéo,
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sem prejuizo de outras matérias que o Tribunal a dquo
entenda ser relevante para o caso concreto.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento
ao recurso interposto pelo recorrente A e, em
consequéncia, anulam o Jjulgamento, devendo o Tribunal
admitir os quesitos propostos ©pelo recorrente como
matéria controvertida, e repetir o julgamento conforme o
ja& decidido no Acbérddo deste TSI, no Processo n.°
906/2017.

Custas pelas recorridas, em ambas as insténcias.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 14 de Fevereiro de 2019
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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