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SUMARIO

1. Se, com vista a averiguar eventual envolvimento do recorrente em
actividades criminosas, a entidade competente solicitou a Interpol para que
se providenciasse a remessa da ficha de antecedentes criminais do mesmo,
tendo recebido informacdo oferecida pela autoridade de Hong Kong que
revela a sua pertenca a associacdo secreta XXX, deve dizer que a entidade

Processo n.° 62/2015 1



competente ndo ignorou a norma contida no n.° 1 do art.° 86.° do CPA,
tendo cumprido devidamente a sua obrigacdo de averiguar os factos
relevantes para fundamentar a sua deciséo.

2. Cabe ao orgdo competente para a decisdo a direc¢do da instrucéo
do procedimento administrativo (art.°® 85.° n° 1 do CPA), tendo a
Administracéo todo o poder, e dever, de recorrer a todos 0os meios de prova
legalmente admitidos que considere pertinentes e necessarios para tomar a
decisdo, independentemente da solicitacdo ou ndo dos particulares.

3. Nos casos em que a Administragdo actua no ambito do poder
discricionario, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo
vinculada, como € o caso de determinar o periodo de interdicdo de entrada
na RAEM, a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo
jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

4. SO o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios constituem uma forma de violacdo de lei que é
judicialmente sindicavel.

5. A jurisprudéncia de Macau tem entendido que a intervencdo do
juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte
da Administracdo, sO deve ter lugar quando as decisdes, de modo

intoleravel, o violem.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso de
anulacdo do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca de 5
de Agosto de 2013 que, negando provimento ao recurso hierarquico
necessario por si interposto, decidiu aplicar a medida de interdicdo de
entrada na RAEM pelo periodo de 10 anos, nos termos do art.° 33.°n.° 1. al.
b) da Lei n.° 6/97/M.

Por Acorddo proferido em 14 de Maio de 2015, o Tribunal de
Segunda Instancia julgou improcedente o recurso contencioso, mantendo o
acto recorrido.

Inconformando com a decisdo, vem A recorrer para o Tribunal de
Ultima Instancia, terminando as suas alegacbes com as seguintes
conclusoes:

I. Violagdo do principio do inquisitorio

1. Antes de mais, o Tribunal a quo indicou em fls. 16 do acordéo que:
“Em boa verdade, verificamos que a autoridade policial j& tomou a
iniciativa de efectuar algumas diligéncias, nomeadamente, tentou através
da Interpol obter elementos com vista a apurar os antecedentes criminais do
recorrente, tento, afinal, sido informada de que o mesmo era membro da
associacdo 14 Kilates.
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Termos em que entendemos ndo haver aqui a alegada violagcdo do
dever de instrucdo ou falta de realizacdo de diligéncia instrutoria em
procedimento administrativo”. O recorrente ndo concorda com esse
entendimento.

2. Em 13 de Maio de 2013, o CPSP proferiu despacho com base na
proposta n.° XX/2013-P°XXX.XX de 6 de Fevereiro de 2013, aplicando ao
recorrente a medida de inibicdo de entrada com prazo de 10 anos.

3. Em 11 de Junho de 2013, o recorrente interp6s recurso hierarquico
ao Secretario para a Seguranca.

4. Em 5 de Agosto de 2013, o Secretario para a Seguranca proferiu
despacho, rejeitando o recurso hierarquico do recorrente. Por conseguinte,
0 CPSP manteve a aplicacdo para o recorrente da medida de inibicdo de
entrada com prazo de 10 anos.

5. O despacho referido indicou que: “Recebendo as informag6es
fornecidas pela Policia das regifes contiguas, € informado o CPSP de que o
residente de Hong Kong A se associa com uma determinada organizacao
criminal e lhe pertence.”

6. Esse facto ndo é fundamentado de maneira qualquer. O recorrente
nunca participou em associa¢des ou sociedades secretas, nem foi presa pela
pratica de qualquer crime, além disso, nenhum elemento escrito nos autos
demonstra que o recorrente é envolvido em associacOes secretas.

7. Dispbe o art® 86.° n° 1 do Cddigo de Procedimento
Administrativo de Macau que: “1. O érgdo competente deve procurar
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averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e
rapida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos 0s
meios de prova admitidos em direito.”

8. O recorrente pediu em fls. 4 da alegacéo escrita apresentada em 15
de Abril de 2013 que: “Como ndo ha qualquer documento que verifique o
depoente como membro de associacOes secretas, vem pedir ao Comandante
do CPSP emitir a certiddo sobre a necessidade do depoente de requerer o
CRC a RAEHK, de forma a permitir-lhe ir pessoalmente pedir o CRC em
Hong Kong Police Headquarters, Wanchai, e juntar o CRC ao processo.”

9. Em face das limitacbes do regime de Hong Kong, o recorrente néo
pode pedir livremente a Hong Kong Police Force a emissdao do CRC, tem
que recorrer a autoridades competentes para oferecer a certiddo que exija a
emissdo do certificado referido, pelo que o recorrente pediu ao Comandante
do CPSP a efectuacdo da medida referida.

10. Entretanto, até hoje, o recorrente nao recebeu ou foi notificado de
receber a certiddo referida, deste modo, o recorrente ndo pode ir pedir o
CRC em Hong Kong Police Headquarters, Wanchai.

11. Mesmo que o Tribunal a quo se preocupe em fls. 15 do acordao:
“Em primeiro lugar, temos alguma davida se a PSP poderia emitir a tal
declaracdo conforme o pedido, uma vez que nao cabe aquela autoridade
policial atestar se haveria necessidade ou ndo de o recorrente pedir junto
em Hong Kong a emisséo do seu registo criminal”,
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12. O CPSP nunca formula resposta ao recorrente para declarar que
ndo tem competéncia de emitir a certiddo sobre a necessidade de o
recorrente pedir a RAEHK a emisséo do seu registo criminal.

13. Segundo, recai sobre as autoridades administrativas o 6nus da
prova de o recorrente ser membro de associagdes ou sociedades secretas de
Hong Kong, pelo que ndo se pode confirmé-lo somente com as
informac6es fornecidas pela Policia de Hong Kong e sem prova concreta.

14. Tampouco se pode concluir como em fls. 15 do acordao do
Tribunal a quo: “Em segundo lugar, duvidamos ainda a utilidade ou a
pertinéncia desse alegado registo criminal, pois pode mesmo acontecer que
0 seu registo criminal seja limpo, entretanto ndo deixara de pertencer a
alguma associagdo criminosa”.

15. A existéncia ou ndo de registo criminoso em Hong Kong é
relevante para julgar se o recorrente é envolvido em associagdes secretas,
portanto, conduz a consequéncia de falta de investigacdo a ndo efectuacéo
do CPSP da medida requerida pelo recorrente (sic.), € violado o art.° 86.°
n.° 1 do Cddigo de Procedimento Administrativo, o acto deve ser anulado
ao abrigo do art.’ 124.° do Codigo de Procedimento Administrativo.

I1. Erro no conhecimento da matéria de facto

16. O Tribunal a quo indicou em fls. 18-19 que: “Nesta
conformidade, somos a entender que, se de acordo com a informacao
fornecida pela autoridade policial de Hong Kong, atesta que o recorrente,
ali residente, pertence a associacdo secreta 14 Kilates que opera naquela
Regido, preenchidos estdo os pressupostos de factos e de direito de que
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depende a aplicacédo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 33.° da Lei
n. 6/97/M”. O recorrente ndo concorda com o entendimento.

17. Disp0be o0 art. 33.° n.° 1 alinea b) da Lei n.° 6/97/M que: “1. Sera
interdita a entrada no Territério aos nédo residentes a respeito dos quais
conste informacao sobre:

b) Existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associacdo
criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade secreta,
ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer actividade;

18. Primeiro, cumpre discutir como se entender fortes indicios, o TUI
aponta no sumario do recurso administrativo n.° 6/2000 que, “Entende-se
por fortes indicios os sinais de ocorréncia de um determinado facto, donde
se pode formar a conviccdo de que existe uma possibilidade razoavel de
que o facto foi praticado pelo arguido. Esta possibilidade razoavel é uma
probabilidade mais positiva do que negativa, ou seja, a partir das provas
recolhidas se forma a conviccdo de que é mais provavel que o arguido
tenha praticado o facto do que ndo o tenha praticado. Aqui ndo se exige
uma certeza ou verdade como no julgamento criminal.”

19. E de realcar que, o recorrente nunca participou em associagdes ou
sociedades secretas, nem foi preso pela pratica de qualquer crime, além
disso, nenhum elemento escrito nos autos demonstra que o recorrente é
envolvido em associacOes secretas.
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20. Para provar a inocéncia, o recorrente pediu voluntariamente a
Policia a emissdo da certiddo sobre a necessidade de o recorrente pedir a
RAEHK o registo criminal, de forma a permitir-lhe ir pessoalmente pedir o
CRC em Hong Kong Police Headquarters, Wanchai, e juntar o CRC ao
processo, para provar que ndo € membro de qualquer associacao secreta.

21. Contudo, puramente com base nas informacdes fornecidas pela
Policia de Hong Kong e sem a realizacdo de investigacdo ulterior, 0
Secretario para a Seguranca considera que existem fortes indicios de o
recorrente pertencer ou ligar a associagao criminosa, Como previsto no art.°
33.2n.% 1 alinea b) da Lei n.° 6/97/M, obviamente ndo havendo devido nexo
de causalidade para essa consideracgéo.

22. Toma-se como referéncia o 5° ponto do sumario do recurso
administrativo n.° 12/2002: “E & Administracdo que cabe a prova dos factos
que invoca como pressuposto do acto recorrido, quando se trata de actos
administrativos praticados no @mbito da Administracdo agressiva (positiva
e desfavoravel).”

23. No caso, ndo deixa de ser acto administrativo agressivo a decisdo
do Secretario para a Seguranca de aplicar ao recorrente a inibicdo de
entrada, assim sendo, cabe a Administracdo provar a existéncia ou ndo dos
factos que invoca como pressuposto de aplicagcdo da medida de inibicdo de
entrada ao recorrente.

24. Como recai sobre as autoridades administrativas o 6nus da prova
de o recorrente ser membro de associagdes ou sociedades secretas de Hong
Kong, ndo se pode confirma-lo somente com as informacgdes fornecidas
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pela Policia de Hong Kong e sem prova concreta, pelo que na verdade nao
existem os factos que as autoridades administrativas ddo existentes.

25. De acordo com o disposto e 0 entendimento acima transcritos,
quanto a decis@o do Secretario para a Seguranga, existe erro na convicgcao
de factos, o acto deve ser anulado ao abrigo do art.° 124.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo.

26. Todavia, o Tribunal a quo julgou improcedente o recorrente,
obviamente ha erro no conhecimento da matéria de facto e a decisdo
padece de vicios.

I11. Violacdo do principio de proporcionalidade

27. O Tribunal a quo afirmou em fls. 20 do ac6rddo que: “Em
primeiro lugar, julgamos nao ter qualquer relevancia as alegadas
circunstancias atenuantes, uma vez que a decisao recorrida ora em apreco
ndo se baseou no tal acorddo condenatorio”. O recorrente ndo concorda
com o entendimento.

28. Em 3 de Dezembro de 2012, o recorrente foi condenado pelo
Tribunal Judicial de Base pela pratica dum crime de abandono de
sinistrados previsto no art.° 88.° n.° 2 da Lei n.° 3/2007 (Lei do Transito
Rodoviario), em conjugacdo com o art.° 138.° alineas c) e d) do Cddigo
Penal, e dum crime de desobediéncia previsto no art.° 312.° n.° 1 alinea b)
do Cadigo Penal.

29. Consta do acordéo referido que: “A partir dos factos provados,
existem circunstancias anterior e posterior ao crime que obviamente
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atenuam a ilicitude e a culpa, nomeadamente que o arguido confessou na
audiéncia, se mostrou arrependido e realizou a indemnizacdo ao ofendido
no montante de HKD$490,000, deste modo, ao abrigo do art.° 66.° do
Codigo Penal, este tribunal colectivo decide atenuar especialmente a pena
do 1° arguido.”

30. No que diz respeito a decisdo do Secretario para a Seguranca, sO
foi considerado o facto criminoso do recorrente, ndo teve em conta a maior
reparacdo que o recorrente fez para compensar a sua culpa e minimizar a
lesdo do ofendido, deste modo, nessa parte, ha erro na decisdo por falta de
raciocinio completo.

31. QOutrossim, o Tribunal a quo indicou em fls. 24 do acérdao que:
“Em nossa opinido, embora a interdi¢cdo de entrada do recorrente na RAEM
possa causar-lhe algum prejuizo, mas ndo € menos verdade que a entidade
recorrida pretende, com o acto recorrido, prosseguir em interesse publico,
na medida em que a decisdo foi tomada em termos de estratégia de
prevencdo e repressdo da criminalidade organizada na RAEM, de
manutencao da seguranca, boa ordem e estabilidade sociais.

Provado que um ndo residente sobre quem dispéem fortes indicios de
que pertence a associacdo criminosa 14 Kilates, é razoavel que a
Administracdo tome medidas adequadas com vista a prevenir a
criminalidade e salvaguardar a seguranca publica, neste caso, proibindo-o
entrar em Macau durante determinado periodo de tempo, ndo se vendo que
essa medida seja manifestamente desproporcional ao fim visado”. O

recorrente ndo concorda com o entendimento.
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31. O crime praticado pelo recorrente ndo € grave e ndo causa risco
para a seguranca publica e a ordem social de Macau.

32. Além disso, como indicado no 2.° ponto na presente alegacéo, o
recorrente nunca participou em associacdes ou sociedades secretas, nem foli
presa em Hong Kong pela pratica de qualquer crime, ndo se pode confirmar
somente com as informacdes fornecidas pela Policia de Hong Kong que ha
indicios fortes de o recorrente ser membro de associacdo secreta de Hong
Kong.

33. Dispde o art.° 12.° n.° 2 alinea 1) da Lei n.° 6/2004 que: “2. Pode
igualmente ser decretada a interdicdo de entrada: 1) Preventiva ou
sucessivamente, quando os motivos que levam a recusa de entrada, nos
termos das alineas 1) a 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003,
justifiquem que essa medida seja prolongada no tempo;”

34. Quando acontecer a circunstancia prevista no art.° 12.° n.° 2 da
Lei n.° 6/2004, “pode” ser decretada a interdi¢cdo de entrada, mas nao se
prevé que tem de ser decretada. Em funcdo do espirito legislativo e logica
desse artigo, a Administracao pode decidir, consoante o caso concreto, se se
aplica a medida de inibicdo de entrada aqueles que tenham praticado crime
ndo grave e cuja execucdo de pena fique suspensa, como o recorrente.

35. Nos termos do art® 5° n° 2 do Cddigo de Procedimento
Administrativo: “As decisbes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem
afectar essas posi¢cdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos
a realizar.”
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36. “O centro normativo do principio da proporcionalidade ¢ uma
injuncdo de proibicdo do excesso e significa uma relacdo de adequacéo
entre o meio e o fim. Essa ideia central projecta-se em trés dimensdes
injuntivas de proporcionalidade: adequacéo, necessidade e equilibrio. A
adequacdo impde que o meio utilizado seja idoneo a prossecucdo do
objectivo da decisdo. Entre todos os meios alternativos, deve ser escolhido
aquele que impligue uma lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O
equilibrio revela a justa medida entre 0s interesses presentes na
ponderacéo e determina que, na relacdo desses interesses entre si, deve a
composi¢cdo ser proporcional a luz do interesse publico em causa.”

(Acordao n.° 6/2000 do TUI)

37. “O principio de proporcionalidade é aplicavel a todos os actos e
decisbes da Administracdo, nomeadamente aqueles que limitem e
prejudiqguem os direitos individuais e interesses legais, esses actos e
decisbes sdo adequados e necessarios para atingir os objectivos visados.
(sic.)” (Anotacdes do Codigo de Procedimento Administrativo, pag. 17,
Associacdo de Estudos de Direito, Administracdo Publica e Traducdo de
Macau)

38. Pelo que a aplicacdo da medida de interdicdo de entrada ao
recorrente deve respeitar o devido equilibrio entre os direitos lesados e 0s
fins prosseguidos e a relacdo entre a maneira e o objectivo, conforme o
principio de proporcionalidade.
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39. Dispde o0 art. 12.° n.° 4 da Lei n.° 6/2004 que, “O periodo de
interdicdo de entrada deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam.”

40. O recorrente é primério, fez grande reparacdo pela sua culpa e
obteve a atenuacao especial mediante a decisao do tribunal.

41. Todavia, a deciséo do Secretario para a Seguranca, no sentido de
aplicar ao recorrente a medida de interdicdo de entrada com prazo de 10
anos, obviamente viola o principio de proporcionalidade previsto no art.°
5.°n.° 2 do Codigo de Procedimento Administrativo. Ao abrigo do art.°
124.° do Codigo de Procedimento Administrativo, o acto administrativo
recorrido deve ser anulado por violar o principio de proporcionalidade e a
lei.

Contra-alegou a entidade recorrida, pugnando pela manutencdo da
decisdo impugnada.

E o Exmo. Procurador-Adjunto do Ministério Publico emitiu o douto
parecer, entendendo que ndo merece provimento o recurso.

Foram corridos 0s Vistos.

2. Os Factos Provados

Nos autos foram considerados assentes 0s seguintes factos com
pertinéncia para a decisdo da causa:
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Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, de 3.12.2012, o recorrente
foi condenado, em cumulo juridico, na pena de 2 anos de prisdo, mas
suspensa na sua execucdo por um periodo de 3 anos, pela pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de abandono de
sinistrado previsto e punivel pelo n.° 2 do art.° 88.° da Lei n.° 3/2007,
conjugado com as al.s ¢) e d) do art.° 138.° do Codigo Penal, e um crime de
desobediéncia previsto e punivel pela al. b) do n.° 1 do art.° 312.° do
Cadigo Penal.

Com vista a averiguar eventual envolvimento do recorrente em
actividades criminosas, a Policia de Seguranga Publica solicitou a Interpol
para que se providenciasse a remessa da ficha de antecedentes criminais do
mesmo.

A 22.1.2013, a Criminal Intelligence Bureau de Hong Kong Police
Headquarters remeteu ao Corpo de Policia de Seguranca Publica o oficio
LM (XX) in CIB COM XXX/XX Pt.X, nele consta a seguinte informacéo:

“O individuo referido no vosso oficio:
- membro da associagdo secreta XXX na variante “...... "

- suspeito de ter participado em 1996 em actividades relacionadas
com associacao secreta

- detido em 2000 por um caso de jogos em estabelecimento de
apostas”

Por despacho do Sr. Comandante do Corpo de Policia de Seguranca
Pdblica, de 10.5.2013, foi determinada a interdicdo de entrada do
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recorrente na RAEM, pelo periodo de 10 anos (cfr. fls. 28 do processo
administrativo).

- Inconformado com o despacho, apresentou recurso hierarquico
necessario junto do Exm.° Secretario para a Seguranca, tendo este proferido,
em 5.8.2013, o seguinte despacho (cfr. o teor de fls. 7 e 8 do processo
administrativo):

“DESPACHO
ASSUNTO: Recurso hierarquico necessario

RECORRENTE: A

Por despacho do Comandante do Corpo de Policia de Seguranca
Pablica (CPSP), de 10/05/2013, que sufragou os fundamentos legais do
parecer e proposta n.° XX/2013-P°XXX.XX, de 06/02/2013, que aqui se
déo por reproduzidos, foi aplicada a medida de interdicdo de entrada a HUI,
CHENG PO, residente da Regido Administrativa Especial de Hong Kong
(RAEHK), titular do HKIC n.® ZXXXXXX(X), pelo periodo de 10 (dez)
anos, com fundamento no artigo 33.°, n.° 1, alineas b) e d), da Lei n.°
6/97/M e artigo 12.°, n.% 2, alinea 1), 3 e 4, da Lei n.° 6/2004.

Atento os teores da informacdo do Comandante do CPSP, de
16/07/2013 e do recurso hierarquico necessario, de 11/07/2013, que aqui,
também, se d&o por reproduzidos.

Compulsado o processo instrutor, colhem-se os factos seguintes:
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- O recorrente por sentenca de 03/12/2012, do Tribunal Judicial de
Base, 1.° Juizo Criminal, foi condenado, em cumulo juridico, na pena Unica
de 2 anos de prisdo, suspensa na sua execuc¢do pelo periodo de 3 anos, por
autoria material na forma consumada do crime de abandono de sinistrado
previsto no n.° 2, do artigo 88.%, da Lei n.° 3/2007 em conjugacdo com as
alineas c) e d) do artigo 138.° do Cddigo Penal (crime de ofensa grave a
integridade fisica) e pelo crime de desobediéncia previsto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 312.°, do Cédigo Penal;

- Informacéo das forcas policias da Regido, onde o recorrente reside,
atestando, apenas e sO, que 0 mesmo é membro de determinada associacédo
secreta.

Factos, estes, que preenchem os requisitos legais para aplicagédo, ao
recorrente, da medida administrativa de interdi¢do de entrada no ambito do
exercicio de poderes conferidos, respectivamente, pelo artigo 4.°, n.° 2,
alinea 2), da Lei n.° 4/2003 conjugado com o artigo 12.° n.% 2, alinea 1), 3
e 4, da Lei n.° 6/2004 ou pelo artigo 33., n.° 1, alinea b), da Lei n.° 6/97/M.

Assim, considerando o conteddo da informacdo, actualizada, das
forcas policiais da Regido onde reside o recorrente, decorre directamente
do artigo 33.° da Lei 6/97/M - Regime Juridico da Criminalidade
Organizada, a aplicacéo da interdi¢cdo de entrada em Macau a néo residente
sobre o qual conste informacdo que preencha o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1 do referido preceito normativo.

Pelo que, sendo esta a situacdo factual e de direito aplicavel ao
recorrente.
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Concordando com a medida de interdicdo de entrada e o “quantum”
aplicado, mas nédo ja com os fundamentos de facto e de direito constantes
do acto aqui impugnado administrativamente.

Nos termos do artigo 161.%, n.° 1 conjugado com o artigo 126.%, n.° 2,
do Codigo do Procedimento Administrativo, mantenho a decisao
impugnada, mas reformando-a, quanto a fundamentacdo de facto e de
direito, nos termos ja expressos neste despacho, a “Existéncia de fortes
indicios de pertenca ou ligacdo a associa¢do criminosa, nomeadamente do
tipo de associacdo ou sociedade secreta, ainda que esta aqui nado
desenvolva qualquer actividade”, aplico ao ndo residente A, a medida de
interdicdo de entrada na Regido Administrativa Especial de Macau pelo
periodo de 10 (dez) anos nos termos do artigo 33., n.° 1, alinea b), da Lei
n. 6/97/M.”

3. O Direito

Imputa o recorrente os vicios de violacdo do principio do inquisitério,
de erro nos pressupostos de facto (alegado erro no conhecimento da matéria
de facto) e de direito e de violacao do principio da proporcionalidade.

3.1. Da violagéo do principio do inquisitorio

Na tese do recorrente, 0 Comandante do CPSP néo respondeu ao seu
pedido no sentido de emitir uma certiddo sobre a sua necessidade de
requerer a autoridade competente de Hong Kong o CRC, de forma a
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permitir-lhe ir pessoalmente pedir o CRC em Hong Kong, a fim de ser
junto ao processo, sendo que a existéncia ou nao de registo criminoso em
Hong Kong é relevante para julgar se o recorrente se encontra envolvido
em associagdes secretas, falta esta que conduz a violagdo do disposto no
art. 86.°n.° 1 do Codigo de Procedimento Administrativo.

Ora, estipula 0 n.° 1 do art.° 86.° que “O 6rgdo competente deve
procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para
a justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a
todos os meios de prova admitidos em direito”.

Ora, é de salientar, desde ja, que, tal como se constata na factualidade
assente, com vista a averiguar eventual envolvimento do recorrente em
actividades criminosas, a PSP solicitou a Interpol para que se
providenciasse a remessa da ficha de antecedentes criminais do mesmo,
tendo recebido informacéao oferecida pela Criminal Intelligence Bureau de
Hong Kong Police Headquarters que revela a pertenca do recorrente a
associacdo secreta XXX, a suspeita de participar em 1996 em actividades
relacionadas com a associacdo secreta bem como a sua detencdo em 2000
por um caso de jogos em estabelecimento de apostas.

Dai que a entidade competente ndo ignorou a disposi¢do da norma
contida no n.° 1 do art.° 86.° do CPA, tendo cumprido devidamente a sua
obrigacéo de averiguar todos os factos relevantes para fundamentar a sua
decisao.

Repare-se que cabe ao 6rgdo competente para a deciséo a direccdo da
instrucdo do procedimento administrativo (art.° 85.° n.° 1 do CPA), tendo a
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Administracédo todo o poder, e dever, de recorrer a todos 0s meios de prova
legalmente admitidos que considere pertinentes e necessarios para tomar a
decisdo, independentemente da solicitagdo ou ndo dos particulares.

No que respeita ao pedido formulado pelo recorrente, certo € que a
juncdo aos autos do seu CRC ndo se mostra tdo relevante como alega o
recorrente, ja que este documento ndo é o Gnico meio para comprovar o seu
envolvimento, ou ndo, em associacdes secretas, ou seja, mesmo que seja
“limpo” o registo criminal, ndo se pode afastar, por si tdo s, a sua pertenca
a uma associacao secreta, desde que haja outros elementos que revelem tal
ligacdo, tal como acontece no nosso caso concreto.

Por outro lado, afigura-se-nos que, face a informacéo oferecida pela
autoridade de Hong Kong que revela ser o recorrente membro da
associacdo secreta XXX e a irrelevancia da juncdo do CRC pretendida pelo
recorrente, ndo carece a autoridade policial de Macau de efectuar mais
diligéncias investigatorias, até porque aquela informacdo ndo foi posta em
causa, de modo algum, por qualquer outra prova, e a sua autenticidade nédo
foi questionada.

N&o havendo lugar a violacdo do disposto no n.° 1 do do art.° 86.° do
CPA, improcede o argumento invocado pelo recorrente.

3.2. Do erro nos pressupostos de facto e de direito

Alega o recorrente que ele nunca participou em associacbes ou
sociedades secretas, nem foi preso em Hong Kong pela pratica de qualquer
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crime e nenhum elemento constante nos autos demonstra o Sseu
envolvimento em associagdes secretas. E ndo se pode confirmar somente
com as informacdes fornecidas pela Policia de Hong Kong que héa indicios
fortes de ele ser membro de associagdo secreta de Hong Kong.

Evidentemente néo assiste razdo ao recorrente, sendo bastante tomar
em consideracdo a informacgédo prestada pela entidade de Hong Kong, que
demonstra a ligacdo do recorrente com a associacdo secreta XXX de Hong
Kong.

Repetindo, a autenticidade e veracidade de tal documento nédo foi
posta em crise.

Resta ver se com base nesta informacdo se pode fundamentar e
justificar a aplicacéo da medida de interdigcdo de entrada na RAEM.

Ora, a decisdo de interdicdo da entrada em causa foi tomada nos
termos do art.° 33.° n.° 1, al. b) da Lei n.° 6/97/M, segundo a qual sera
interdita a entrada na RAEM aos néo residentes a respeito dos quais conste
informacdo sobre “existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a
associacdo criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade
secreta, ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer actividade”.

E de realcar que, para que um individuo ndo residente seja interdito
de entrar, a lei ndo exige a sua pertenca ou ligacdo, comprovada, a
associacdo criminosa nem o exercicio de qualquer actividade no territrio
de Macau, sendo bastante constar informacédo que indicie fortemente a sua

pertenca ou ligacdo a associa¢do criminosa (o sublinhado € nosso), pois a

interdicdo da entrada visa proteger a ordem e seguranca publicas, evitando
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0s riscos que estes bens juridicos fundamentais podiam eventualmente
correr com a presenca em Macau da pessoa ligada a associac&o criminosa.*

Como se sabe, considera-se por fortes indicios, como conceito
juridico indeterminado que €, “os sinais de ocorréncia de um determinado
facto, donde se pode formar a convicgdo de que existe uma possibilidade
razoavel de que o facto foi praticado pelo arguido. Esta possibilidade
razoavel € uma possibilidade mais positiva que negativa, ou seja, a partir
das provas recolhidas se forma a convic¢do de que é mais provavel que o
arguido tenha praticado o facto do que ndo o tenha praticado. Aqui ndo se

exige uma certeza ou verdade como no julgamento criminal”.?

E “tem-se entendido haver fortes indicios da pratica de crime quando,
em face deles, seja de considerar altamente provavel a condenacédo, ja que
nas fases preliminares do processo crime ndo se visa alcancar a

demonstracdo da realidade dos factos, mas apenas indicios”. *

Simplificando, é de dizer que o que se demonstra com os fortes
indicios € apenas uma possibilidade razoavel sobre a pratica de um
determinado facto, e ndo a certeza ou verdade da pratica do facto, que sé
pode ser confirmada com o julgamento e com o transito em julgado da
sentenca condenatoria.

No caso ora em apreciacao, face ao teor da informacao oferecida pela
autoridade de Hong Kong, afigura-se ndo haver nenhuma divida quanto a
existéncia de fortes indicios de pertenca do recorrente a associacao secreta

1 Ac.s do Tribunal de Ultima Instancia, Processos n.° 21/2004, de 14-7-2004 e 26/2012, de 4-7-2012.
2 Cfr. Ac. do Tribunal de Ultima Instancia, de 27-4-2000, Proc. n® 6/2000, entre outros.
3 Cfr. Ac. do Tribunal de Ultima Instancia, de 3-5-2000, Proc.n.° 9/2000.
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XXX, pelo que estdo preenchidos os pressupostos que determinam a
aplicacdo da medida de interdicdo de entrada.

3.3. Da violacgédo do principio da proporcionalidade

Na Optica do recorrente, a aplicacdo da medida de interdicdo de
entrada deve respeitar o devido equilibrio entre os direitos lesados e os fins
prosseguidos, conforme o principio de proporcionalidade, fazendo ainda
apelo ao disposto no art.° 12.° n.° 4 da Lei n.° 6/2004, segundo o qual o
periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.

E entende que a decisdo do Secretario para a Seguranca, no sentido
de aplicar a medida de interdi¢cdo de entrada com prazo de 10 anos, viola o
principio de proporcionalidade previsto no art.° 5.° n.° 2 do Codigo de
Procedimento Administrativo.

\ejamos se tem razéo.

Desde ja, é de reparar que, quanto a medida de interdi¢do de entrada,
h& duas normas: o art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M (Lei da Criminalidade
Organizada) e o art.° 12.° da Lei n.° 6/2004 (Lei da Imigracédo llegal e da
Expulsdo), em que se encontram previstas varias circunstancias para a sua
aplicacéo, incluindo a existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacédo a
associacdo criminosa, da intencdo de pratica de delito grave ou de que
constituem ameaca para a ordem publica ou para a seguranca de Macau
(al.s b) a d) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M), a condenagdo por
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crime de associacdo ou sociedade secreta (al. a) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei
n. 6/97/M), a condenacdo em pena privativa de liberdade e ainda a
existéncia de fortes indicios de terem praticados ou de se prepararem para a
pratica de quaisquer crimes, desde que existe perigo efectivo para a
seguranga ou ordem publica da RAEM (art.° 12.° n.° 2, al. 1) da Lei n.°
6/2004, conjugado com o art.° 4 n.° 2, al.s 2) e 3) da Lei n.° 4/2003), para
além das outras.

Ha que chamar atencdo para o facto de, no caso dos autos, a
interdicdo da entrada em causa foi determinada nos termos do art.° 33.° n.°
1, al. b) da Lei n.° 6/97/M, ndo obstante se constatar do despacho
impugnado que a entidade recorrida considera que a situacdo do recorrente
preenche os requisitos legais para a aplicacdo da medida no ambito do
exercicio de poderes conferidos pelo art.° 4.° n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003
conjugado com o art.® 12.°n.% 2, al. 1), 3 e 4 da Lei n.° 6/2004, ou pelo
art.?33.°n.°1, al. b) da Lei n.° 6/97/M (cfr. fls. 7 e 8 dos autos).

Dai que temos alguma davida quanto a aplicabilidade da disposicéo
don.4 do art.° 12.° da Lei n.° 6/2004.

Por outro lado, ndo se revela pertinente a invocacdo das
circunstancias atenuantes verificadas no caso em que o recorrente foi
condenado pela pratica dos crimes de abandono de sinistrado e de
desobediéncia, ja que nao foi com base neste facto que o recorrente ficou
interdito de entrar na RAEM.
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by

E no que concerne a proporcionalidade da medida em causa
(interdicdo de entrada por 10 anos), esta em causa 0 exercicio do poder
discricionario da Administrag&o.

Mesmo com a aplicacdo da norma invocada pelo recorrente (art.° 12.°
n.° 4 da Lei n.° 6/2004), certo € que a decisdo de decretar a interdi¢do de
entrada “é discricionaria, como também € discricionaria a fixacdo do
periodo de interdicdo de entrada, j& que 0s conceitos a que a lei subordina
0 mesmo periodo concedem uma margem de livre apreciacdo a
Administracdo”, tal como entende este Tribunal de Ultima Instancia.”

N&o se pode perder de vista que a medida de proibicdo de entrada
constitui uma auténtica medida de policia, que visa intervir no exercicio de
actividades individuais susceptiveis de fazerem perigar interesses gerais
que se prendem concretamente com a manutencdo da ordem publica e
seguranca da RAEM, que podem ser postas em perigo com a entrada e
permanéncia de ndo residentes cuja situacdo se enquadra nas previsdes
legais supra mencionadas.

Ha& que ter sempre presente as razdes atinentes a seguranca e a ordem
publicas que estdo subjacentes na proibicdo de entrada e a natureza dessa
mesma medida.

E estamos perante o exercicio do poder discricionario quando a
Administracdo determina o prazo de interdicdo de entrada na RAEM
segundo as normas legais.

4 Cfr. Ac.do Tribunal de Ultima Instancia, de 9-5-2012, Processo n.° 13/2012.
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E nos casos em que a Administracdo actua no ambito do poder
discricionario, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo
vinculada, como é 0 nosso caso, a decisdo tomada pela Administracéo fica
fora de controlo jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

E s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios constituem uma forma de violacdo de lei que é
judicialmente sindicavel [art.° 21.°n.° 1, al. d) do CPAC].

E a jurisprudéncia também entende assim, tendo este Tribunal de
Ultima Instancia decidido que a intervencdo do juiz na apreciacdo do
respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6
deve ter lugar quando as decisées, de modo intoleravel, o violem.

Ha que por em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos
com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses
individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da
medida concretamente aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e
intoleravel o sacrificio é que se deve concluir pela violagdo do principio da
proporcionalidade.

Tendo em conta os elementos constantes dos autos, nomeadamente a
pertenca do recorrente a associacdo secreta XXX, bem como as
necessidades de prevencdo e repressdo da criminalidade organizada em
defesa dos interesses de ordem e tranquilidade publicas da RAEM, ndo se
vé como é inaceitavel e intoleravel o sacrificio que o recorrente, ndo
residente de Macau, sofre pela proibicdo de entrada durante 10 anos, até

5 Cfr. Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, de 15-10-2003, Processo n.° 26/2003, entre outros.
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porque nem o proprio recorrente chegou a alegar quaisquer interesses
individuais concretos a sacrificar pela proibicéo de entrada.

N&o se afigura que a medida de proibicdo de entrada por 10 anos
aplicada ao recorrente € manifestamente excessiva nem desproporcional.

E de concluir pela improcedéncia do recurso, também nesta parte.

4. Decisao
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso jurisdicional.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica fixada em 6 UC.

Macau, 4 de Dezembro de 2015

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Manuel Carvalho Coelho
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