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Processo n©709/2016
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Fevereiro de 2017
Recorrente: Companhia de Desenvolvimento B Limitada (Autora)
Recorrido:  C (Réu)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério

Por sentenca de 09/03/2016, julgou-se improcedente a accdo
interposta pela Autora Companhia de Desenvolvimento B Limitada e
absolveu-se a Autora da instancia quanto a reconvencdo formulada pelo
Réu C por ilegitimidade activa deste.

Da decisé@o que julgou improcedente a accdo vem recorrer a Autora,

alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

I.  Havendo o R. apresentado contestacdo ao pedido de reconvencdo da
parcela de terreno formulado pela A. e, com base nos mesmos fundamentos
de facto, deduzido pedidos reconvencionais, alegando ter titulo legitimo
para a ocupacgado que faz da parcela de terreno reinvindicado pela A. por
haver iniciado uma nova posse sozinho sobre a barraca nele implantada,
apos a morte de seu pai, ocorrida em 2004, ja que, seus irmaos, em tal data,
jé haviam deixado de viver na barraca e prescindindo de exercer quaisquer

actos materiais sobre a mesma, por si ou através do R., o R. tem
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legitimidade para os pedidos reconvencionais que formulou, quais sejam,
se declarasse haver adquirido direito de propriedade sobre a parcela de
terreno reivindicada pela A. por usucapido, subsididriamente por acessao
industrial imobiliaria, e ainda, subsidiaria e sucessivamente, a aquisicdo
por usucapido dos direitos de superficie, de usufruto ou de uso e habitacdo
entendimento contrario faria indevida interpretacdo e aplicacdo do
disposto no art. 58.° do CPC, que estipula terem legitimidade, na falta de
indicacdo da lei em contrario, os sujeitos da relacdo material controvertida,
tal como é configurada pelo autor.

A A., ora Recorrente, exerceu toda a sua defesa balizada pelos limites da
causa de pedir e pedidos formulados pelo R. e, em decisdo surpresa, a
sentencga recorrida, veio-se pronunciar sobre a aquisi¢ao por usucapiao do
direito de propriedade sobre a parcela reivindicada pelo pai do R. e sobre 0
facto de este estar a exercer actos materiais sobre a barraca equivalentes
aos de proprietario, na qualidade de seu sucessor, sem que tais
factos hajam sido alegados pelo R. - que, pelo contrario alegou estar a
exercer actos de posse sobre a barraca e terreno em que esta implantada
em seu nome proprio e exclusivo e ndo como representante sucessorio de
seu pai decesso ou de qualquer outro dos herdeiros deste - ou, sem que tal
pedido haja sido formulado pelo R., 0 que, inquina de nulidade a sentenca,
por inobservancia do disposto no art. 3.°do CPC.

Os requerimentos subscritos pelo pai do R. D e dirigidos as autoridades
competentes da Administracdo, quer para fornecimento de electricidade
(fls. 260 dos autos), quer para o fornecimento de agua (fls. 265 dos autos),

a barraca (que ndo puderam ser dirigidos as sociedades fornecedoras de
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tais servigos, por ndo ter titulo que legitimasse o uso que dela fazia), e o
requerimento para obter autorizacdo para a reparacdo da barraca de
madeira (fls. 312 dos autos), autorizacdo que foi emitida em impresso
escrito nas duas linguas, portuguesa e chinesa, e que expressamente exara
que sO tem autorizacdo para reparar a sua barraca de madeira, com as
seguintes dimensdes: C-7,80m; L-5,20; e A-4,50m, ndo podendo sob pena
de Lei, alterar a sua estrutura, ou empregar quaisquer outros Novos
materiais de construcdo, sem a prévia autorizacdo desta Administracéo,
datado de 07.05.1977, demonstram que, pelo menos nesta data, 0 mesmo
sabia, estava consciente e aceitava que ndo era proprietario do terreno,
que nao tinha tiulo para a ocupacao que fazia do terreno, e que, por tal,
ndo podia directamente contratar o fornecimento de &gua e electricidade e
nao podia nele livremente edificar.

O recenseamento apds levantamento feito em 1991 pelo Instituto de
Habitacdo (Doc, n.°© 3, junto a p.i.), que identifica a barraca como
edificacdo informal n.©21-15-XX-XXX-XXX, omite 0 nome do proprietario
da barraca, refere a sua utilizacdo como para habitacdo e serem 0s seus
ocupantes D, F, G e C, demonstra que tal era a situagéo existente em 1991.
Tais documentos publicos, que fazem prova plena dos factos af referidos
como praticados pela autoridade publica ou atestados com base nas
percepcgdes da entidade documentadora, imporiam resposta diversa aquela
que foi dada aos artigos 8.° e 9.° e 13.° e 14.° da Base Instrutdria (pois,
por tais documentos verifica-se que D sabia e aceitava que o terreno onde
estava a barraca lhe néo pertencia e que néo tinha titulo que legitimasse a

sua ocupacdo e que em 1991 so ocupavam a barraca D, sua mulher F e
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VI.

VII.

seus filhos, G e C, o R. - entendimento diverso faria indevida interpretacéo
e aplicacdo do art. 365.° e 366.° do C.C.

Estando provado, pelo que, consta de tais documentos de natureza publica
que os poderes de facto exercidos pelo pai do R. sobre a barraca foram
meros actos de detencdo, pelo menos, a partir de meados de 1977, nunca
exercidos com a intencdo de se arrogar da qualidade de proprietario do
terreno onde esta implantada a barraca, e que, foram sempre exercidos
com conhecimento e consciéncia de se estar a aproveitar da tolerancia do
proprietario do terreno onde a barraca estava implantada, os mesmos so
poderiam relevar para a aquisicdo de qualquer direito real sobre o terreno
em que a barraca estava implantada, se 0 mesmo houvesse feito inverséo
de posse, face aos interessados, i.e. face aos titulares de direitos sobre o
terreno onde estava implantada a barraca, que toleravam os seus actos de
ocupacao- entendimento diverso faria indevida interpretacdo e aplicacao
dos art.s 1187.°, al. e), 1215.°e 1225.° do C.C.

Para que a alegada posse do R., que porque exercida em nome e por
toleréncia do titular dos direitos sobre o terreno, igualmente relevasse para
efeitos de usucapido, necessario seria também que a mudancga de "animus",
ou seja da intencdo com que se exercem 0S actos materiais sobre o terreno
onde a mesma esta implantada, fosse clara e inequivocamente manifestada
junto dos interessados, sob pena de em nada se poderem distinguir os actos
anteriormente praticados sobre a coisa com ™"animus” de detentor,
dos actos praticados sobre a coisa com "animus™ de seu proprietario ou
dono, quer perante os interessados, quer perante terceiros, sendo pois que

tal posse é oculta, sé existe no foro intimo daquele que a exerce e nunca foi



revelada ao mundo exterior, de forma a poder ser percepcionada por
terceiros ou pelos interessados, os titulares de direitos afectados por tal
mudanca de actuagéo - entendimento diverso faria indevida interpretacéo e
aplicacdo dos art.s 1187.°, al. e), 1215.° e 1225.° do C.C.
Pedindo no final que seja revogada a sentenca recorrida e substituida
por outra que considere procedentes os pedidos formulados de condenar o
Réu a reconhecé-la como dona e legitima proprietéria do terreno em causa
e a abster-se de fazer uso do terreno e de Ihe entregar o terreno livre e
desocupado de pessoas e coisas.
*
O Reéu respondeu a motivacdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 21 a 24v dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*

Il - Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

- A sociedade Autora € uma sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada que tem por objecto a compra e venda
de imoveis e se encontra registada sob 0 n.° 22XXX (SO) na
Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de
Macau. (alinea A) dos factos assentes)

- Asociedade Autora é€ titular do direito de propriedade do terreno

sito no tardoz dos prédiosn.% 1,3e5deR. ...... , descrito sob o
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n.211XXX, a fls. 5v. do Livro B-30 na Conservatoria do Registo
Predial de Macau. (alinea B) dos factos assentes)

O Réu ocupa a habitacdo identificada no Instituto de Habitacéo
de Macau sob 0 n.©21-15-XX-XXX-XXX, casa de madeira que
na porta tem afixado 0 n.°A9, e que se encontra implantada no
terreno referido no item anterior. (alinea C) dos factos assentes)
Mais exactamente nas parcelas identificadas com “A12” e “C”,
com as é&reas respectivas de 37 m? e 4 m? da planta n.°
XXXX/1993 de 05/07/2013 emitida pela Direccdo dos Servigos
de Cartografia e Cadastro. (alinea D) dos factos assentes)

O Réu recusa desocupar a referida barraca. (alinea E) dos factos
assentes)

w2 e # BE D)% F(F) - (alinea F) dos factos assentes)
%1991 & 06 * 16 p » g4 e* B F(F)2 & - (alinea G) dos
factos assentes)

g 1 2004 & 05 7 01 p »44 ) 3 D(D)< & -(alinea H) dos
factos assentes)
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(alinea L) dos factos assentes)
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(alinea M) dos factos assentes)
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factos assentes)

\*»E“r

assentes)

O direito de propriedade da Autora adveio de compra feita a “H
Insurance (Overseas) Company Limited”, por escritura de fls.
24/01/2006, lavrada a fls. 130 do Livro de Notas para Escrituras
Diversas n.€125 do Notario Privado I, aquisicdo registada a favor
da sociedade Autora pela inscricdo n.° 12XXXXG determinada
pela Ap. 41 de 02/02/2006. (resposta ao quesito 1° da base
instrutoria)

O Réu com a referida ocupacdo ndo permite, que a sociedade
Autora goze das faculdades de usar, fruir e edificar no terreno de
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que é titular. (resposta ao quesito 2°da base instrutéria)

A Autora pretende edificar em parte do terreno de que é titular.
(resposta ao quesito 3°da base instrutdria)

Se o terreno estivesse livre e desocupado poderia ai construir
prédio. (resposta ao quesito 4°da base instrutoria)

O pai do Réu D construiu a barraca no terreno referido na alinea
D) dos Factos Assentes no meado dos anos 60 e considerou que 0
terreno lhe pertencia. (respostas aos quesitos 8° e 9° da base
instrutoria)

Desde entdo, o pai do Réu, D e a mae F bem como 0s seus seis
filhos: J, K, C, L, M e N, viviam juntos na referida barraca.
(resposta ao quesito 10°da base instrutoria)

TR O S0 A R PR DD)E A RN B
FE R IR w oo A FL9HHE o (resposta ao quesito 11°da base
instrutéria)

No periodo compreendido entre meado dos anos 60 e 16 de
Junho de 1991, o pai do Réu, D e a sua esposa F e 0s seus seis
filhos sempre viveram na referida barraca e nunca houve
nenhuma interrupcdo. (resposta ao quesito 13° da base
instrutoria)

No periodo compreendido entre meado dos anos 60 e 01 de Maio
de 2004, o pai do Réu, D sempre viveu com os seus seis filhos na
referida barraca e nunca houve nenhuma interrupgdo. (resposta
ao quesito 14°da base instrutoria)

Durante aquele periodo o pai do Réu, D procedeu a varios



trabalhos de manutencdo, reparacdo e remodelacdo na barraca e
no terreno onde esta estava edificada. (resposta ao quesito 15°da

base instrutdria)

instrutoria)

- Apoés o falecimento do pai do Réu, este sempre se considerou
como o dono do terreno e da barraca edificada nesse local.
(resposta ao quesito 17°da base instrutoria)

- BEAFATEZAERE R BAENERASIN {2 E
T2 R4 o2 v LA R B D([D)*rF - (resposta
ao quesito 18°da base instrutoria)

- AMABMYEAGARDPE L LG ER AN HEE R

HAaABRZ R ZARRE MR AR EPFE HR B K o

eIy

(resposta ao quesito 19°da base instrutoria)

Mais se provou:

- O terreno acima identificado ja pertence a titularidade da
propriedade privada antes do estabelecimento da RAEM,
conforme consta da respectiva certiddo do registo integral
constante a fls. 199 e seguintes dos autos, sendo o registo da
primeira aquisicdo ocorrido em 28/9/1928.

*

111 — Fundamentacao

1. Da nulidade da sentenca:
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Entende a Autora que a sentenca € nula por inobservéancia do
disposto do art°3°do CPCM.

Adiantamos desde logo que néo lhe assiste razéo.

O legislador prevé, a tiulo taxativo, as causas da nulidade de
sentenca no n°1 do art®571°do CPCM, a saber:

a) Quando nado contenha a assinatura do juiz;

b) Quando néo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam

a deciséo;

¢) Quando os fundamentos estejam em oposicdo com a deciséo;

d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar

ou conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) Quando condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Como se V&, a eventual inobservancia do art® 3¢ do CPCM nunca
constitui causa da nulidade da sentenca, mas sim nulidade processual, que
nédo € o caso.

Pois 0 Réu, na reconvencdo, alegou factos com vista a demonstrar a
posse do seu pai, bem como a sua sucessédo da posse ap0s a morte do pai, e
a Autora apresentou réplica para o efeito.

O Tribunal a quo acabou por entender que tal sucessdo da posse nao
pode operar sO na pessoa do Réu, mas sim no ambito de todos os herdeiros
legitimos do falecido.

Independentemente da bondade da deciséo, o certo é que a sentenca
nunca € nula tal como é pretendida pela Autora, pelo que € de negar
provimento ao recurso nesta parte.

2. Do mérito da causa:

709/2016 1



A sentenca recorrida, na parte da fundamentacdo juridica e da
decisoria, tem 0 seguinte teor:

“...Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente accdo, alegou a Autora que é dona e legitima proprietaria do
terreno sito no Tardoz dos prédios n°1, 3 e da aa Rua ......, por aquisicdo registada sob
a inscricdo n°12XXXX G na Conservatoria do Registo Predial, no entanto, duas
parcelas do terreno integradas nos referidos prédios, precisamente, as parcelas
identificadas como “A12” e “C” da planta de n°XXXX/1993 de 05/07/2013 e ocupadas
pelo Réu, pretendendo o reconhecimento do seu direito de propriedade e a restituiciao
daquelas parcelas de terrenos pelo Réu, bem como ser indemnizado pelo mesmo pela
ocupacao do terreno em causa.

Na contestacdo, o Réu invocou que o pai dele adquiriu as parcelas do terreno
em discussdo antes de 1965 e construiu nela uma casa de madeira, desde entéo, o pai
tem exercido, reiteradamente, o poder de facto sobre as parcelas de terreno até o seu
falecimento, apds disso, 0 Réu e o0s seus irmdos continua e continuaram a residir na
casa de madeira, mas a actualidade, os seu irmaos ja deixaram de residir nela, ficando
apenas o0 Réu a viver no prédio em causa, entendendo que tem posse sobre o prédio com
tempo suficiente para a usucapiéo, pedindo, em reconvencao, que lhe seja reconhecida
a qualidade de proprietario do prédio.

Ponderadas as posigdes tecidas pelas partes, a resolugdo do presente litigio
depende de saber quem € o titular do direito da propriedade do terreno posto em causa.

*

Presuncio da titularidade do direito de propriedade derivada do reqgisto

Prescreve-se o n°l do art°1235° do C.C., que “O proprietario pode exigir

judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu
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1

direito de propriedade e a consequente restitui¢dao do que lhe pertence.’

Como se sabe, a procedéncia da accdo de reivindicagdo depende de dois
requisitos: o direito de propriedade sobre a coisa reivindicada e detencédo ou ocupacio
ilkcita por parte do Réu.

Portanto, incumbe a Autora alegar e provar o direito de propriedade sobre a
coisa reivindicada, que pode ser por forma de aquisicdo originaria ou aquisicdo
derivada.

Ensina Luk Manuela Telles de Menezes Leitdo, in Direitos Reais, Almedina, pga.
257 “Para que possa proceder a ac¢do de reivindicagdo, é necessario fazer a prova da
titularidade do direito real. Para esse efeito, ndo basta, porém, a demonstracdo de uma
aquisicao derivada do direito, uma vez que nada garante que o Autora adquiriu a coisa
ao seu legitimo proprietario. Para proceder a accdo de reivindicacdo, é assim
necessaria a demonstracao de uma aquisicdo originaria do direito, como a usucapido,
por parte do autora ou de anterior titular do direito, a quem aquele tenha adquirido.
Essa prova, que pode ser extremamente dificil em concreto (probatio diabdlica) é, no
entanto, dispensada quando existem presungdes de propriedade, como a derivada da
posse ou do registo.”

Nesse sentido, a nivel das jurisprudéncias, “Na ac¢do de reivindicagdo, o
proprietario tem de provar a aquisicdo originéria para exigir o reconhecimento do seu
direito de propriedade, no entanto, se a favor do autor se verifica presuncéo legal da
propriedade, designadamente a resultante do registo, o pedido pode basear-se nela.”
(Ac. do S.T.J., de 18/02/1988, in BMJ, 374°, -414)

E, “Demonstrado ao autor de ac¢do de reivindica¢do que o imovel em causa se
encontra definitivamente registado como sua propriedade, compete ao réu o onus de

elidir a presuncdo legal derivada desse registo.” (Ac. do T.R.C., de 10/01/1989, in BMJ,
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383°, -614)

Nesse caso concreto, o que foi alegado pela Autora na p.i. para sustentar o
direito de propriedade sobre a coisa reivindicada consiste na aquisicdo derivada da
propriedade e ndo na aquisicao originaria.

Dos factos provados se resulta que por escritura publica de 24/01/2006, a
Autora adquiriu a propriedade do terreno sito no tardoz dos prédios n°l, 3 e 5 da
Rua ...... , descrito sob 0 n°11XXX, a fls. 5v do Livro B-30 na C.R.P. a H Insurance
(Overseas) Company Limited. Essa aquisicdo encontra-se registada a favor da Autora
pela inscricdo n°12XXXXG.

Nos termos do art® 7° do CAdigo de Registo Predial, “O registo definitivo
constitui presuncédo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos
termos em que o registo o define.”

Ora, com o0 registo, a Autora beneficia de presuncdo de que o direito de
propriedade existe e a eles pertence. Pelo que, é presumido que a Autora tem a
titularidade da propriedade sobre os prédios inscritos a seu favor, mormente, a parcela
do terreno objecto da reivindicacao.

Mas o que a Autora goza € apenas a presuncao legal do direito de propriedade,
a ela so sera reconhecido o direito se a presuncao nao seja elidida.

*

O Réu, na contestacao, invocou que 0 seu pai comprou o terreno reivindicado
antes de 1965 e aifoi construida uma casa de madeira onde toda a familia residia até o
seu falecimento em 2004, tendo o pai, ao longo dos anos, residido e usado a casa de
madeira e o respectivo terreno na convicgdo de ser dono e proprietario dos mesmos,
apos o falecimento dos pais, fica 0 Réu a continuar a viver na referida cada de madeira,

portanto, o Réu também se considerou como dono e proprietario da cada de madeira e
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do terreno, entendendo que quer o pai, depois da sua morte, quer ele, tem exercido a
posse sobre a casa de madeira e do terreno desde anos 60s.

Com os factos alegados pelo Réu, pretende este afirmar que exerce posse sobre
0 terreno e a casa de madeira nele implantada, tendo adquirido, por isso, o direito de
propriedade, a serem provados esses factos, susceptiveis de elidir a presuncdo gozada
pela Autora.

“A usucapido, forma de aquisi¢do originaria do respectivo direito de
propriedade, estd na base de toda a nossa ordem imobiliaria assenta, ndo no registo,
mas na usucapido, que em nada é prejudicada pelas vicissitudes registais, valendo
inteiramente por si. A usucapido é um instituto exterior ao sistema de registo que
prevalece sobre 0 mesmo na solucao de conflitos entre os adquirentes de direitos reais.
Havendo conflito entre direitos compativeis sobre o mesmo prédio, valerdo as regras
substantivas.” (Fernando Pereira Rodrigues, in Usucapido, pg.69)

Pois, o registo favorece quem o possui em seu favor vale apenas contra quem
n&o tiver registo nem beneficie de usucapiao.

A anterior aquisicdo originaria fundada na usucapido pelo Réu, mesmo que nao
registada, prevalecera sobre a posterior aquisi¢io derivada do registo pela Autora.

Posto isto, urge aquilatar se o Réu tem posse sobre o terreno reivindicado pela
Autora.

Posse

Segundo o preceito do art°1175° do C.C.99: “Posse ¢ 0 poder que se manifesta
quando alguém actual por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade
ou de outro direito real.”

Sobre a posse, a doutrina dominante tem entendido que o conceito da posse,

acolhido no art®1251° e ss do C.C. 66 (com a redaccao idéntica dos art°1175° e ss do
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C.C. 99), deve ser entendido de acordo com a concepcao subjectivista, em que se exige
dois elementos “corpus” e “animus”. O corpus, traduz-Se COMO 0S actos materiais
praticados sobre a coisa, com 0 exercicio de certos poderes sobre a coisa, enquanto o
animus, que consiste na intencdo por parte de quem a exerce, de se comportar como
titular do direito real correspondente aquele dominio de facto ou aos actos praticados.
(Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil Anotado, 22edi, Vol 111, pag.5 e
Orlando Carvalho, in RLJ, 122°-65 e ss)

Vejamos se no caso do Réu se ocorrem esses dois requisitos.

No que diz respeito ao corpus, resulta-se dos factos assentes que o pai do Réu D,
no meado dos anos 60, construiu a barraca identificada com n°® A9 que se encontra
implantada nas parcelas identificadas por “A12” e “C”, com as areas de 37m2 e 4 m2,
respectivamente da planta n°XXXX/1993 de 05/07/2013, emitida pelos Direccdo dos
Servicos de Cartografia e Cadastro.

Desde entdo, toda a familia do Réu, incluindo os pais D e F e os seis filhos J, K,
C, L, M e N, viviam juntos na referida barraca, tendo ainda o pai do Réu exercido a
actividade de ferreiro na mesma barraca.

Mais se provou que o pai do Réu, durante a sua vivéncia até o seu falecimento
procedeu a varios trabalhos de manutencao, reparacdo e remodelagdo na barraca.

Pese ndo saibamos o modo pelo qual o pai do Réu adquiriu o terreno, no
entanto, de acordo com esses factos dados como provados, pode deduzir-se que desde a
construcdo da barraca nas referidas parcelas do terreno, o pai do Réu tomou-a como
casa morada da familia, vivendo nela, com todos os membros da sua familia, até a sua
morte e também exercia a profissdo de ferreira naquela barraca, procedendo a varios

trabalhos de reparacdo, ao longo dos anos, assim como solicitando as entidades
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competentes o fornecimento da electricidade e da &gua e a instalacdo do telefone.

Todos esses actos praticados pelo pai do Réu tratam-se, sem duvida, dos actos
materiais de dominio de facto sobre o prédio. Analisados esses actos, ndo se Vvé
diferenca entre estes e 0s que o dono de um prédio praticaria. Nem se diga que todos 0s
actos materiais praticados pelo pai do Réu incidam apenas sobre a barraca e ndo sobre
o terreno onde esta implantada a barraca. A construcdo da casa de madeira no terreno,
em si, ja € uma manifestacdo clara do exercicio do poder de facto sobre o imovel. Que
mais podera exigir para demonstrar o domio do poder a implantacdo duma casa no
proprio terreno. Apds a edificacdo, todos os actos materiais praticados pelo individuo
sobre a edificagdo recaem, igualmente, sobre o terreno onde aquela se encontra
implantada. N&o se afastara, absolutamente, a hip6tese de que havera caso do exercicio
do poder de facto, separadamente, sobre a edificacdo e o terreno, se houverem factos
concretos que apontam para esse sentido, o que néo foi o caso. Na normalidade da vida,
a construcao da casa no terreno e a ocupacao da casa ja constitui o poder de controlo
sobre todo o imdvel, isto é a edificacdo e o terreno. Portanto, dividas ndo temos que
existe “corpus”.

No que tocante ao elemento “animus,”, também se acha verificado a partir dos
factos acima provados.

Com efeito, estatui-se no n°® 2 do art°1176° do C.C99 que “Em caso de duvida,
presume-se a posse naquele que exerce o poder de facto.”

Diz Mota Pinto que “A prova do exercicio do poder de facto faz presumir a
existéncia do animus.” (Cfr. Direito Reais, 1971, 191)

Nesse sentido, decide-se o Acérdao do TSI n° 292/2004, de 17 de Marcgo de
2005, “O animus mais ndo é que essa intengdo juridico-real. Admite-se até que a

intencdo de dominio ndo tenha de explicitar-se e muito menos por palavras: o que

709/2016 17



importa é que se deduza do proprio modo de actuagdo ou de utilizacdo da coisa”,

Por um lado, a prova da prética dos poderes de facto pelo pai do Réu sobre o
prédio, decorre-se que o pai do Réu tinha a intengdo do dominio material sobre o
prédio, presuncao essa nao foi ilidida. Por outra banda, esta assente que o pai do réu
considerou que o terreno lhe pertencia, o que demonstra que o pai do Réu exercia 0s
actos materiais na conviccdo de ser dono do mesmo. Dai que também existe animus

possidendi.

Preceitua-se o disposto da alinea a) do art® //87° do CC99 que “A posse
adquire-se pela prética reiterada, com publicidade dos actos materiais correspondentes
ao exercicio do direito.”

A aquisicdo da posse esté condicionada, mas néo se limite, com a demonstracdo
dos elementos de corpus e animus. Para o efeito, a lei exige mais dois requisitos: a
pratica reiterada e a publicidade.

No que tocante a reiteracdo, tem entendido que o0 que releva para o
apossamento é a intensidade da actuacdo, e ndo o tempo, para criar o controlo
material sobre a coisa.

Assim, diz José Alberto C Vieria, in Direitos Reais, que “Este (apossamento)
requer que o possuidor esteja em condigOes de actuar duradouramente sobre a coisa ou
seja, de a conservar debaixo do seu poder. Isto ndo quer dizer, porém, que a posse
tenha de se manter duradouramente para que haja apossamento, mas que deve existir
essa possibilidade abstracta.”

No caso em causa, assente esta que a familia do Réu residia e reside no imovel

em causa e o pai do Réu exercia a actividade profissional, a vista de todos que ali passa

e € assim conhecido tanto pelos vizinhos como pelas entidades privadas e publicas, ha
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cerca de 40 anos, até a sua morte.

Portanto, os actos materiais eram praticados interruptamente pelo pai do Réu, a
duracdo duradoura do dominio material integra-se, inequivocamente, no requisito da
pratica reiterada.

Por outro lado, esses actos eram actuados pelo pai do Réu a vista de todos,
facilmente perceptiveis por todos que passavam pelo prédio, o controlo material €, sem
duvida, feito, pela forma puablica.

Ora, mostram-se preenchidos os requisitos essenciais, € de afirmar que o pai do
Réu adquire-se a posse sobre as parcelas do terreno identificadas com “A12” e “C”
na planta n°XXXX/1993, de 05/07/2013, ao abrigo do disposto do art®1187°, alinea a)
do C.C..

Sucessdo da posse

Invoca o Réu que ele tem posse sobre o terreno sub judice por actualmente s6
ele continua a residir na casa de madeira, uma vez que 0s outros irmaos deixaram de
14 residir, depois da morte do pai.

Uma situacdo da posse pode ter sido constituida ex novo pelo sujeito quem a
aproveita ou pode derivar da transmissdo, a favor desse sujeito, de posse anterior. No
primeiro caso, por apossamento ou inversdo do titulo (art®1263°, a) e d) do C.C.66) e,
no segundo, por tradicdo, sucessdo ou constituto possessorio. ( b) e ¢) do mesmo
artigo)

Estipula-se o art® 1255° do C.C., por morte do possuidor, a posse continua nos
seus sucessores desde o0 momento da morte, independentemente da apreensdo material
da coisa.

E entendimento pacffico que a heranca, antes da partilha, constitui uma

universitas jaris, um patriménio autonomo, com contetido proprio, que de modo algum
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se confunde com a figura da compropriedade. Até a partilha, os direitos dos herdeiros
recaem sobre o conjunto da heranga, cada herdeiro apenas tem direito a uma parte
ideal da heranca e ndo a bens certos e determinados desta. (Ac. do STJ, de 17/04/1980,
BMJ, 296°-298)

No caso de sucessdo, a posse de de cujus continua no sucessor, portanto, a
posse do sucessor é exactamente igual a posse do de cujus, mantendo todos o0s
caracteres. Portanto, os herdeiros ndo precisam de praticar qualquer acto material de
apreensdo ou de utilizacdo da coisa.

Desse modo, como se afirmou o proprio Réu, para além dele, os seus pais
haviam mais cinco filhos, e, de acordo com o preceito da alinea a) do n° 1 do art®
1973°, todos 0s seus irmao sao os legitimos sucessores do seu pai.

Entéo, a sucussdo da posse deveria verificar-se em relacdo a todos os herdeiros
do falecido e nao apenas em favor do Réu.

Nem por facto de os irm&os deixarem de residir na casa alterou-se essa situagéo
juridica, ja que a falta da apreensao material ou utilizacdo da coisa € irrelevante para
o0s herdeiros adquiram a posse do falecido por via de sucessao.

Trata-se de heranca indivisa, cada um dos consortes possui por si e pelos outros
0 patriménio indiviso, ndo havendo direito préprio sobre a heranca.

Qualquer dos herdeiros pode praticar os actos materiais sobre o prédio, como o
caso do Réu, porém, sempre foi feita na qualidade de co-herdeiro, sendo, assim,
apenas possuidor ou detentor precario no confronto com os outros herdeiros.

Mas, a posse do Réu tornar-se-ia posse propria se tivesse invertido o titulo,
através do acto inequivoco dirigido aos restantes herdeiros, entdo, deixando ele de
possuir na qualidade de co-herdeiro e passar a possuir como dono unico.

\olvidos aos autos, ndo foi alegada menos provada qualquer matéria factica
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quanto a inversdo do titulo pelo Réu perante os seus irmaos, desse modo, a posse do
Réu é sempre posse como co-herdeiro e em nome da heranca indivisa do D e ndo posse
propria.

Efeito da posse

Dispbe-se 0 n° 1 do art® 1268° do C.C.66 que “O possuidor goza da presungdo
da titularidade do direito, excepto se existir, a favor de outrem, presuncdo fundada em
registo anterior ao inicio da posse.”

Provado esta que o Réu tem posse na qualidade de co-herdeiro sobre o terreno
reivindicado pela Autora, posse essa ja se perdurou mais de 50 anos, duracdo
necessaria para aquisicdo originaria por usucapiao.

Por forca do disposto da norma acima transcrita, os co-titulares da posse goza
da presuncéo da titularidade do direito.

Conflito das presuncoes

Conforme acima exposto, por uma lado, a Autora goza da presuncdo da
propriedade derivado do registo previsto no art°7° do C.R.P. e, por outro lado, 0s
herdeiros do D, sendo o Réu um dele, também goza da presuncdo do direito da
propriedade, mas esta resultante da posse.

Como ambas as partes beneficiam da presuncdo legal, h4 de determinar qual
dela prevalece, o que sera resolvido por forca do disposto 1268° do CC66 ou art® 1193°
do C.C. actual.

“O registo de transmissdo a favor dos autores constitui presun¢do de que estes
sao proprietarios do prédio registado, em que esta integrado um terreno em relacéo ao
qual a Ré goza da presuncao de propriedade, que Ihe advém da posse publica, pacfica
e continua que tem vindo a exercer sobre esse mesmo terreno. Havendo conflito de

presuncdes, uma derivada da posse e outra do registo, prevalece aquele que for a mais
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antiga, e € mais antiga a presuncao derivada da posse desde 1957 do que a presuncao
derivada do registo feito em 1958.” (cfr. Acorddo do STJ, 16/06/1983, in BMJ, 328°,
-546)

No mesmo sentido, também o Ac. do STJ, de 14/11/2013, “A presuncao derivada
do registo predial pode entrar em conflito com a presuncéo da titularidade resultante de
posse de outrem sobre o mesmo prédio. Resultando do art®1268° do CC que a
presuncdo derivada do registo apenas prevalecera se for anterior ao inicio da posse,
poi, de contrario, sera a presuncdo a favor do possuir que prevalecera. Significando
esta Ultima presuncdo que o possuidor, numa accéo de reivindicacdo, ndo tem o 6nus da
prova, cabendo ao reivindicante esse encargo.”

In casu, o registo da adquisicdo da Autora foi feito em 02 de Fevereiro de 2006
enquanto a posse do Réu na qualidade do co-herdeiro iniciou-se no meado dos anos 60,
logo, é esta mais antiga, prevalecendo sobre aquela.

Para além disso, mais do que mero possuidor, 0 Réu e os seus irmaos mantém-se
0 poder de facto sobre a coisa h& cerca de cinquenta de vintes anos (?), ja teria
adquirido o direito de propriedade sobre o prédio por via da usucapido, muito antes do
registo a favor da Autora.

Logrou o Réu provar que tem posse, mesmo na qualidade de co-titular, sobre o
prédio, anterior ao registo de que a Autora beneficia, prevalece a presun¢édo derivada
daquela.

Ou seja, a presuncao do direito de propriedade derivado do registo da Autora
ha de ceder perante a presuncdo emergente da posse exercida pelos herdeiros da D, e
com a duracao suficiente para a usucapiao.

Pedido da Autora

Fundamentada a Autora a accéo de revindicacdo na titularidade do direito de
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propriedade por presuncdo derivada do registo, no entanto, logrou o Réu ilidir a
presuncao legal alegada pela Autora.

Desse modo, falhou a Autora num dos requisitos indispensaveis para a
procedéncia da accdo de revindicacdo, logo, ndo podera deixar de improceder todos 0s
pedidos formulados pela mesma.

Reconvencéao

O Réu formula pedido reconvencional, pretendendo que se reconhece como
unico titular da propriedade sobre o prédio em jogo por aquisicdo originaria por
usucapido.

Antes de apreciar 0 mérito da causa, ha de saber se 0 Réu tem legitimidade para
instauracao do pedido reconvencional.

De acordo com o disposto do art® 1929° do C.C., os direitos relativos & heranca
sO podem ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos 0s
herdeiros, salvo os casos declarados nos artigos anteriores.

Como se deixa referido acima, com a sucessdo da posse, os herdeiros do D
sucedem-se na titularidade da posse, ou seja, a posse que tinha sido exercida pelo D é
considerada exercida, continuadamente, por todos os seus herdeiros. O Réu ndo tem
posse propria mas somente posse em nome dos herdeiros.

Sendo o Réu um dos co-titulares da heranca, a accdo para reconhecimento do
direito de propriedade do prédio pertencente & heranca h& de ser exercida
conjuntamente pelos seus herdeiros.

O art® 619 n°1 do C.P.C. reza-se que “Se a lei ou 0 negocio juridico exigir a
intervencd@o dos varios sujeitos da relacdo material controvertida, a falta de qualquer
deles é motivos de ilegitimidade. ”

Dai que quem tem legitimidade para deduzir a ac¢ido de usucapido devia ser
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todos os herdeiros legitimos do D, sendo um caso de litisconsorcio necessario.

Por isso, sem acompanhado por outros herdeiros do D, ndo tem o Réu
legitimidade para formular a reconvencéo.

Nestes termos, por manifesta falta de legitimidade activa do pedido
reconvencional, o que impede o conhecimento o mérito da causa, devera a Ré ser
absolvida da instancia do pedido reconvencional, ao abrigo do disposto do 2309 n°1,
alinea d), conjugado com o art® 414°, ambos do C.P.C..

——
IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto c justificado, o Tribunal julga improcedente
a accdo formulada pela Autora e a reconvencdo formulada pelo Réu c, em
consequéncia, decide:

- Absolve-se 0 Réu C de todos os pedidos formulados pela Autora Companhia
de Desenvolvimento B Limitada;

- Absolve-se a Autora/reconvinda da instancia do pedido reconvencional
formulado pelo Réu/Reconvinte.

*

Custas pelas partes na parte do seu decaimento.

*

’

Registe e Notifique.”.
Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar a sentenca supra
transcrita por uma razéo simples, que € justamente o reconhecimento da
posse do Réu e da consequente possibilidade de aquisicdo originaria por
usucapiao do terreno em referéncia viola o disposto do n°®4 do art®3°do

DL n°6/93/M, de 15 de Fevereiro, nos termos do qual os possuidores ou

709/2016 24



utilizadores das edificagdes informais (as barracas), ainda que tenham sido
recenseados pela Administracéo, ndo tém qualquer direito, nomeadamente
titulo ou licenca de construcdo e utilizacéo ou de ocupacéo do solo.

Como é sabido, em 1993, o entdo Governo de Macau, por meio do
DL n° 6/93/M, estabeleceu as medidas conducentes a contencdo e
erradicacao das edificagdes informais (barracas) existentes, enquadrando as
expectativas e definindo os deveres que cabiam aos respectivos possuidores
e utilizadores.

Disp6e o art®3°do referido DL o seguinte:

Artigo 3.°
(Operacdes relativas as edificagdes informais)

1. AsedificagBes informais existentes no Territorio a data da entrada em
vigor do presente diploma, e respectivos utilizadores, ficam sujeitos as
seguintes operacoes:

a) Cadastro;

b) Recenseamento;
c) Fiscalizacéo;
d) Controlo;

e) Desocupacio;
f)  Demolicéo.

2. As edificaches informais referidas no numero anterior sdo as constantes
de inventario realizado pelo I.H.M., sendo em cada uma delas aposto, por
meios ndo deterioraveis, um cadigo identificativo.

3. Conjuntamente com o inventario das edifica¢des informais sdo

identificados e recenseados todos os seus utilizadores.
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4.  Aatribuicdo do codigo referido no n.°2 ndo confere qualquer direito,
nomeadamente titulo ou licenca de construcdo e utilizacao ou de
ocupacao do solo.

Por sua vez, o art®°9%estabelece que:

Artigo 9.°©
(Recenseamento de residentes)

1. Todos aqueles que tenham sido identificados pelo 1.H.M. como residindo, a
titulo permanente, em edificacdo informal inventariada e que preencham
0s requisitos legais de residéncia ou permanéncia em Macau sdo
recenseados nos termos dos nimeros seguintes.

2. O recenseamento é realizado por agregado familiar segundo as edificacdes
informais de residéncia, mediante o registo dos seguintes elementos:

a) ldentificacdo completa dos elementos que compBem o agregado
familiar, com a indicacdo do seu representante;

b) Numero, data e tipo de documento de identificacdo de cada membro
do agregado familiar;

c) Data de inicio de residéncia em Macau de cada membro do agregado
familiar;

d) Data de fixagdo de residéncia do agregado familiar na edificacio
informal;

e) Ocupacao profissional do agregado familiar e rendimentos auferidos;

f)  Cadigo identificativo da edificacao informal de residéncia.

3. No registo € averbada fotocopia dos documentos de identificacio de todos

0s membros do agregado familiar.
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4. O recenseamento dos agregados familiares residentes em edificagbes
informais ndo confere o direito a atribuicdo de habitacdo social ou de
indemnizacdo em caso de desocupagao.

5. O recenseamento dos residentes é executado por zonas e realizado pelo
I.H.M. em colaboracdo com o Instituto de Accdo Social de Macau e Forcas
de Seguranca de Macau, nos termos previstos no artigo 7.°

Como se V&, o legislador € claro no sentido de n&o conferir aos
possuidores das barracas qualquer direito de ocupacgéo do terreno (n°4 do
art®3°do citado DL), nem indemnizagdo aquando da desocupacdo (n°4 do
art®9°do mesmo DL).

Ora, ndo tendo o pai do Réu adquirido a propriedade do terreno em
causa por usucapido antes da entrada em vigor do DL n®6/93/M, o Réu ja
ndo o pode fazer actualmente face a proibicdo legal, muito menos associar
0 tempo da posse do pai por sucessdo para o efeito.

Dos factos provados resulta que por escritura pablica de 24/01/2006,
a Autora adquiriu a propriedade do terreno em causa e essa aquisicao
encontra-se registada a favor da Autora pela inscricdo n°®12XXXXG.

Nesta conformidade e na impossibilidade legal da aquisicdo por
usucapido por parte do Réu, a accdo interposta pela Autora ndo deixa se de
julgar como procedente.

A Autora formulou trés pedidos na peticéo inicial, a saber:

a) Condene o R. a reconhecer a A. como dona e legitima proprietaria da

parcela de terreno com a &rea total de 41m? (parcelas identificadas como
“A12” e “C”, com as dreas respectivas de 37m* e 4 m? da planta

n.XXXX/1993 de 05/07/2013 emitida pela Direccdo dos Servicos de
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b)

c)

Cartografia e Cadastro), parte do prédio descrito sob o n.°© 11XXX na
Conservatéria do Registo Predial de Macau, e a abster-se de fazer uso de
referida parcela;

Condene o R. a pagara a A. a titulo de indemnizacdo pela ocupacao
legitima da referida parcela de terreno a quantia de MOP$404,600.00 por
més de ocupacao desde a data de citacdo até a data da sua entrega livre e
desocupada de pessoas e coisas, acrescida dos juros legais que se
vencerem desde a data da entrega da mencionada parcela de terreno, até a
data do seu efectivo pagamento;

Condene a R. nas custas do processo e demais encargos legais.

Todos eles foram julgados improcedentes.

Em sede do presente recurso, notamos que a Autora ndo pediu a

condenacdo do Réu no pagamento da indemnizacdo pela ocupacdo do

terreno, pelo que este pedido néo é atendido tendo em conta o principio do

dispositivo.
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Tudo visto, resta decidir.

1V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

conceder provimento parcial ao recurso interposto, revogando a
sentenca recorrida na parte correspondente;

julgar parcialmente procedente a accdo interposta pela Autora e
consequentemente, condenar o Réu a reconhecer a Autora como
dona e legitima proprietéria do terreno em causa e a abster-se de
fazer uso do terreno.
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*

Custas pela Autora e pelo Réu em ambas as instancias na proporgéo

de decaimento, sem prejuizo do apoio judiciario concedido ao Réu.

A proporcdo de decaimento no presente recurso € de 1/10 para a

Autora, respeitante a improcedéncia da nulidade da sentenca.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 23 de Fevereiro de 2017.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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