Processo n° 443/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Julho de 2021
Recorrente: A
Recorrida: B
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar ac¢do declarativa em processo comum do trabalho contra

B, também com os demais sinais dos autos,

Pedindo a condenagdo desta a pagar-lhe a quantia global de
MOP480.232,00 acrescida dos juros legais até integral e efectivo pagamento.

Proferida sentenga, foi a Ré condenada a pagar ao Autor a quantia global de

MOP200.085,48 sendo:
1. Compensacéo pelo subsidio de produtividade:
HKD$7.500/30 dias x 1,03 X 4 dias/més x 40 meses (de 31/03/2007 até 31/07/2010)

= MOP$41.200
2. Compensacéo pelos dias de feriado obrigatorio:
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HKD$7.500/30 dias x 1,03 x 8 dias (de 31/03/2007 até 31/12/2008) x 2 = MOP$4.120

3. Compensacao pelo subsidio de alojamento

HKD$750 x 1,03 x 37 meses (de 31/03/2007 até 30/04/2010)

= MOP$28.582,50

4. Compensacao pelo trabalho extraordinario

[HKD$7.500/ (30 dias x 8 horas) x 1,03 x 0,5h x 525 dias (até 31/12/2008, com a
deducdo de 42 dias de descanso anual/dias de descanso sem vencimento e 75 dias de
descanso] + [HKD$7.500/ (30 dias x 8 horas) x 1,5 x 1,03 x 0,5h x 459 dias (de 01/01/2009
até 31/07/2010, com a deducdo de 53 dias de descanso anual/dias de descanso sem
vencimento e 65 dias de descanso)] + [MOP$7.500/(30 dias x 8h) x 1,5 x 0,5h x 833 dias
(de 25/10/2012, com a deducdo de 48 dias de descanso anual/dias de descanso sem
vencimento e 118 dias de descanso] + [MOP$7.785/(30 dias x 8h) x 1,5 x 0,5h x 892 dias
(de 21/07/2015, com a deducdo de 77 dias de descanso anual/dias de descanso sem
vencimento e 127 dias de descanso] + [MOP$10.000/(30 dias x 8h) x 1,5 x 0,5h x 421 dias
(de 21/07/2018, com a deducdo de 48 dias de descanso anual/dias de descanso sem
vencimento e 60 dias de descanso]

= MOP$73.910,14

5. Compensacdo pelos dias de descanso semanal e compensacdo pelos dias
compensatorios

HKD$7.500/30 dias x 1,03 x 600 dias (até 31/12/2008, com a deducdo de 42 dias de
descanso anual)/ 7 dias (com o arredondamento) + [HKD$7.500/ (30 dias x 1,03 x (600
dias/7 dias — 600 dias/8 dias) (até 31/12/2008, com a deducdo de 42 dias de descanso anual e
o arredondamento)] + [HKD$7.500/30 dias x 1,03 x (524 dias/7dias — 524 dias/8 dias (de
01/01/2009 até 31/07/2010, com a deducdo de 53 dias de descanso anual e o
arredondamento)) + MOP$7.500/30 dias x (951 dias/7dias — 951 dias/8 dias (de 25/10/2012,
com a deducéo de 48 dias de descanso anual e o arredondamento)) + MOP$7.785/30 dias x
(1019 dias/7 dias — 1019 dias/8 dias (de 21/07/2015, com a deducdo de 77 dias de descanso
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anual e o arredondamento)) + MOP$10.000/30 dias x (481 dias/7 dias — 481 dias/3 dias (de
21/07/2018, com a deducéo de 48 dias de descanso anual e o arredondamento))] x 2

= MOP$52.272,84

Ao abrigo do art.°794.°n.°4 do Cddigo Civil, em conjugado com a jurisprudéncia
uniforme do Processo do TUI n.°69/2010, o crédito supracitado vence juros legais a partir

da data da decis&o judicial até ao seu integral pagamento.

Ndo se conformando com a decisdo proferida na parte relativa a
condenagdo da Ré no pagamento da compensagdo devida pelo trabalho prestado
em dia de descanso semanal e do trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio, uma vez que a forma de cdlculo usada se distancia da que tem vindo
a ser usada por este Tribunal de Segunda Instdncia, vem o Autor interpor

recurso, formulando as seguintes conclusdes e pedidos:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacdo da
Recorrente na atribuicdo de uma compensacdo devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal e, bem assim, pelo trabalho prestado em dias
de feriado obrigatério remunerado, na medida em que as concretas formulas de
calculo utilizadas na Decis@o Recorrida se mostram em oposi¢do as que tém vindo
a ser seguidas pelo Tribunal de Segunda Insténcia;

2) Impde-se, ainda, apreciar a interpretacdo e aplicacdo que o Tribunal a quo levou a
cabo a respeito do n.°2 do art. 42.2da Lei n.°7/2008, e que conduziu a condenacao
da Recorrida numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em sede de
Peticdo Inicial;

3) Pelas razbes que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em crer que a douta
Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma de
célculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo

trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado e, deste modo, se
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mostra em violacdo ao disposto nos artigos 17.9 19.°e 20.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril e n.°2 do art. 42.°da Lei n.©7/2008, razdo pela qual se
impde que a mesma seja substituida por outra que decida em conformidade com a
melhor interpretacéo a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal de
U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas ao
correspondente ao valor de um salario em singelo no que respeita ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relacdo laboral, a
liquidar em execucao de sentenca;

5) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré apenas em singelo, 0
Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto na
al. a) do n.°6 do art. 17.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a
decis@o deve ser julga da nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral,

6) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de descanso
semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal, entendido enquanto
duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, para além do valor relativo ao préprio dia de trabalho prestado;

7) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma uniforme
pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a formula correcta para
compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte:
(salario diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X 2);

8) In casu, resulta da matéria de facto provada que:

a. Entre 31/03/2007 a 31/12/2008 - descontados os periodos em gque o Autor esteve
ausente de Macau - a Ré (B) nao fixou ao Autor em cada periodo de sete dias, um

periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas (Cfr. quesito 22.9;
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b. Entre 31/03/2007 a 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a
prestacao de seis dias de trabalho consecutivo (Cfr. quesito 23.9);

9) Assim, retira-se da matéria assente que entre 31/03/2007 a 31/12/2008
(descontados os periodos de férias anuais e de dispensas ao trabalho em que o
Autor se deslocou para o exterior da RAEM) o Autor prestou para a Ré um total de
600 dias de trabalho, a que corresponde a prestacdo pelo Autor de 86 dias de
trabalho em dia de descanso semanal (600 dias/7dias);

10) De onde, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$43.775,00, correspondente a: (85 dias X Mop$250,00 X 1.03 X 2), e ndo s6
de apenas Mop$21.887,50 conforme parece resultar da douta Sentenca ora posta
em crise, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para
todos os legais efeitos se requer;

Ao que acresce que,

11) Resulta da matéria de facto assente que:

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 -
descontados os periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B) ndo
fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em
cada semana (leia-se, em cada periodo de sete dias) (Cfr. quesito 25.9;

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 a
Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia pelo trabalho prestado ao
setimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho (Cfr. quesito
21.9;

12) De onde se retira que entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre
25/10/2012 a 31/12/2019 - descontado os periodos de auséncia - 0 Autor prestou
para a Ré 2975 dias de trabalho, correspondente a: (524 dias entre 01/01/2009 a
31/07/2010, acrescido de 951 dias entre 25/10/2012 a 21/07/2015, acrescido de
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1019 dias entre a ultima data e 21/07/2018 e acrescido de 481 dias entre a Ultima
data e 31/12/2019 o que corresponde a prestacdo pelo Autor de 425 dias de
trabalho a cada um dos sétimos dias que seguiram a seis de trabalho consecutivo
prestado.

13) Assim, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$113.303,44 - correspondente a [(524 dias /7 dias X Mop$7.500/30) + (951
dias /7 dias X Mop$7.500/30) + (1019 dias /7 dias X Mop$7.785/30) + (481 dias /7
dias X Mop$10.000/30)] - e ndo sO de apenas Mop$28.505,00 conforme parece
resultar da Sentenca (que, nesta parte, salvo o devido respeito, ndo prima pela
clareza), o que desde ja e para os legais efeitos se requer.

14) N&o obstante a referida matéria de facto provada, aquando do apuramento do valor
que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de descanso
semanal entre o periodo de 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre
25/10/2012 a 31/12/2019, entendeu o tribunal a quo seguir o seguinte raciociio:
dividiu o nimero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em
que o Autor havia descansado ao 8.°dia, ap0s a prestacdo de sete dias de trabalho
consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca entre os dois;

15) Ora, salvo o devido respeito, estd o ora Recorrente em crer existir um erro de
julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta Decisdo néo
ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam da Base
Instrutoria;

16) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor prestou
trabalho para a Ré em cada 7.° dia, apos 6 dias consecutivos de trabalho e ndo
apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.2dia com os dias de ndo trabalho
que o Autor gozou no 8° dia apés 7 dias de trabalho consecutivo, e
consequentemente nada havia a descontar aquando do apuramento do montante

indemnizatorio, a tal respeito;
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17) Ao néo entender assim, estd 0 Recorrente em crer ter existido uma errada aplicacao
da norma em questdo (leia-se, do art 43.°da Lei n.°© 7/2008) pelo Tribunal de
Primeira Instancia, o que em caso algum poder& deixar de conduzir, nesta parte, a
nulidade da decisdo recorrida, 0 que desde ja e para os legais e devidos efeitos se
invoca e requer.

Por altimo,

18) Entendeu o douto Tribunal a quo que na determinacdo da quantia devida pelas Rés
ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados obrigatorios o Autor
tera direito a receber das Rés as compensaces compostas pela remuneragdo em
singelo, acrescida do dobro dessa remuneracéo;

19) Ora, tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicdo se deve
entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que tém
vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009) tal
significa que, neste particular, a douta Sentenca igualmente se afasta do
entendimento que tem vindo a ser sufragado pelo Tribunal de Segunda Insténcia -
nos termos do qual se entende que a formula mais correcta de interpretar o referido
preceito sera conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente da retribuicédo a

que tem direito” - 0 que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal

- e ndo somente o dobro da retribuicdo normal como parece ter decidido o Tribunal
Judicial de Base;

20) Em concreto, resultando provado que durante o periodo da relacdo laboral o
Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 8 dias de feriados
obrigatdrios, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$6.180,00 a titulo do triplo do salario - e ndo sé apenas de MOP$4.120,00
conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e

integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer;
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Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-do de suprir, deve a

douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda as formulas de

célculo tal qual formuladas pelo Autor na sua Peticdo Inicial e relativas ao trabalho

prestado em dia de descanso semanal e feriado obrigatorio, assim se fazendo a ja
costumada JUSTIC Al

Contra-alegando veio a Recorrida pugnar para que fosse negado provimento

ao recurso, apresentando as seguintes conclusdes:

Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a deciséo proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente improcedente 0s
pedidos deduzidos a titulo de: trabalho prestado em dia de descanso semanal e
feriados obrigatorios remunerados, por entender que a sobredita decisdo enferma
de erro de aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de calculo das sobreditas
compensacoes e, nessa medida, mostra-se em violagdo do preceituado nos artigos
17.9 19.9¢ 20.°do Decreto-lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e ainda do n.°2 do
artigo 42.e 43.2da lei n.©7/2008,

Alega o Recorrente que andou mal o Tribunal a quo ao adoptar o
entendimento seguido pelo Tribunal de U Itima Instancia a respeito do pagamento
do trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto €, pelo trabalho prestado
apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho),
condenando assim a Ré, ora Recorrida, a pagar ao Autor, ora Recorrente, apenas
ao valor correspondente a um salario em singelo.

Alega o Recorrente que o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo
menos correcta do disposto na alinea a) do n.°6 do artigo 17.©do Decreto-lei n.°©
24/89/M, de 3 de Abril, entendendo que a condenacéo deveria ter sido pelo dobro
do salario normal.

Salvo o devido respeito, quanto a forma de célculo adoptada pelo Tribunal a quo

para apuramento da compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descanso
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semanal nada ha a apontar a forma de célculo adoptada que mais néo € do que a
formula que é sufragada pelo Tribunal de U Itima Instancia.

V. Dispde o artigo 17.°, n.° 6, alinea a) do referido diploma legal que, “0
trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago: (a) aos
trabalhadores que auferem salario mensal pelo dobro da retribuicdo normal
(...)7

VI. Ou seja, ao contrério do alegado pelo Recorrente, ndo se trata de uma
compensacdo equivalente ao dobro do salario normal, como se o trabalhador
tivesse direito a ser pago 3 vezes (dia de trabalho + compensacdo equivalente ao
dobro).

VII. Estando em causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo
dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa
ter em conta esse salério ja pago e pagar apenas o que falta.

VIII. Por conseguinte, se 0 Recorrente ja recebeu o salario normal correspondente ao
trabalho prestado nesses dias de descanso, agora, s6 tem direito a outro tanto, e
néo em dobro.

IX. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacbes subverte por
completo a letra da lei e, a seguir-se tal tese, onde se 1&é que o trabalhador que
aufira um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicéo
normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o
pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

X. Acresce que, a Decis@o em recurso para além de encontrar total sustentacio
na letra da lei, encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de
U Itima Instancia de Macau, vide os doutos Acdrddos proferidos no ambito dos
processos n.©40/2009, n.©58/2007 e n.©28/2007.

XI. E, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de Segunda

Instancia no Acordéo de 29.03.2001 no processo n.©46/2001, de cujo sumario se
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aprende que “Nao obstante, o trabalhador obrigado a trabalhar no dia de descanso
deve auferir, para além do seu salario normal outro tanto equivalente aquele dia.”

XII. Diga-se alias, que, em face da redaccdo conferida pela Lei n©7/2008 ao artigo 439,
n® 2, 1), tornou-se evidente a opc¢do legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacdo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia
(e néo dois) de remuneragéo de base.

XIl. Do mesmo modo a interpretacdo plasmada na decisdo recorrida tem sido
doutamente defendida pela doutrina, nomeadamente por Miguel Pacheco Arruda
Quental, no seu livro “Manual de Formacdo de Direito do Trabalho em Macau”,
pags. 283 e 284 onde ensina que «Da nossa parte, sempre nos pareceu como
mais correcto que a expressao “dobro da retribui¢do normal” queria significar
para os trabalhadores que auferem um salario mensal o direito a auferir o
equivalente a 100% da mesma retribuicdo, a acrescer ao salario ja pago.»

XIV. Como tal, se o trabalhador j& recebeu a remuneracdo, sO tera de receber o
equivalente a 100% dessa mesma remuneracdo e ja ndo ao dobro, como vem
agora a ser defendido no Recurso a que se responde.

XV. O Recorrente vem, também, colocar em crise a sentenca proferida pelo Tribunal
a quo na parte em que condenou a B, ora Recorrida, a pagar ao Autor apenas a
quantia de MOP$28,505.00, pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal
(isto &, pelo trabalha prestada apos seis dias de trabalha consecutivo em cada
periodo de sete dias de trabalho) no periodo que decorreu entre 01/01/2009 a
31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019,

XVI. Por entender que o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos
correcta do disposto no n.° 2 do artigo 42.°e 43°da Lei n.° 7/2008, por ter
condenado a Ré ora Recorrida a pagar ao Autor apenas a quantia de
MOP$28,505.00, pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto €, pelo

trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete
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dias de trabalho), em vez do valor de MOP$113,303.44.

XVII.Alega o Recorrente que ndo obstante a matéria de facto provada o Tribunal a quo:
“(...) seguiu 0 outro raciociio: dividiu o nimero total dos dias de trabalho
prestados pelo Autor e descontou os dias em que 0 mesmo havia descansado ao
8.2dia, apos a prestacao de sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o
Autor tera direito a auferir a diferenca entre os dois.”.

XVIII. E aserassim, entende o Recorrente que a douta Decisé@o néo tinha factos para
se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam da Base Instrutéria.

XIX. Diga-se; desde logo que, quanto a actividade da empresa a mesma € publica e
notoria - é actividade de Casino e de laboracdo continua -, ou seja, de vinte e
quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem sabe pois foi
guarda de seguranca de um casino, pelo que ndo haveria necessidade de fazer
mais qualquer outra prova nos autos.

XX. Alega o Recorrente no artigo 96° do seu petitorio que: “Entre 01/01/2009 a
31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 (...) a Ré (B) fixou
ao Autor um dia de descanso compensatorio, de 8 em 8 dias, em sequéncia do
trabalho prestado em dia de descanso semanal,”

XXI. Tendo ficado provado nos autos que: “- Durante todo o periodo que o Autor
prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte da Ré, sem prejuizo de 24 dias de
férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho ndo remuneradas, (...),
bem como um dia de descanso no oitavo dia apos cada sete dias de trabalho
consecutivos durante ao servico da Ré (4° = 7° & 99; “Desde 22/07/2003 ao

presente, 0 Autor prestou a sua actividade de seguranga para a Ré (B) num
regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (20°)”; “A que
se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em regra, no

oitavo dia, que antecedia a mudancga de turno. (21° & 24°)”.
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XXI1.Assim, se 0 Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao trabalho
em cada oitavo dia, o computo efectuado a final pelo douto Tribunal a quo de
compensar 0 Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho
consecutivo entre 31/03/2007 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 e
31/12/2019, ndo poderia ter sido calculado de modo diferente.

XXIIl.  No que respeita as compensacdes pelos dias de descanso semanal, com a
entrada em vigor em 01/01/2009 da Lei n.©7/2008, o legislador deixou de exigir
0 gozo consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se
prevé no n° 2 do art.° 42° da Lei n® 7/2008, isto é: «o gozo do periodo de
descanso pode néo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes ou
quando a natureza da actividade da empresa o torne invidvel, casos em que o
trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de quatro
dias por cada quatro semanas.».

XXIV. Sendo que, dispde o art.° 439 n.% 1, 2 e 4 do mesmo diploma: «1. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de
descanso, independentemente do seu consentimento, quando: (...) 3) Quando a
prestacdo do trabalho seja indispensavel para garantir a continuidade do
funcionamento da empresa. 2. A prestacdo de trabalho nos termos do nimero
anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de descanso
compensatdrio, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da
prestacdo de trabalho e o direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de
remuneragcdo de base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso
compensatorio para os trabalhadores que auferem uma remuneracao mensal; 4.
Caso nao goze o dia de descanso compensatorio previsto no nimero anterior, 0
trabalhador tem direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneracéo de
base, para os trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal».

XXV. No caso dos autos e como supra se referiu, a Lei admite a concessdo do
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descanso em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n®2 do art.©
42°da Lei n©7/2008.

XXVI. Conforme o alegado pela B, ora Recorrida, nos artigos 97° e 98° da
Contestacéo, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem como, em funcéo da natureza do sector de actividade da Recorrida
- Casino - que é de laboracgdo continua, podera o empregador ter a necessidade de
fixar e atribuir esses dias de descanso semanal ndo ao sétimo dia, mas num outro
dia do més.

XXVII. Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situagdes previstas
no n.°2 do artigo 42°da Lei n.©7/2008 e resultando da matéria de facto dado
como provada que o Recorrente gozou o descanso compensatério ao 8°dia, bem
andou o douto Tribunal a quo ao atribuir ao Recorrente de uma compensacdo de
MOP$28,505.00.

XXVIIl. O Recorrente vem também colocar em crise a Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo no que concerne a forma de calculo da compensacédo pelo trabalho
prestado em dias de feriados obrigatérios, defendendo que ndo deveria o douto
Tribunal a quo ter procedido ao desconto do valor do salario em singelo ja pago a
tal titulo pela Ré.

XXIX. Na verdade, também neste particular a Decisdo Recorrida tem acolhimento na
letra da Lei e no que tem sido o entendimento dominante do Venerando Tribunal
de U Itima Instancia, bem assim da Doutrina.

XXX.  De acordo com o n.°1 do artigo 20.°do Decreto-lei n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, “O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatorio,
referidos no n.°3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro da retribuicdo normal (...)”.

XXXI.  Se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para além do.

salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma compensacgéo equivalente ao
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dobro desse salario e ndo ao triplo como pretende o Recorrente.

XXXII. Aliés, neste sentido vai o Venerando Tribunal de Ultima Instancia nas
decisfes nos processos n.© 40/2009, n.°© 58/2007 e n.© 28/2007, para cuja
fundamentacdo se remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador
sido remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatério,
0 mesmo s0 teré direito a auferir o dobro da sua retribuicao.

XXXIII. Assim, tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua
prestacdo de trabalho em dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de
salario normal diério, 0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salério
normal diério por cada dia de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério.

XXXIV. Pelo que e, face a todo 0 exposto, ndo tem o Recorrente qualquer razéo no
recurso que apresenta, devendo o0 mesmo ser considerado totalmente

improcedente.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS

A sentenga recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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1. Inicialmente, entre 31/03/2007 até 31/07/2010 o Autor esteve ao servico da Ré (B),
prestando funcbes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador néo residente.
(A)

2. Posteriormente, entre 25/10/2012 ao presente o Autor esta ao servico da mesma Ré
(B), prestando funcbes de "guarda de segurancga”, enquanto trabalhador n&o
residente. (B)

3. Entre 31/03/2007 e 31/07/2010, o Autor exerceu funcdes para a Ré (B). - ao abrigo
do Contrato de Prestacdo de Servicos n.© 2/2003 (Cfr. fls. 32 a 38, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido). (C)

4. Entre 25/10/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 39, cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido). (D)

5. Entre 18/07/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 40, cujo teor
se d& aqui por integralmente reproduzido). (E)

6. Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 41, cujo teor
se d& aqui por integralmente reproduzido). (F)

7. Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 21493/IMO/GRH/2015. (G)

8. Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 20355/IMO/GRH/2016. (H)

9. Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 15014/IMO/DSAL/2017. (1)

10. Entre 21/07/2018 a 20/07/2019, o Autor exerceu a sua actividade profissional para
a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 13336/IMO/DSAL/2018. (J)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Entre 31/03/2007 a 31/07/2010 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de HK$7.500,00,
a titulo de salario de base mensal. (K)

E entre 25/10/2012 a 20/07/2015 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (L)

Entre 21/07/2015 a 20/07/2018, a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$7.785,00,
a titulo de salario de base mensal. (M)

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacéo de Servicos n.° 2/2003 ao abrigo do
qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés até 31/07/2010, ser
devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados)
“(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no
més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico”. (N)

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais
trabalhadores néo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau.
(©)

Resulta do Contratos de Prestagéo de Servigo n.© 2/2003 ao abrigo do qual o Autor
prestou trabalho para a Ré que: "(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacéo
de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o0 Autor), este tera direito, para além da
remuneracdo supra referida, as bonificacfes ou remuneracBes adicionais que a 1.°
outorgante (leia-se, a Ré) paga aos operarios residentes no Territdrio". (P)

Na clausula I. da Declaracdo de Participacdo no Regime Distributivo de Gorjeta,
onde se |é:

“O “dinheiro para cha” ¢ a recompensa voluntaria dada por clientes do casino e nao
é rendimento pago pela sociedade aos trabalhadores, assim, essa recompensa dada
por clientes ndo é da responsabilidade da sociedade e a sociedade também néo tem
qualquer responsabilidade de pagamento™.

(Cfr. fls. 47 a 48, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) (Q)

443/2021 CIVEL 16



18. Na clausula VI. da Declaracéo de Participacdo no Regime Distributivo de Gorjeta,

onde se |é:
“O “dinheiro para cha” ¢ a recompensa dada livremente por clientes, assim, 0S
trabalhadores quem prestam servicos nas férias previstas na lei (ex.: dias de feriado
obrigatério, dias de descanso semanal e outras férias) tém direito a receber a
compensacao adicional para além do salério base nos termos da lei, mas ndo ha
compensagdo adicional para o “dinheiro para chd”, isto ¢, os trabalhadores quem
prestam servigos nos dias supracitados s6 podem receber o “dinheiro para cha”
como nos dias normais de trabalho. (Cfr. fls. 47 a 48, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (R)

19. Desde o inkio da prestacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos e
horarios de trabalho fixados pela Ré. (1°)

20. Era a Ré quem fixava o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo com as
suas exclusivas e concretas necessidades. (2°)

21. Durante todo o periodo de trabalho, 0 Autor sempre prestou a sua ‘actividade sob as
ordens e instrugdes da Ré. (3°)

22. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte da Ré,
sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho
nao remuneradas, nomeadamente entre 05/04/2008 e 26/04/2008 (22 dias), entre
02/04/2009 e 25/04/2009 (24 dias), entre 03/06/2010 e. 01/07/2010 (29 dias), entre
03/01/2012 e 21/01/2012 (19 dias), entre 28/05/2013 e 13/06/2013 (17 dias), entre
06/05/2014 e 31/05/2014 (26 dias), entre 05/09/2015 e 03/10/2015 (29 dias), entre
22/11/2016 e 13/12/2016 (22 dias), entre 13/11/2018 e 06/12/2018 (24 dias) e entre
05/11/2019 e 27/11/2019 (23 dias), bem corno um dia de descanso no oitavo dia

apos cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico da Ré. (4°a 7°9°)
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Entre 21/07/2018 a 31/12/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$10.000,00,
a titulo de salario de base mensal. (8°)

Entre 31/03/2007 a 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de efectividade. (10°)

Entre 14/10/2004 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro, sem
prejuizo da resposta aos quesitos 4°a 6°. 11°)

Entre 31/03/2007 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatdrios. (12°)

Para os presentes efeitos entre 31/03/2007 a 30/04/2010, a Ré procedeu a uma
deducdo no valor de HK$750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipacdo nos custos de alojamento” (13°)

A referida deducdo no saldrio do Autor era operada de forma automatica e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacao
que Ihe era providenciada pela Ré e/ou pela agéncia de emprego. (14°)

Desde o inkio da relacdo de trabalho, por ordem das Rés, o Autor esta obrigado a
comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos,
30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (15°)

Durante o referido periodo de tempo, tem lugar um briefing (leia-se, uma reuniéo)
entre 0 Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os "guardas de seguranca”, na qual
sdo inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho
para o referido turno, mediante a indicacéo do seu concreto posto dentro do Casino.
(16°)

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que

antecedia o inicio de cada turno. (17° e 18°)
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32

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

A Ré (B) nunca conferiu ao Autor 0 gozo de um descanso adicional remunerado,
proporcional ao periodo de trabalho prestado. (19°)

Entre 31/03/2007 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 e 31/12/ /2019, o
Autor prestou a sua actividade de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos
rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (20°)

A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em regra, no
oitavo dia, que antecedia a mudancga” de turno. (21 24° e 29°)

Entre 31/03/2007 a 31/12/2008 - descontados os periodos em que o Autor esteve
ausente de Macau - a Ré (B) ndo fixou ao Autor em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas. (22°)

Entre 31/03/2007 e 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de
seis dias de trabalho consecutivo. (23°)

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 -
descontados os periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B) nédo
fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em
cada semana (leia-se, em cada periodo de sete dias). (25°)

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 -
descontados os periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B) nunca
solicitou ao Autor autorizacdo para que o periodo de descanso ndo tivesse uma
frequéncia semanal. (26° e 28°)

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 a
Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia pelo trabalho prestado ao
setimo dia, apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (27°)

A ré pagava aos trabalhadores guardas de seguranca residentes uma determinada

quantia a titulo de gorjetas. (30°)
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41. Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente aos dias de descanso semanal.
(349

2. DO DIREITO

O objecto do presente recurso versa sobre trés questdes distintas:

1. Cdlculo da remuneragdo devida pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal até 31.12.2008;

2. Cdlculo da indemnizagdo devida pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal entre 01.01.2009 e 31.07.2010 e entre 25.10.2012 e
31.12.2019;

3. Cdlculo da remuneragdo devida pelo trabalho prestado em dia de feriado

obrigatério até 31.12.2008;

Ve jamos entdo.

1. Cdlculo da remuneragdo devida pelo trabalho prestado em dia de

descanso semanal até 31.12.2008;

Sobre esta questdo na decisdo recorrida diz-se o seguinte:

«(...)

No que diz respeito ao incumprimento da regra de um descanso semanal em cada sete

dias por parte da ré, nos termos do art.°17.°n.°1 e do art.218.°do D.L. n.°24/89/M, o
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legislador apenas permite uma das alternativas de gozo de descanso semanal: gozar um
periodo de descanso semanal em cada periodo de sete dias; ou gozar um descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas.

Relativamente a compensacdo dos dias de descanso semanal e ao gozo de dias
compensatdrios, de acordo com a jurisprudéncias deste Juizo, por aplicacdo do art.°17.°n.%
4 e 6 do D.L. n.©24/89/M, nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso
semanal, o trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatério ou o dobro da

retribuicdo normal.
(..o

Nesta parte a sentenga recorrida seguiu o entendimento de que o frabalho
prestado em dia de descanso semanal era remunerado pelo dobro, considerando
que a aplicagdo do factor de multiplicagdo 2 inclui a remuneragdo normal devida
por esse dia, pelo que, tendo o Autor/Recorrente sido pago por esse dia e tendo
trabalhado em dia de descanso semanal, havia apenas que receber mais o valor
correspondente a um dia de trabalho, e quanto ao trabalho prestado em dia de
feriado obrigatdrio entendeu que o acréscimo da remuneragdo ¢ igual ao dobro
para além do pagamento da retribuigdo normal, pelo que, tendo sido pago saldrio
em singelo por esses dias, tem apenas a receber o dobro.

Contudo, ndo tem sido esse o entendimento sufragado por este Tribunal de
Segunda Instancia.

Consagra o art® 17° do Decreto-Lei n® 24/89/M, na redacgdo introduzida

pelo n® 32/90/M o seguinte:
«Artigo 17°

(Descanso semanal)
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1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo empregador,
com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador
tem direito a um outro dia de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacao de trabalho e que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntério em dia de descanso semanal, ndo podendo, no entanto,
a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo montante
acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos usos e

costumes.».

A questdo que se coloca consiste em saber se quando a lei fala em “"dobro

da retribuigdo normal” estd a pensar apenas em o trabalho ser pago pela
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retribuigdo normal que seria devida pelo dia de descanso acrescida do
equivalente a remuneragdo devida por mais um dia, ou se se pretende dizer que
o “trabalho” prestado em dia de descanso semanal é pago com a retribuigdo
equivalente ao dobro do que aquilo que seria devido por um dia de trabalho
normal, sem prejuizo do trabalhador continuar a ter direito a receber o valor
que ja era devido por esse dia em que devia ter descansado.

Tem vindo a ser entendimento deste tribunal que a remuneragdo devida é
igual ao dobro da remuneragdo normal., sem descontar o valor que é pago ao
trabalhador por esse dia ainda que ndo trabalhasse.

A respeito de descanso semanal referem José Bento da Silva e Miguel

Quental, em Manual de Formagdo de Direito do Trabalho em Macau, 2006, que:

«As razbes que justificam a existéncia de um dia de descanso prendem-se com motivos de
ordem fica e psiquica (recuperar do desgaste provocado por uma semana de trabalho), de
ordem familiar (aproveitar esse dia para conviver com a prdpria familia) e também por
razGes de ordem social e cultural (esse periodo permite o convivio com amigos, a
participacdo em manifestacGes de caracter publico, ou para que o trabalhador possa tratar de
assuntos do seu préprio interesse junto, por ex. de repartices publicas, etc.).

A fixac8o do periodo de descanso semanal, nos termos do n°2 do art. 17 cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, e embora seja a entidade patronal quem
tem o poder para determinar o dia7 de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal fixacdo
esta, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa. O que se
compreende, atendendo a que no Territorio o normal € as empresas funcionarem todos 0s

dias, inexistindo um dia de paralisagdo da actividade, logo torna-se necessario escalonar o0s
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dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se possa manter em
funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a “devida
antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador do seu dia de
descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua vida de modo a

poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o dia de descanso.».

O ftrabalho prestado em dia de descanso semanal reveste cardcter
excepcional, ainda que seja voluntariamente prestado, sendo as normas
respectivas de cardcter imperativo.

O trabalhador tem sempre o direito a receber a remuneracdo
correspondente ao dia de descanso nos termos do art® 26° n° 1 do Decreto-Lei
24/89/M.

Destarte, tem este tribunal vindo a entender que quando na al. a) do n° 6
do art® 17° do indicado diploma legal se diz que "o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deve ser pago (..) pelo dobro” se estd a consagrar o valor
remuneratério do trabalho efectivamente prestado e indisponibilidade de gozar
o dia de descanso semanal, independentemente e para além da remuneragdo
desse dia a qual o trabalhador, como ja se referiu, sempre teria direito.

Em igual sentido se disse no Acorddo deste tribunal de 27.02.2020

proferido no processo 1247/2019: «Néo faria, aliés, sentido que fosse de outra maneira.

Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g.,
domingo), sempre auferiria o correspondente valor (a entidade patronal ndo lho poderia
descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar nesse dia,

apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente prestado. Seria injusto que
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apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico, que deveria ser de folga e descanso.
Que vantagem teria entdo o trabalhador por prestar servigco a um domingo, se, além do que
receberia mesmo sem trabalhar, apenas lhe fosse pago o valor do trabalho efectivamente
prestado nesse dia de folga como se tratasse de um dia normal de trabalho?!

Por isso é que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que j& Ihes seria devido em qualquer caso, fosse compensado
em dobro pelo valor da retribuicdo normal diéria. Quando a lei fala em dobro refere-se,
obviamente, a forma de remunerar esse servico efectivamente prestado nesses dias de
descanso, sem prejuizo, como é bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre teria
direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o valor em singelo
jarecebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado em dia
de descanso semanal devera ser a seguinte: salério didrio X n®de dias devidos e ndo gozados
X 2.».

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes e sendo esta a
Jurisprudéncia consagrada de forma undnime nos Acérddos proferidos por este
tribunal, impde-se decidir em conformidade, revogando a decisdo recorrida
hesta parte e substituindo-a por outra que respeite a indicada forma de cdlculo
da remuneragdo devida pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal.

Logo, seguindo os pardmetros usados ha sentenga recorrida - HKD7.500/30
dias x 1,03 x 600 dias (até 31/12/2008 descontados 42 dias de férias)/7 dias
(arredondado) - obtemos o resultado de MOP21.887,50, o qual multiplicado pelo

factor 2 (e ndo 1 como na sentenga recorrida) nos conduz ao resultado de
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MOP43,775,00 valor pelo qual a Ré haveria de ter sido condenada a titulo de
indemnizagdo pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal até

31.12.2008.

2. Cdlculo da indemnizagdo devida pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal entre 01.01.2009 e 31.07.2010 e entre 25.10.2012 e
31.12.2019;

Sobre esta questdo na decisdo recorrida diz-se o seguinte:

«(...)

Ao abrigo do art.©42.°n.°2 e do art.°43.°n.% 1, 2 e 4 da Lei n.°7/2008, o legislador
suprimiu a regra do descanso consecutivo semanal de quatro dias e prevé igualmente que nos
casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador tem direito a
um outro dia de descanso compensatério ou o dobro da retribui¢do normal.

In casu, foi provado que a ré ndo cumpriu nenhuma forma de gozo de periodo de
descanso semanal e apenas concedeu ao autor a remuneracdo normal, sem nenhuma
compensacdo, pelo que o facto de o autor gozar um dia de descanso em cada 8 dias de
trabalho considera-se que ele ndo gozou de periodo de descanso semanal, mas sim apenas
gozou de um dia de descanso compensatdrio, por consequéncia, a ré é obrigada a conceder
ao autor a retribuicéo adicional e a retribuicdo pelos dias ndo compensatérios apos a deducéo
dos dias ja compensados. Todavia, a partir de 1 de Janeiro de 2009, o facto de o autor gozar
de um dia de descanso em cada 8 dias de trabalho considera-se que ele gozou efectivamente
os dias de descanso semanal, pelo que a ré € obrigada a conceder ao autor a compensacao

pelos dias de descanso semanal e a compensacgdo pelos dias compensatorios em funcdo da
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diferenca entre os dias de descanso semanal devidamente gozados (um dia de descanso em
sete dias) e os dias de descanso semanal efectivamente gozados.
(..o

Contudo, relativamente aos periodos decorridos apds a entrada em vigor da
Lei n°® 7/2008 o entendimento deste tribunal diverge daquele que se seguiu ha
decisdo recorrida.

Quanto a esta matéria de relevante o que se provou foi que:

«33. Entre 31/03/2007 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 e 31/12/ /2019,
0 Autor prestou a sua actividade de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos
rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (20°)

34. A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em regra, no
oitavo dia, que antecedia a mudanca" de turno. (21 24° e 29°)

(...)

37. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 -
descontados os periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B) néo
fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em
cada semana (leia-se, em cada periodo de sete dias). (25°)

38. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 -
descontados os periodos em que 0 Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B) nunca
solicitou ao Autor autorizacdo para que o periodo de descanso ndo tivesse uma
frequéncia semanal. (26° e 28°)

39. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 e posteriormente entre 25/10/2012 a 31/12/2019 a
Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia pelo trabalho prestado ao

setimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (27°)

.)
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41. A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de descanso

semanal. (34°)».

Tem sido entendimento deste Tribunal de Segunda Instdncia, de forma
undnime, que o trabalho prestado ao sétimo apds a prestacdo de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana deve ser qualificado como trabalho
prestado no dia do descanso semanal, ndo obstante o Autor ter gozado um dia
de descanso ao oitavo dia.

«A razdo de ser consiste em “o trabalhador ndo pode prestar mais do que seis

dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no maximo, no sétimo
dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més, salvo acordo das partes em sentido

contrario, no que toca ao momento de descanso a titulo de “compensagdo”, mas o critério

para este efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade” (cfr. Ac. do TSI,
Proc. n°® 89/2020, de 16/04/2020).

Por outro lado, “(..) uma coisa é a continuidade das actividades de casino, outra

coisa € a inviabilidade de assegurar aos seus guardas de seguranca 0 gozo de um descanso
de vinte e quatro horas consecutivas num periodo de sete dias.

N&o podemos aceitar que, dado o nimero gigantesco, que alias é facto notdrio, dos
elementos do pessoal de seguranca da B, como é que ndo € viavel mobiliza-los por forma a
conciliar o normal funcionamento dos casinos com a ndo prestacdo de servigco por um
namero razoavel dos guardas de seguranga durante apenas vinte e quatro horas em cada
periodo de sete dias!

Aliés, se é viavel, (...) 0 gozo pelo Autor de um dia de descanso ao oitavo dia, ndo se vé

por qué motivo ndo € viavel o gozo do tal dia ao sétimo dia!
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De qualquer maneira, o dito oitavo dia que o Autor gozou nunca é qualificavel como

descanso semanal a que se refere o art. 42.°da Lei n.° 7/2008 (...)” (Cfr. o Ac. do TSI n.°
944/2020).

Assim, o descanso remunerado do trabalhador no oitavo dia ndo pode ser
qualificado como descanso semanal sem acordo das partes ou quando a natureza
da actividade da empresa ndo torne invidvel o gozo no sétimo dia, antes deve ser
qualificado como dia de descanso compensatério pelo trabalho prestado no dia
de descanso semanal a que se alude o n° 2 do art® 43° da Lei n® 7/2008» - Cit.
do Acérddo deste TSI de 15.07.2021 proferido no processo n® 486/2021 -.

Pelo que, segundo a férmula (Saldrio didrio) x (n.° de dias que o Autor

prestou servigos), o Autor tem direito a receber:

N.° de dias
Quantia
Periodo Saldrio didrio em servicos
indemnizatéria
(arredondado)

01.01.2009 a | HKD7.500/30=HKD250.00
31.07.2010 | (equivalente a MOP257,50)

524/7 =74 MOP19.055,00

25.10.2012 a
MOP7.500/30=MOP250,00 | 951/7 =135 MOP33.750,00
20.07.2015
21.07.2015 a
MOP7.785/30=M0OP259,50 | 1019/7=145 MOP37.627,50
20.07.2018
21.07.2018 a
MOP10.000/30=MOP333.33 | 481/7=68 MOP22.666,44
31.12.2019
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Total MOP113.098,94

Assim sendo, no que a este pedido concerne tem o Autor direito a ser
indemnizado pelo valor de MOP113.098,94, sendo de conceder provimento ao

recurso.

3. Calculo da remuneragdo devida pelo trabalho prestado em dia de

feriado obrigatorio até 31.12.2008;

Sobre esta questdo na decisdo recorrida diz-se o seguinte:

«(...)

Relativamente a compensacdo pelo trabalho nos dias de feriado obrigatdrio solicitada
pelo autor, segundo a jurisprudéncia deste Juizo, por aplicacdo do art.°19.°n.°3 e do art.°
20.°n.°1 do D.L. n.°24/89/M, o trabalhador quem presta servigos nos dias de feriado
obrigatdrio tem direito a receber o dobro da retribuicdo adicional para além da retribuicdo
normal.

In casu, foi provado que a ré deu ao autor a retribuicdo normal pelos servicos prestados
pelo autor nos dias de feriado obrigatdrio, sem nenhuma compensacao adicional, pelo que o

autor tem direito a receber o dobro da retribuicdo adicional.

(..o
Quanto ao trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, tem este
tribunal entendido que:

«2. Dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de indemnizacao pelo
trabalho prestado nos feriados obrigatorios;
No ambito do Decreto-Lei n®24/89/M, o trabalho em feriados obrigatérios e a forma

das suas compensagdes encontram-se regulados no art°20°que prescreve:
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1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatorio, referidos no
n® 3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal e s6 pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de trabalho néo
previsivel,

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel para garantia a continuidade do
funcionamento da empresa, nos casos em que, de acordo com 0S USOS e costumes, esse
funcionamento deva ocorrer nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigatorio ndo remunerado, ao
abrigo da alinea b) do n®1, o trabalhador que tenha concluido o periodo experimental tem
direito a um acréscimo de salario nunca inferior a 50% do salario normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art®1993, os trabalhadores tém direito a retribuicdo nos seis
dias de feriado obrigatério (1 de Janeiro, os primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de
Maio e 1 de Outubro).

Perante a materialidade féctica assente, o trabalho prestado pelo trabalhador em dias de
feriados obrigatério integra-se justamente na circunstancia prevista no art®2091-c), pois o
trabalhador estava afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como vimos
supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art2091, o trabalhador tem direito a um acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal.

A proposito da interpretacdo da expressao “acréscimo salarial”’, ensina o Dr. Augusto
Teixeira Garcia que “......4 prestacdo de trabalho nestes dias da o direito aos trabalhadores
de receberem um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal

(art® 20° n©L). Assim, se um trabalhador aufere como remuneracdo diaria a quantia de
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MOP$100, por trabalho prestado num dia feriado obrigatério e remunerado ele tera o
direito de auferirMOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao dia de trabalho mais
MOPS$200, correspondente ao acréscimo salarial por trabalho prestado em dia feriado.”—
vide, op. cit., Capitulo V, ponto 9.2.
Cremos que essa € Unica interpretagdo correcta da expressao “acréscimo salarial”.
Assim, no ambito do Decreto-Lei n© 24/89/M, para célculo da quantia a pagar ao
trabalho prestado em dias de feriado obrigatério remunerado, a formula é:

3 X o salario diario médio X nimero de dias de prestacdo de trabalho em feriado

obrigatério remunerado, nas situagdes previstas no art® 2091-c).» - Cit Acdrddo do
TSI proferido no Proc® 681/2018 -

Pelo que, também no que concerne a indemnizagdo pelo trabalho prestado
em dia de feriado obrigatdrio cabe aplicar a indicada férmula.

Logo, seguindo os pardmetros usados ha sentenga recorrida - HKD7.500/30
dias x 1,03 x 8 dias (31.03.2007 a 31.12.2008) - obtemos o resultado de
MOP2.060,00, o qual multiplicado pelo factor 3 (e ndo 2 como na sentenga
recorrida) nos conduz ao resultado de MOP6.180,00 o qual consiste no valor
pelo qual a Ré haveria de ter sido condenada a titulo de indemnizagdo pelo

trabalho prestado em dias de feriado obrigatério.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decide-se em conceder
provimento ao recurso interposto pelo Autor, revogando a sentenga recorrida na

parte respeitante a compensagdo pelo trabalho prestado em dia de descanso
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semanal e em dia de feriado obrigatério, condenando-se a Ré a pagar ao Autor o
seguinte:

- A titulo de compensagdo pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal MOP156.873,94 (MOP43.775,00+MOP113.098,94);

- A titulo de compensagdo pelo trabalho prestado em dia de feriado
obrigatério MOP6.180,00;

Todas acrescidas dos juros legais como fixado na decisdo recorrida, a qual

em tudo o mais se mantém.

Custas pela Ré/Recorrida.

Registe e Notifique.

RAEM, 27 de Julho de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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