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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data .14 de Janeiro de 2021

Assuntos:
- Concepcao do projecto de obra publica e execugdo da mesma
- Discricionariedade técnica imprépria da Comissédo de Avaliacdo do concurso

para adjudicacdo de obra publica

SUMARIO:

I — Nos concursos de obras que abrange a concepgdo e a execucdo da obra

(empreitada), costuma-se fazer distincdo entre a concepcdo do projecto e a

execucdo da obra (obviamente sdo obedecidos sempre os padrdes pré-fixados

pelo dono da obra).

Il - A grande diferenca entre os dois grupos de especificacdes resulta de que, a
violacdo dos objectivos referenciados no primeiro grupo determina uma omissao
de projecto, ou seja o0 concorrente ndo planeia uma solucéo para o problema em
conformidade com os pressupostos pré-estabelecidos, enquanto no segundo caso,
é todos frequente defender a seguinte ideia: qualquer solucdo apresentada em
contrario ao especificado no Programa do Concurso, traduz-se apenas num

desvio do modo de execucao, previamente estabelecido, ja que a solucéo técnica

foi expressamente imposta.
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Il — A apreciacdo das propostas no concurso de obras € uma matéria de grande
complexidade que pressupde uma avaliagdo técnica especializada, que cabe,
por isso, na margem de livre apreciacdo propria da Administracéo, aquilo a que
a doutrina tradicional qualifica como discricionariedade imprépria, e
relativamente a qual a intervencéo sindicante do Tribunal sé pode ter lugar em

situacOes de erro manifesto ou grosseiro.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2342/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data : 14/Janeiro/2021

Recorrentes . A-B-C-D &1E&Z 2 (Consércio)
Entidade Recorrida :  Chefe do Executivo da RAEM
Contra-interessados : E-F-G-H &fE& 2 (Consorcio)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Consorcio, composto por A-B-C-D & /€ & & , devidamente

identificado nos autos, discordando do despacho do Chefe do Executivo da
RAEM, datado de 13/02/2020, que autorizou a adjudicagdo da “Concepgdo e
Construcdo da 32 Fase de expansdo da Central de Incineracdo de Residuo
Solidos de Macau” (sendo o aviso da abertura do concurso publico publicado no

BOM da RAEM n° 28, Il Série, de 10/07/2019), dele veio, em 07/04/2020, interpor

0 presente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes

de fls. 2 a 14, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) Sk LR ABTBIRER 2020 F£ 2 B 13 B RFIBEBRRAFOE=HEET
BRI RBEE ARBE IERHGH SR ETS, SHETERE, R ((TBERRZER)
% 21 ERIE S A LR,
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2) BEBTIER 2019 F£ 7 B 10 HEZMHF 28 HIRFIFAITEABNRERER A
& NHERA TR ORPIRER R O E = iR TR RET R EIE M A REE,

3) FELRARBUFEHRARL TIEELERTSHRBIEN,

4)2020 £ 2 B 13 A, RPMFATEE R B E LG RPIRR N R O E=HE
BEIRZHEREE L MOP$2,567,000,000.00 8 I RIS M E BT RMEE TE)HB T
E-F-G-H &1E& &,

5) RIE (RIERE) 12 BEFRE 71 BHATE ARKEBEIRNEERE BTk
ANBRBRERT WRERS R EREEBRAREN S B I RELEA,

6) HUFEWMERANSE 1 HEERAZRI T HENREMRAKRE, LRFRIITE
MEETRERTER, HNEEENE = PRI RS P R IR ok (B AT 510
SRR, EREBRMEAERBEIMER £ HEERESE =Rk B H 2R AN
R RIEE AR R R BRI SR,

7) ERRABRBEMRFRRERT T REHE (RERSE) BXRNER, RFESEE
BEYNARIEEBNEEBNGREE, NESERNEEENEFLELE.

8) IRPITRANLERM, BRIZRITEAHIRAESRANEEER KEAR
EMEXERTHMARNNEAER, EEALSEMERZ BBESNEE TIEYNBEFZE 2
AR R AIE N B T — Py B s T AN EE T 7.

9) ERHEUFAEWEREANESE 1 HEEREXNEAER, EEATRAE, SHEHM
AU A FEERASSREABENTEYHAREMNTENNE R EEAREREY L
FEBRABSRERNRBEN TSR AT RPEHREEERAIMNER,

10) U FEMEREANE 1 FRERVESEMELANER, FEAGENTEER
EAER—MTE, TXNERTHRENARTIERIESE.,

11) S ERAR BB ENT AT ESETHEENEE, HTBRER 2020 F 2
A 13 BE-RPISEIRFM OB = BER TR At R B A RBEZ e H A B REIRE
TRBIEEN.

12) H5E, HUNEBRARTNEERRDRENB G NEHRER, FHib®
SHNTATLRRR (RIERE) RE 74/99/M $5S HIERBIR E FIERIT

13) RIE (FAZRE) 112 PIZH R 201 TEAR B 74/99/M $ESHIR TR E,
BRNBBEBNESHEIEAIE, Fit st TRERBRIRT LEXKIESE.

14) (BEZE) N2 BEARBEERRBR HILAR & & ILIEHETE R (Design
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drawing).

15) BT T4/99/M SRES R BEIIE N RSN EREE A anteprojecto fE L B3 M
BEEE, AMRE (RA8R) B\ GEHAERBNRENR RN —ERE THRENER
58 74/99/M $EE S R E B B anteprojecto" FIIRERE, TRERBSTE (A TR EINMSE
$831) %6, 18 F 23 %A anteprojecto’ IR W ATEL 7 E4AMNEK,

16) RIFZ (3631), BETUTEMEE THEDNRTUBREER TR,
“anteprojecto" EiRERIMRFINABF T HE. v EE. SIEES WigrsE BEY Xk,
REFEBTENAE, BEMBEARTHER.

17) R, RIEE 74/99/M AL E 16 HRRRE, STHREABNRMN 2
BRI AERATHEAENIEE.

18) U AEMEANEEAZRIBENLTHER, HRWMETENREY RN
FANBHIRSTAINRE, HABEEASRMARE, BLAFE (RIERE) UK E 74/99/M 3
FELPARBERENEZEAINEX,

19) £ER (BIERE) 1.1 KIER A 2 X EGHTE 2R AHIBENE R R HBAE
AR, LABEFREFHERRER KR LIEHREA .

20) B FIEMERATCARREEZ ARG EE 74/99/M AR EEH BRI E
RER, BB FIZREABREEAFRIITE ARG E 74/99/M SE£S 5 8 RATIREM 2
7 T8 B A AiE AR RIE A E.

21) TR, HUFEHEREARTVEETNET (RERS) NERE, BTHEE
T4/99/M $EASHRITIHRE, RALHBENAGEREBENERBERIAINRE, FLER
AR, MAMRIR (TEERAAVESR) 5 21 5 1 50d AR (FTEUEFES) 3 124 136N,

22) Z—AHE, B 74/99/M $RESE 73 HAE HHREZRIEE)—. PRESK
BRAINGRZEE, RAMNGRGEZRIEE,

23) HuFEREARDEZRBRINESE, BR7T (BERSE) 11 AERAE 1.6,
21, R 72 B, BRA—MHGRENREE. RE (ERE) 12 BIEAHRE 81 B, £1H
PEEAEFBEEER, ZREEMATEEER.

24) BMEEHMAERAR R LRE®, BUFEREARIN ML EZEIIN
BE, TG TREANCHAEBFRIABEENTEYMMNEASH, Bt WEZWIREA—
I RIERMERIEE,

25) IRIEZE 74/99/M SEESE 55 % 2 MUK (HRIZRE) 12 IBIEHFRE 9.1 B,
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HUAZEHERERANEERSIANEMEESZRERA—NAEEINRIEE HEIERBREZAR
B,

26) WEHNITARKERZEHRA RIBZH T ERAISEEFENTERAL

27) B, RIBE 74/99/M SHESE S5 ERE —. BESEEAEEHIBER
FHEETZHE, TEFERP hER T HIRUNESR TR,

28) Hit, FIEZETEMTE | KREERVEIMENESE, BETTS, 2
IR EME AR EEEETN.

29) &, #HEHHNTATERNERIEHFZRE, ERAMBREANEENE
RkB5, BEEELERARRABHEZERABNALEN,

30) METIR, MimR LARABRRHMAGRIRE, ¥R (RERSE) MRIEAINE
REOZBENER, AEHUNEREAER RIEES) NERBRD, TEZEREIEAES,
HEBE TN BIRZEEE BN 74/99/M SHES N ERIN A ESMAERNE .

31) HITAEEER T (TBUIEFER) £ 7THAERA: "ARTHEREEH
., BUAERERSR, HEMEREEEHERSE. " ZRANENEATBRRITBERFE
STERNBREOTBEIANELESAEE, BFNEHEAZITRAN,

32) BE, FEZEERARRRAAFBRERNEN, ETFHANEHAT TR
BT iRz EASKRETEMTANE 1 REE, REEATEHRZRA.

33) B EEARAE LA EREARDERINEEEH SR 2 B HBEE T R
W, —HEBREREFEMEREERERRA TRITEFEEZRNRAER, Z—FHE, HR
HUFEWHRACREREE D ERREAINEEES FEE, EEAERARELRE S F
EHRREANEHESEHAEEEENRE LERINESE.

34) i, FELFRARAEHENTATSEBIEERREE, HUFEHEA
REIEE, CZEAIMNER. SENETRESHAFEAEBENERRE, MTEEZE T4
HIZEMEATBATNET T RENAHERRHFETEE BN ERNPREER.

35) ERHME TH Y FIEMEASENMERN A EE, SEASHNEREKR T AR
NEMHEET— B XRRRE RS TRARAEESN, ReEEH e,

36) Rt BRI ARRATNERE T ERAACEANS 1 FEE FTEZES
PWERBRENTERE, BARDVEZERING 1 SFEEETEFEETNE 23 &k 24 18E5D
% 0,

37) HBREFTR, BARARIBENFIDERTE ZEERERAZRASERRENR
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B AR (TBUEFESR) 5124 ff, ZEENFRITARET U,

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 288 a

297, tendo formulado as seguintes conclusdes:

OBJECTO DO RECURSO

1. O objecto do recurso contencioso € o "despacho de Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, de 13 de Fevereiro de 2020, exarado na Proposta 016/023/CGIA/2020, de 16 de Janeiro,
da Direccdo dos Servicos de Proteccdo Ambiental, que autorizou a aqjudicacdo da "Concepgdo e
construcdo da 3.9 fase de expansdo da Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau’,
respeitante ao concurso publico cujo andncio de abertura foi publicado no Boletim Oficial da RAEM,
n.° 28, Il Série, de 10 de Julho de 2019 - documento n.° 8 junto com a péeticao inicial.

QUESTAQ PREVIA QUE OBSTA AO CONHECIMENTO DO RECURSO

2. O Recorrente ndo pode ser o Consércio, tal como vem indicado quer na
identificagdo inicial da peticdo de recurso, quer no seu artigo 1.°, mas apenas as sociedades que o
compuseram para efeitos de participagdo no concurso publico.

"O consdrcio consiste num contrato pelo qual duas ou mais pessoas singulares ou
colectivas que exercam uma actividade econémica se obrigam entre si a, de forma concertada,
realizar certa actividade ou efectuar certa contribuicdo com o fim de prossequir determinados
objectivos referidos no artigo 529.° do CCOM (ctr. artigo 528.° do mesmo CCOM)" - acérddo de 5
de Margo de 2020, do TSI

Salvo melhor entendimento, parece a entidade Recorrida que é manifesta a falta de
personalidade e capacidade judicidria do Recorrente e por isso deve a peticdo ser liminarmente
indeferida, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC e do disposto na alinea ¢) do n.°
1 do artigo 394.° do CPC, aplicavel por forca do artigo 1.° do CPAC.

O que obsta ao conhecimento do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 46.°, do
CPAC.

QUANTO AOS FACTOS DA PETICAO INICIAL DA RECORRENTE

3. Sem conceder quanto ao que Supra foi dito,
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Para o0 caso de 0s autos prosseguirem,

A entidade Recorrida aceita, por corresponderem a verdade, os factos articulados nos
artigos 2.9 a 27.° da peticao inicial.

4. Por contraditérios e ndo corresponderem a verdade, desde j& se impugnam oS
factos dos artigos 28.° a 42.° da contestacdo (manifestam meras opinides), oferecendo-se para o
efeito todos os documentos integrantes do processo administrativo, mormente o relatério de
avaliacdo das propostas (que no processo administrativo se encontra completo, ao contrario do
entregue pela Recorrente como documento n.° 8" junto 4 sua peticao).

5. Na verdade,

No artigo 28.° as Recorrentes afirmam ter cumprido o disposto nas clausulas 11.5.2, c),
1153,¢),1154.c)e 11.5.5, c) do I.2 Programa do Concurso, especificamente quanto as obras de
construcao civil (fundagdes e estrutura, arquitectura e infra-estruturas de diversos Sistemas), e ainda
que a sua proposta contém "documentagao completa”.

Contém a documentacéo necessaria para esta fase do concurso, diremos nés.

6. Os artigos 29.° e seguintes exprimem tdo sé a opinido das Recorrentes acerca da
proposta dos Contra-interessados, adjudicatarios, sempre referindo-se a parte de construgdo civil
da "Concepcdo e construcdo da 3.9 fase de expansdo da Central de Incineracdo de Residuos Solidos
de Macad', omitindo que o objecto do concurso é mais abrangente, na medida em que trata da
concepcdo-construgdo de uma nova central de incineracdo e de uma nova estagdo de tratamento
de residuos perigosos).

Na verdade, a parte de obras de construcao civil da Central de Incineracéo é apenas
de cerca de 35% a 45% do total, estando o restante 55% a 65% da empreitada directamente
relacionado com equipamentos e processos ambientais de incineracdo de residuos, o que pode ser
demonstrado pelo resumo da distribuicao dos custos das obras de construgdo civil e equipamentos
de servico para edificios, extraidos da "Discriminacéo dos Itens da Lista de Precos unitarios” de cada
Proposta, e de onde se extrai que a maioria dos proponentes mantém um proporcdo aproximada e

a proposta das Recorrentes mostra uma percentagem mais elevada, conforme o mapa seguinte:

! Vide Relatério de Avaliagio das Propostas admitidas ao concurso, como anexo a Proposta n.°
016/023/CGIA/2020, de 16/01/2020, na qual foi exarado o despacho de autorizo, do Chefe do Executivo, de

13/02/2020, cuja anulagdo é agora pretendida pelas Recorrentes.
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Proposta n.° Proposta n.° Proposta n.° Proposta n.° Proposta n.°
1 2 3 4 5
Preco total para todo o
projecto 2,567,000,00 3,868,319,9432,880,000,0001,860,000,000 2,588,000,000
BETRENESE
Preco das obras de
construgao civil e dos
equipamentos de 11,088,811,3761,342,522,6081,613,186,511 734,783,309 1,241,671,443
servico para edificios
IAREERLEFHRE
BRI EER
Ratio das obras de
construgdo civil e dos 42.42% 34,71% 56,01% 39,50% 47,98%
equipamentos de
servigo para edificios
TAREEEAREFHME
BRI

7. No artigo 32.°, as Recorrentes distorcem a realidade sobre a proposta dos
Contra-interessados ao ndo darem a conhecer ao Tribunal que o valor de MOP 1.088.811.376,00
inclui, para além das obras de construgdo da Central de Incineracdo de Residuos Sélidos, também as
obras de construgdo da Estacdo de Tratamento de Residuos Especiais, de construcdo do Edificio
Administrativo e da Nova Subestacao de energia eléctrica.

8. Por Ultimo, os artigos 33.° a 42.° expressam opinides e conclusdes das Recorrentes.
Nado parece que sejam factos concretos.

POR IMPUGNAGAO

9. As Recorrentes pretendem ver anulada a decisao,

Ndo com base em errada avaliagdo da sua proposta ou da proposta adjudicada, pela
Comissdo de Avaliagdo das Propostas,

Mas através da eliminacdo da proposta dos adjudicatarios ou quando, assim nao
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alcancem, por atribuicdo de uma ponderacdo de 0% nos critérios de avaliacdo respeitantes aos
pontos 2.4) Plano técnico e 2.3) Solugdes técnicas para a execugao da empreitada.

As Recorrentes ndo apontam erro na interpretacdo nem erro na aplicagdo dos critérios
de avaliacdo estabelecidos no Processo do Concurso.

10. Trata-se da empreitada de "Concepgdo e construgdo da 3.9 fase de expansdo da
Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau" que inclui, mas ndo se limita, projecto de
execucdo pormenorizado, aquisicdo, construcdo, instalacdo, ensaios, comissionamento das obras da
3.9 fase de expansdo da Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e treino, elaboragdo
de documentacdo e outros trabalhos relevantes - de acordo com o n.° 2 do /1 Prefacio do
Programa do Concurso - negrito nosso,

11. Referindo-se expressamente o Processo do Concurso, quanto ao ambito dos
trabalhos incluidos na concepcado-construgdo, que,

.. " (para o ambito detalhado dos trabalhos consultar as IV. EspecificagBes Técnicas
Gerais" e V. Especificacdes Técnicas Pormenorizadas que fazem parte integrante deste "Processo de

n2

Concurso™)” - Parte final do primeiro paragrafo do n.° 3 do Prefacio do Programa do Concurso, no
Processo aaministrativo.

12. N&o se trata de simples obra de construgao civil, mas de complexa e especifica
implantacdo de uma (nova) Central de Incineracdo de Residuos Sélidos e de uma Estagdo de
Tratamento de Residuos Perigosos, em espaco exiguo, requerendo as melhores solugées ambientais,
usando para tal modernos equipamentos e processos de incineracéo de residuos sélidos, para além
da construgdo de um novo edificio administrativo e de um novo edificio para o posto de
transformagdo da CEM.

13. Por isso mesmo na parte V. Especificacdes técnicas pormenorizadas do Processo
do Concurso ha certas secgdes que indicam claramente o que deve ser apresentado juntamente
COmM a proposta, 0 que é necessario apresentar pelos concorrentes na fase de concurso - Vide Parte
V. Detailed Technical Specification, paginas 001066 e sequintes, do Processo do Concurso.

Ou seja,

Quais o0s elementos que devem integrar a Proposta de cada concorrente como

2 0O negrito € nosso.
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documentos e informagdes necessarios e suficientes para permitir uma analise e avaliagdo de cada
proposta na fase de avaliagdo, elementos esses que correspondem ao requerido nas clausulas
1152¢), 1153 ¢c), 1154 c)e 11,55 c) do Il.2 Programa do Concurso, conforme nelas se afirma: “-
Conter, pelo menos, diversas pegas desenhadas do projeto da obra, submetido na fase do concurso,
conforme estipulado no "Processo do Concurso”.

Representam 0s elementos que minimamente sdo necessarios para a fase de
concurso.

14. Os proponentes puderam optar por entregar o que consideravam mais
apropriado para a apresentacdo da proposta, cabendo a Comissdo de Avaliagdo das Propostas
atribuir a pontuagao de acordo com as regras estabelecidas nos critérios de avaliagao fixados no 1.2
Programa do Concurso do Processo do Concurso.

15. O que, também, resulta claro da parte /V Especificagbes técnicas gerais’™

"1.20 Desenhos e documentos” [Pagina 000615]

"O Empreiteiro devera enviar uma lista de envio de documentos e desenhos dentro de
sessenta (60) dias apos a Notificacdo de Adjudicacdo ao dono da obra / fiscalizacdo para reviséo.
Esta lista deve indicar a data de submissdo, desenhos e documentos de submissdo (por exemplo,
especificacdes, listas, procedimentos, folhas de célculo, desenhos e manuais etc), finalidade da
Submissdo (para informacgdes, revisdo e / ou aprovacdo) e desenho / documentacdo data da
primeira eqigdo.

Os desenhos e documentos devem abranger sistemas de processo, arranjo fisico e /
ou layout, listas de engenharia, calculos, manuais e dados, etc., ou qualquer informagdo que o dono
da obra / fiscalizagdo julgar necessana. Os desenhos e documentos tjpicos devem incluir, entre
outros, os itens listados em todas as segoes a sequir.”

16. Atente-se, ainda, no quadro inserto na clausula 5.3.2 da parte Ill.2 Clausulas Gerais
do Caderno de Encargos onde se fixa um prazo néo superior a 125 dias, a contar da data de
assinatura do auto de consignagdo da obra, para a "Entrega das concepgdes fundamentais de todas
as instalacdes incluidas nesta empreitada e do plano de controlo e garantia de qualidade destinado

a todas as tarefas integradas no ambito da empreitada (abrangendo o prazo de aprovacéo para o

3 Ver o processo administrativo junto nos termos do artigo 55.°do CPAC.
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dono da obra)"- vide processo administrativo.

17. Ora, todos os proponentes entregaram a documentacao (desenhos e informacdes)
minima que era exigida na fase de concurso, mais ou menos desenvolvida mas a necessaria para a
Comissdo de Avaliacdo das Propostas entender o Programa de trabalhos e as Solugdes técnicas
propostas para a concepgdo-construcdo e as ponderasse de acordo com os critérios estabelecidos
no Programa do Concurso.

As Recorrentes entregaram o que consideraram apropriado.

As Recorrentes cumpriram com o exigido, e por isso também a sua proposta foi
admitida e avaliada, em cumprimento do estabelecido no 1.2 Programa do Concurso.

- Vide Lista de documentos apresentados na proposta n.° 1 e proposta n.° 3 de
acordo com a Parte V. especificagdes técnicas detalhadas que se junta como Documento n.© 1.

18. Clarifique-se.

Nao ha duvidas que se trata de uma empreitada de concepgdo-construcdo - artigo
10.° do Decreto - Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, e artigo 2.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
122/84/M, de 15 de Dezembro, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 30/89/M, de 15 de Maio.

Empreitada por preco global - clausula 7.2 do 1.2 Programa do concurso -, ou seja em
que o montante das remuneractes ha-de corresponder a realizacdo de todos os trabalhos e ser
fixado previamente no contrato.

19. Para a empreitada em causa - adjudicacdo da concepgdo e construgcdo da 3.2 fase
de expansdo da Central de Incineragédo de Residuos Sélidos de Macau - o dono da obra apresentou,
no dmbito do concurso, um programa preliminar (programa base) com os objectivos a atingir, que
integra um conjunto de pecas escritas e desenhadas, descritivas da natureza, forma, dimensdes e
caracteristicas da obra que se pretende conceber e construir numa area previamente definida, e que,
conjuntamente com o programa do concurso, o caderno de encargos e as especificacdes técnicas,
integram o Processo de Concurso’, facultando deste modo aos proponentes o maximo possivel de
elementos necessarios & posterior execugdo dos trabalhos.

20. Cada concorrente, por sua vez, apresentou O seu projecto base ou anteprojecto

que ha-de permitir a elaboracdo e definicdo do projecto de execugdo da empreitada.

4 De acordo com o0 n.°1 do artigo 52.° do Decreto-Lei n.©74/99/M, "o concurso tem por base um projecto, um

caderno de encargos e um programa do concurso, apresentados pelo dono da obra."
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21. Vai assim caber ao adjudicatario, decidida a adjudicacdo, a elaboracdo dos
projectos (das especialidades e de execucdo, pelo menos) transformando o projecto base
desenvolvido na fase do concurso em projecto final de execucdo, uma vez aprovado pelo dono da
obra.

22. Nesta empreitada, 0 projectista vai ser também construtor, empreiteiro, executor
do projecto.

Assim, a responsabilidade por erros ou omissées do projecto recai sobre o
adjudicatéario, empreiteiro.

Na verdade,

Como refere Arnaldo Manuel Abrantes Gongalves, no Manual de Formacdo Sobre
Contratos Publicos, edicdo do Centro de Formacdo Juridica e Judiciaria, 2012, "a empreitada de
CONcepcio-construcdo acarreta para o empreiteiro uma responsabilidade acrescida que deriva da
elaboracdo dos projectos e um risco malor do que nas empreitadas em que 0S projectos sao da
responsabilidade do dono da obra (solugbes tradicionals). E como se trata de empreitadas por
preco global o empreiteiro podera obter significativos lucros, lucros reduzidos e até prejuizos. Tudo
depende da maneira como avaliou e contabilizou o risco." - Pagina 274 da obra citada também
pelas Recorrentes.

23. Conforme as regras do Processo do Concurso, os documentos de "plano de
trabalhos" apresentados pelo concorrente n.° 1, estdo de acordo com os requisitos das clausulas
11.4 (Soluges técnicas para execucdo da empreitada) e 11.5 (Plano técnico) do 1.2 programa do
Processo do Concurso, bem como com as regras do caderno de encargos - vide documentos
Juntos pelas Recorrentes.

24. No "plano de trabalhos" apresentado pelo concorrente n° 1, ndao existem
quaisquer omissdes de projecto, nomeadamente a auséncia do projecto base da empreitada, como
alegado pelas Recorrentes nos artigos 29.°, 30.° e 40.° da peticdo inicial — vide processo
administrativo. O "plano de trabalhos”, e os documentos que o integram, esta em conformidade
com o exigido no Programa do Concurso e no Caderno de Encargos do Processo do Concurso,
razdo por que a proposta concorrente n.° 1, foi considerada e avaliada - vide processo
administrativo.

25. Por outro lado,
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No relatério de avaliagdo das propostas, bem como no mapa resumo (que faz parte
integrante do mesmo relatério) respeitante a avaliagdo do "plano de trabalhos" dos concorrentes, a
Comissdo de Avaliacdo expressa, clara e suficientemente fundamentou as raz8es pelas quais "o
plano de trabalhos" do concorrente n.° 1 foi considerado e avaliado - vide processo administrativo.
- nomeadamente nas colunas onde se refere "sumério (J2) e pontuacdo (§43) do ponto 6
(Avaliacédo das propostas) do Relatério de Avaliacéo.

26. Ou seja,

A Comisséo de Avaliagdo analisou todos os documentos juntos pelos Concorrentes, a
fim de constatar se 0s mesmos estavam de acordo com as exigéncias do Programa de Concurso e
do Caderno de Encargos.

E depois de verificar e analisar o seu conteldo, avaliou e atribuiu a respectiva
ponderacdo, de acordo com o0s critérios de avaliacdo da clausula 22. (Avaliagdo das propostas,
critérios e respectiva ponderacéo) do Programa de Concurso.

27. Pelo que ndo se compreende a pretensdo das Recorrentes com os articulados 29.°
e seguintes da peticdo, nomeadamente quando, sem concretizarem ou pormenorizarem, referem
que na proposta do concorrente n.° 1 falta o projecto essencial e basico, "fazendo com que o dono
da obra corra um risco enorme de ndo obter as obras de qualidade que merecam
MOP2.567.000.000".

28. Ora, como ja se referiu, ndo estamos no ambito de concurso publico para
construcao de um qualquer edificio, mas sim de um concurso publico de concepcdo-construcdo (da
Central de Incineragdo de Resfduos Sélidos de Macau).

No Programa do Concurso, no Caderno de Encargos e nas Especificagtes Técnicas
ficou claro o que concorrentes deviam apresentar durante a fase de concurso.

29. Dir-se-a, também, que a entidade Recorrida ndo descortina a apelacdo, das
Recorrentes, as «/nstrugbes para o Célculo dos Honorarios referentes aos Projectos de Obras
Piblicas”.

Pretendem utilizar as definicdes? Pretendem que as "/nstrugdes’ tenham um ambito

de aplicagdo mais lato do que o de servirem para mero céalculo de honorarios? E em que medida,

5 Referidas nos artigos 58.°¢ seguintes da petigdo inicial das Recorrentes.
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quando as "/nstrugdes’ ndo abarcam sequer as infra-estruturas ambientais?

30. O que as propostas dos concorrentes tinham era de satisfazer o exigido no
Processo do Concurso, pelo menos no que é minimamente necessario para permitir uma avaliacao
no ambito dos critérios estabelecidos no 1.2 Programa do Concurso.

E todas as propostas admitidas satisfazem o exigido na fase de concurso.

Por isso mesmo foram admitidas a fase de avaliagao.

31. A Comissdo de Avaliagdo das Propostas ndo podia excluir ou rejeitar ou, sequer,
nao avaliar a proposta do Concorrente n.° 1 - as Contra-interessadas - porquanto este entregou,
em sede de concurso, elementos necessarios e suficientes que sustentam a atribuicdo de
ponderacdes nos diferentes critérios de avaliagcdo fixados pelas clausulas 22.2 e 22.3 do 1.2
Programa do Concurso.

Pelo que ndo se descortina como "a proposta do concorrente n.° 1 ndo devia ser
considerada devido a auséncia de projecto base da empreitada” - artigo 72.° da peticdo inicial.

32. Assim,

O despacho de adjudicagado da proposta do concorrente n.° 1 ndo infringe os artigos
8.°,9.%,10° 12.° e 16.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, nem o estabelecido nas
cldusulas 11.4.1,11.5.2 ¢), 11.5.3¢c), 11.54 ¢), 11.5.5 c) do I.2 Programa do Concurso ou as clausulas
16, 21 e 7.2 do lll.1 Caderno de Encargos do Processo do Concurso, conforme as Recorrentes
pretendem na peticéo inicial.

Nem padece de qualquer vicio que deva conduzir a sua anulagdo, uma vez que nédo
foram violadas quaisquer regras estabelecidas no Processo do Concurso nem nas disposicdes legais
aplicaveis.

33. E, é verdade que,

O programa do concurso clara e expressamente nao permite a admisséo de Propostas
com solugdes alternativas.

34. Porém as Recorrentes nao expdem de forma clara e inequivoca por que proposta
do concorrente n.° 1 deve ser considerada uma proposta com solucdes alternativas, nem definem o
que sao propostas com solucdes alternativas.

Para que se trate de proposta alternativa, o concorrente n.° 1 deveria ter apresentado

uma proposta-base e uma proposta alternativa a esta.
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O que ndo se verificou.

O concorrente n° 1 - Consércio formado pelas Companhia de Engenharia E,
Limitada - EE FIRIBEEXEFRAT - G EKMBERAS - H Lda., ndo apresentou uma proposta
base e uma proposta alternativa a esta, apresentou apenas uma proposta, como resulta do
processo administrativo.

35. N&o se compreende em que medida a referida proposta devia ter sido excluida -
as Recorrentes também ndo reclamaram a sua exclusdo no momento da sessdo de abertura das
propostas.

36. O facto do projecto base apresentado vir a ser trabalhado, apds a decisdo de
adjudicacdo, de modo a transformar-se em projecto de execuc¢do, ndo lhe atribui a qualidade de
proposta com solugdes alternativas.

Repare-se que aos concorrentes ndo era permitido alterar o conteldo da lista dos
pregos unitarios (Anexo XV do 1.2 Programa do Concurso), mas apenas completa-la nos valores em
falta.

Atente-se também na clausula 8.2 do 1.2 Programa do Concurso:

«8.2. - Qualquer proposta que contenha qualquer elemento que modifique os termos
e clausulas do 'lll. Caderno de Encargos” do Processo do Concurso é considerada uma proposta
condicionada.

Se as respectivas modificacoes forem verificadas apos a aajuaicacdo, as mesmas sao
consideradas ndo escritas, prevalecendo os termos e cldusulas constantes do 'lll. Caderno de
Encargos" do Processo do Concurso».

Pelo que se impugnam os artigos 79.° e seguintes da peticao.

37. Ainda,

A Administracao definiu os critérios de avaliagdo no Programa do Concurso - vide
clausula 22.2 e 22.3 do 1.2 Programa do Concurso.

38. Em fase de avaliagao das propostas a respectiva Comissdo seguiu 0S Critérios e
procedeu a avaliagdo das propostas, registando em acta os resultados obtidos - vide Relatorio de
Avaliacdo das Propostas constante do processo administrativo respeitante ao procedimento do
concurso.

39. Da consulta ao referido Relatério e aos elementos que o integram ndo se
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descortina em que momento ou em que medida tenha havido avaliacdo com base em diferentes
critérios dos aprovados no Programa do Concurso.

Vejam-se as actas aas reunides da Comissdo de Avaliacdo e os mapas de avaliacao,
nomeadamente o mapa resumo da avalacdo aas propostas, elementos a partir dos quais se conclui
que a avaliagcdo respeitou os critérios de avaliagdo e as ponderacdes previstas para cada um desses
critérios.

40. Logo, é absurda a pretensédo das Recorrentes de que os critérios tenham sofrido
alteragdo na pendéncia do procedimento do concurso, ndo se percebendo o seu raciocinio
incorporado nos artigos 83.° a 89.° da peticéo inicial.

Os critérios de avaliagdo nao sofreram alteracdo e todas as propostas satisfazem o
exigido pelo Processo do Concurso.

O principio da estabilidade do concurso néo foi afectado.

41. lgualmente as Recorrentes ndo conseguem demonstrar em que medida, em
concreto, tenham sido violados os principios da justica e da concorréncia.

A entidade Recorrida realizou um concurso publico aberto a sociedades comerciais
que se considerassem incluidas no ambito da clausula 6 do 1.2 Programa do Concurso.

E todos as interessadas foram livres de apresentar propostas as quais, uma vez
admitidas, foram avaliadas e pontuadas de acordo com critérios pré-estabelecidos.

Do Relatério de Avaliagdo das Propostas resulta que a Comissao de Avaliagao teve em
conta todos os parametros e itens de avaliacdo descritos a clausula 22.3 do Programa do Concurso
- Vide processo administrativo do concurso.

42. A apreciagdo das propostas integra-se no ambito da chamada discricionariedade
técnica, que no caso dos autos foi exercida dentro dos parametros fixados no Programa do
Concurso para a avaliagdo - cldusula 22.2 e 22.3 do Programa do Concurso.

Veja-se, a propdsito da vinculagdo da entidade Recorrida aos critérios de adjudicacéo
por si fixados no anlncio e no programa do concurso, o Acdrddo desse 15/, de 18/02/2016, nos
autos de recurso contencioso, Proc.©n.° 555/2013.

43. Dizer que "A comissdo de avaliacdo... escolheu a proposta n.° 1 sem elementos
suficientes para a avallacdo técnica, o que evidentemente violou o principio da concorréncia e é

contrario ao objectivo de concretizagcdo do interesse publico atraves de concorréncia aberta, justa e
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legitima" - artigo 96.° da peti¢do - é uma afirmacdo vaga e leviana .

Pelo que as Recorrentes carecem de razdo nos artigos 90.° a 105.° da petigéo.

44. Por Jdltimo, os documentos do "plano de trabalhos®, apresentados pelo
concorrente n.° 1 (Consorcio formado pelas Companhia de Engenharia E, Limitada - B & F IRiEE
¥B/RAT - GRMDBBRAT - H Ld2) preenchem os requisitos das clausulas 11.4 (Solugdes
técnicas para execucdo da empreitada) e 11.5 (plano técnico) do 1.2 programa do Processo do
Concurso.

O concorrente apresentou um projecto base ou anteprojecto que dara lugar,
posteriormente, ao projecto de execugcdo da empreitada.

Ou seja, os elementos apresentados foram suficientes para poderem ser acolhidos
pela Comissdo de Avaliagdo e, por isso ponderados e avaliados - como se referiu supra.

Pelo que, sem mais delongas e remetendo para o Relatério de Avaliacdo das
Propostas - que faz parte do processo administrativo agora junto nos termaos do artigo 55.° do
CPAC - a Recorrida contesta o alegado nos artigos 108.° a 112.° da contestagao.

45. O que nesta contestacao fica dito igualmente impugna as conclusdes da peticao

inicial, por serem copia do articulado das Recorrentes.

E-F-G-H &1E& 2, contra-interessados, veio contestar 0 recurso
com os fundamentos constantes de fls. 408 a 458, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

|. Nao existe qualquer vicio na proposta da Contra-Interessada que se subsuma em
formalidade essencial violadora do RICEOP, o acto de adjudicacdo da empreitada € inatacével, pois
ndo violou as normas legais e regulamentares aplicaveis, como sejam as normas consagradas no
Programa de Concurso e no Caderno de Encargos, bem como as normas aplicaveis do RICEOP,
pelo que o presente recurso contencioso esta votado ao insucesso;

ll. Os vicios apontados a proposta da Contra-Interessada, tal como a Recorrente os
traz a discussao, seriam configurados como irregularidades essenciais da proposta e que, na optica

da Recorrente, motivariam a sua exclusdo, e a verificagdo das ditas eventuais irregularidades deve
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ocorrer no acto publico do concurso, melhor dizendo, na fase da admissdo das propostas sujeita a
respectiva Deliberacéo, tal como prescreve o art. 87° do RICEOP;

lIl. A Recorrente ndo deduziu no acto publico do concurso a referida impugnacéo
graciosa sobre a deliberagdo que admitiu a proposta da ora Contra-Interessada, podendo e
devendo fazé-lo se assim o entendesse, € ao nédo o fazer estabilizaram-se e tornaram-se firmes as
propostas dos concorrentes, incluido a da Contra-Interessada, formando-se assim caso decidido,
por falta de impugnacao graciosa necessaria;

IV. E assim sendo, a matéria trazida a discussdao no recurso contencioso apresenta-se
irrecorrivel, e o presente recurso contencioso ndo € oportuno;

V. Houvesse algum vicio ou irregularidade a apontar aos documentos do Programa
do Concurso poderia a Recorrente deles reclamar nos termos do disposto Ponto 2.1. do Capitulo
1.2 do Programa do Concurso, e bem assim nos termos do disposto no art. 46° do RICEOP;

VI. Também aqui a reclamacdo e o subsequente recurso hierarquico (art. 47° do
RIJCEOP) assumem a veste de meios de impugnacao graciosa Necessarios ao subsequente recurso
contencioso (art. 48° do RICEOP);

VII. Pelo que ndo tendo a Recorrente, na altura e sede proprias, impugnado o
programa do concurso, precludiu esse seu direito, ndo podendo vir fazé-lo por via deste recurso
contencioso, por se mostrar inoportuno;

VIIl. A Recorrente, ao apresentar a sua proposta e ao submeter-se as regras do
programa de concurso, sem as contestar, praticou espontaneamente e sem reservas, actos
incompativeis com a vontade de impugnar o proprio programa de concurso, 0 que nos termos art.
34° do CPAC e do art. 147° do CPA, constitui uma aceitagcdo tacita do acto;

IX. O pedido da Recorrente para que seja efectuado novo célculo da pontuacgao final
das propostas apresentadas a concurso para seleccdo da proposta mais pontuada e
consequentemente, seja praticado novo acto de adjudicagdo nesses precisos termos € ininteligivel, e
por isso a peticdo inicial € inepta (art. 1399, n° 1 e 2, al, a) do CPC aplicavel ex vi art. 1° do CPAC);

X. Tratando-se 0 presente recurso contencioso de anulagdo de um recurso de mera
legalidade, que apenas tem em vista a declaracdo de invalidade ou anulacdo do acto de
adjudicacdo, parece-nos inviavel o pedido deduzido pela Recorrente de que seja imposto a

Entidade Recorrida a realizacdo de um novo célculo da pontuacao final das propostas para a
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seleccdo da proposta mais pontuada e consequente adjudicagdo, por ndo poderem ser aqui
apreciados os efeitos da invalidade do acto;

Xl. As consequéncias a retirar da declaracdo de invalidade do acto devem ser
determinadas em sede de execucdo de julgado, ao abrigo do disposto nos arts. 174° e seguintes do
CPAC, pela Administracdo, em primeira linha, ou pelo Tribunal, caso venha a ser requerida
execucao;

Xll. Tratando-se de um pedido de determinagdo de préatica de um acto administrativo
legalmente devido, a Recorrente ndo pediu expressamente a sua cumulacdo nos termos do
disposto no art. 249, n° 1, al. a) do CPAC, pelo que nédo podera ser atendido;

Xlll. Ainda que se entendesse que ha uma cumulagdo de pedidos ao abrigo da
referida norma, a Recorrente ndo cumpre com o énus de alegagdo quanto ao preenchimento dos
requisitos ou condicdes de admissibilidade dessa cumulagédo nos termos do referido art. 24°,n° 1, al.
a) do CPAC, designadamente qual a norma legal que determina a vinculagdo da Administracao a
pratica dos referidos actos;

XIV. Além disso, os pressupostos da cumulagdo de pedidos néo estdo preenchidos
porquanto no que diz respeito a ponderagao e valoragdo dos respectivos factores de avaliacdo, a
Administracado dispde de larga margem de livre apreciacdo, gozando de ampla discricionariedade
técnica na pontuacdo dos concorrentes, e dessa forma, ndo se trata in casu de acto que vincule a
Administracdo;

XV. Tratando-se o presente concurso de uma Empreitada de concepgéo-construgao
por preco global, na fase de apresentacdo de propostas a concurso ndo hé necessidade de
apresentacdo dos desenhos a que se refere a Recorrente, cabendo apenas aos proponentes a
necessidade de elaboragdo e apresentagdo de um projecto base que depois da adjudicacdo sera
concretizado através da entrega e aprovagdo do projecto de execugdo, o qual passara a vincular as
partes contratantes (art. 10°, n® 2 do RICEOP);

XVI. A Recorrente ndo concretiza de que forma a proposta da Contra-Interessada nao
cumpre com o estipulado no programa de Concurso, ndo sendo de exigir, nem a Entidade
Recorrida, nem a Contra-Interessada, e nem sequer ao Tribunal, que navegue por entre a
argumentacdo vaga e conclusiva da Recorrente em busca de factos concretos que definam

tecnicamente como desajustada a proposta da Contra-Interessada;
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XVII. A Recorrente ndo cumpre com o seu 6nus de alegacdo, em violagdo do principio
do dispositivo, e daf se deverao retirar as devidas consequéncias;

XVIII. A Contra-Interessada fez constar da sua proposta todos os elementos exigidos
pelo programa de concurso, e que se mostraram essenciais para que a Comissdo de Avaliagdo das
Propostas pudesse aferir correctamente da pontuacéo a atribuir de acordo com os critérios de
avaliacdo definidos no programa do concurso;

XIX. no que diz respeito as "Alternativas de gestdo de projectos de obra" a proposta
da Contra-Interessada satisfaz inteiramente os requisitos impostos pelo Ponto 11.2 do Programa do
Concurso;

XX. Quanto ao Programa de Trabalhos a proposta da Contra-Interessada satisfaz
inteiramente o0s requisitos impostos pelo Ponto 11.3 do Programa do Concurso;

XXI. Quanto as "SolugBes técnicas para execucdo da empreitada” a proposta da
Contra-Interessada satisfaz inteiramente 0s requisitos impostos pelo Ponto 11.4 do Programa do
Concurso;

XXII. No "Plano Técnico", quanto as "Pegas desenhadas do projecto” consagradas nos
Ponto 11.5.2. al. ¢), Ponto 11.5.3. al. c), Ponto 11.5.4. al. c) e Ponto 11.5.5. al. ¢), as informacdes
reflectidas na proposta sdo completas e claras, cumprindo o estabelecido no programa de concurso,
permitindo que a Comissdo de Avaliagdo de Propostas pudesse compreender claramente o
processo e a configuracdo do layout interno da 32 Fase da Central de Incineracdo de Residuos, da
Nova Estacdo de Tratamento de Residuos Perigosos e Especiais, do Novo Edificio Administrativo e
da Nova Subestacdo, designadamente a dimensao do espaco, a altura dos pisos, a localizagdo dos
equipamentos em cada piso, as configuracdes dos corredores, as configuracdes das salas, a
localizagdo das escadas/elevadores, etc.;

XXIll. Na proposta da Contra-Interessada foram totalmente cobertos os diversos
projectos de obra a apresentar nas fases do concurso tal qual estavam previstos nos documentos
do concurso, designadamente com o estipulado no Ponto 11 do Programa do Concurso e com o
Ponto 1.1.1 (Concept of Technical Specification) das V - Especificagdes técnicas pormenorizadas.

XXIV. Assim, a proposta da Contra-interessada, no que diz respeito aos pontos 11.4.1,
e alinea c¢) dos Pontos 11.5.2, 1153, 11.5.4 e 11.5.5 do Programa do Concurso, ndo colide com a

definicdo de anteprojecto tal como vem plasmada no recurso contencioso;
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XXV. A regra geral na concepcdo de instalagdes industriais € a de que ndo é
necessario fornecer os desenhos detalhados das fundacdes de estacas, vigas, colunas, lajes e outros
componentes estruturais;

XXVI. Tratando-se de uma empreitada em regime de concepgao-construgdo, a
entidade adjudicante solicita aos concorrentes um Projecto Base o qual é depois desenvolvido, pelo
adjudicatario, em sede de Projecto de Execucdo, em estrito respeito pelas opcdes técnicas
consagradas no Projecto Base apresentado no acto publico do concurso;

XXVII. Nessa medida se afiguraria excessiva e, inclusivamente, ilegal, a exigéncia ainda
em fase de concurso de elementos que integrardo o Projecto de Execucéo;

XXVIII. A apresentacao dos desenhos detalhados, incluindo os relativos a trabalhos de
construgao civil, e estrutura e arquitectura, ocorrera ap6s a adjudicagdo da obra como resulta dos
Pontos 1.6, 4.1 e 4.3 do Caderno de Encargos, do Ponto 1.20 das "IV - Especificacdes Técnicas
Gerais", do Ponto 53.2 da Parte lll.2 Clausulas Gerais do Caderno de Encargos, e dos
"Esclarecimentos sobre dilvidas sobre Concepcdo e construcédo da 32 Fase de expanséo da central
de Incineracdo de Residuos Soélidos de Macau" (questdo n° 319), a fls 000253 do Programa do
Concurso, do qual que faz parte integrante;

XXIX. A aprovacdo dos equipamentos a serem instalados e respectivos fornecedores
ocorrerad em fase posterior, ja depois da fase de adjudicacéao;

XXX. Tudo o que diga respeito a obrigagdo de apresentacdo do projecto de execugdo
final da empreitada, dos desenhos de construgdo e pormenores de execugdo, das concepgdes
fundamentais da empreitada, reporta-se ao momento posterior a adjudicagao;

XXXI. Tendo por certo que as propostas condicionadas sdo aquelas que envolvem
alteracdes de clausulas do caderno de encargos (art. 73°, n° 1 do RICEOP e Ponto 8.2 do Programa
de Concurso), podemos chegar a conclusdo que a Recorrente nao indica nem concretiza de que
forma a proposta da ora Contra-Interessada altera as clausulas do Caderno de Encargos, nem
identifica as clausulas do Caderno de Encargos que se encontram alteradas na proposta da
Contra-Interessada, e dessa forma, o argumento de que a proposta da Contra-interessada é uma
proposta condicionada devera improceder;

XXXII. A Recorrente ndo concretiza de que forma a proposta da Contra-Interessada é

Uma proposta alternativa nem sustenta a sua tese em qualquer suporte factual, pelo que esta desde
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logo votada ao insucesso;

XXXIII. Sempre se dira, no entanto, que para estarmos perante uma proposta com
solugBes alternativas importaria que ficasse demonstrado que a Contra-Interessada apresentou
uma proposta base e uma outra proposta alternativa, o que ndo sucedeu in casu;

XXXIV. A Recorrente ndo concretiza de que forma a pontuacédo foi erradamente
atribuida, nem alega de que forma a diferente avaliagdo da Contra-Interessada influiria na
pontuagdo final do concurso;

XXXV. A Comisséo de Avaliacdo das Propostas, tendo presente o factor de apreciagédo
constante do Ponto 22.3 do Programa de Concurso, no pleno exercicio da sua competéncia técnica
no ambito do procedimento do concurso e em absoluta conformidade com as regras definidas
previamente pela entidade adjudicante, entendeu que a proposta da Contra-Interessada era a mais
vantajosa e melhor pontuada, fundamentando essa conduta de modo proporcionado, adequado e
transparente;

XXXVI. E a verificacdo material dos itens 2.3) e 2.4) dos Critérios de Avaliacdo foi
realizada adequadamente pela Comissdo de Avaliagdo das Propostas no ambito do poder
discricionario que lhe compete em sede de avaliacdo das propostas, dominio que pela sua estrita
natureza técnica ndo é, em regra, sindicavel judicialmente;

XXXVII. A Recorrente nem tdo pouco alega o erro ou desrazoabilidade da anélise
levada a cabo pela Comissao de Avaliacéo, limitando-se a emitir meros juizos de (in)conveniéncia
que ndo sao sindicaveis judicialmente;

XXXVII. Salvo nos casos em que-exista erro grosseiro ou manifesto ou ostensivo
desajustamento dos critérios empregues no juizo de meérito efectuado pela Administracdo (que
como se disse, nem foi invocado), a avaliacdo das propostas nao é sequer matéria vinculada, pelo
que esta excluido ao Tribunal o controle de mérito, cabendo-lhe apenas o controlo da legalidade;

XXXIX. N&o existe qualquer vicio na proposta adjudicada, pelo que o acto de
adjudicacdo da empreitada é legal, pois ndo violou as normas legais e regulamentares aplicaveis, ou
seja, as normas consagradas no Programa de Concurso e no Caderno de Encargos, bem como os
artigos arts. 8°, 99, 10° e 12° do RICEOP;

XL. A avaliagao efectuada pela comissdo nao enferma de qualquer invalidade, como a

decisao administrativa tomada cumpriu, além do mais, com a observancia dos principios aplicaveis a
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contratagdo publica e as normas do procedimento administrativo vigentes na RAEM, como sejam o
principio da objectividade, justica e concorréncia, pelo que serd de manter o acto administrativo
recorrido nos seus exactos termos;

XLI. O Acto Recorrido ndo viola nem o Programa de Concurso nem o Caderno de
Encargos, nem tdo pouco as regras contidas no RICEOP, pois 0 que se demonstrou € que a
proposta apresentada pela Contra-interessada é a preferida, por ser aquela que recebeu a
pontuacdo mais elevada a luz das regras previstas no Programa de Concurso, ndo fazendo
qualquer sentido qualificar a proposta da Contra-interessada como proposta alternativa ou
condicionada, termos em que o Acto Recorrido n&do viola o principio da prossecucdo do interesse

publico, devendo o presente recurso improceder em conformidade;

* * %

A-B-C-D &1EL&E, Recorrentes, junto do TSI emitiu o seguinte
douto parecer (fls. 469 a 472):

EHEHEEEH—)

LE%, REBEESRRPEIBRES 34 %G HUFEMEAFTERHIANIE LR
RABERRY RESHHEIAEHRAEEEANRY, REE 74/99/M $EES (EAH
IRABERZAEGE) $N\TEE HERREAERZAZZ ERERNMIEEHF TR
o

2. LEEARERMNERT, RMEEREES 1499M LS ERHEZE SR
ERIEANSHEIRE:

FANTHEE (BBRIEEAER AR

— BN+ REENTZHRZREE, KESRIEARTZENEH
FHRZHENZER, ZESALENMIZRTRRBEAZEHRIEL RS, BEEEETARS
Z, DUEREH W EMEAR R SR IRE AR AN RN, YRARNENZIER,

T TERREEE, THRIEARNGWES o) RIERERRZ VBRI, SEE
TRIEEZ PEERBIBRZ LIREMXH, b) ARZMUAMEFT—EXB R X, 3
FIEZTAH MBS R M ARBE AT X BIREAT/\BREZAREENRZRENRIB
BAERFRATEGHERHFUEMBEREZIRZE, FEMER, o) BRXZXHXBETER,
RIRFREIRE =R IR EHHE
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=, ZERRABRMIRIXHERIFLERFZIRIEA, BZEMHBGRME, RIF

DR EN, BREAERRRIRER.

ANBHEZTI/NSNBHZERRE, &
M. Z8gRet—HH, ALBBNREASERMRZzXH, BENELAY

B R RIE A IR R Y RES R KR,
EERBARERNRE RRALEFIALIREBORFIBER

Eam A EBRIIREIER
FIBIIZBEER, BIZZE SR EHBZENERMERE, "IEWE 74/99/M 575558 84 RAIRE,

BN E ERAREE O RERNATREAES.
RN EBREEENEN NS NEEN

4. B, AERFEREK, BEZEERE
FBRRIEATER B RBTEIE 20 BN EERTE RRANEEURRR S .
REPERIZANBATS B ARE BATBECHR, Fitt, EwfE
ENEGRIE.

6. Fit, BIESELFARBERRBERZEHE A ERREANSERIEZ,

BEH T EFAFARENBRRERATFIWEN, SREERRNER &R ENRE, F)
WENIERBER, REEHAEHEESS, MALRIEENEATHEBIHNE R,
7. IEAAS)E LRFAIREE 76 IR 5E 81 & fE ., S LR AREMBIEH LA E

FREZFEAREE
ZREHIITEIE L E

5. EMiE,
M—FHERBHHEEREEZ LA ERRENE

AREARVEREMNEERFENER 7RG ZREE
8. A, BEFEANFERLRT REXREHNTEERERE

IRANRERER T (BBEE) DL ERRMAZEEHR,
9. MRABHETEME, BERER T REANENXHLERTRENEERE DT

BEASHREHBR, MESCERHLE FESEEIREBFHG AT RARKHRAME
KEBHTEBERNES,

10. SALFRARRS, ARELMILIRULIER.
& LA A LA TR EERE, BN ERRARINREHNER

11. 1w, 3
BESTHE (BERSE) ME GRERE) X ERIMIER, BTGB THIANEREREAL
HIEBHEE AN HRXAAEEEN TIEY.
12. "l EBERSTHME A A EEREETENRIZEE, MEASEFREN
. BEAFIR L S ES TREMNEIR,
13. B, IR LERARERIEZEAEENERIRETZRERIEE S BT RFEWHIRR
b 2 FASRIARBEES 31/2012 HRZEHA
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Bk, REEP—ERE,

14. SEERRAERBHNR E 1 RBRERTNVEENEER T 74/99/M $F%
SHRRERES ERTIHRE, BFEINAMERME 8, 9. 10, 12 R 16 B, MR (AXIRE
STEIMMEsTEES]) M6, 18 & 23 1%, FER T (RIERE) P 12 BIEARETE 1141,
1152.C, 1153C, 1154.C % 1155C B K (BREE) 111 ABRAE 1.6, 21, X 72 B 7
BHRANHBENHAEREENEBERANEERE 74/99/M SEESNERIBIERE
H RS TR E R E

15. IEINEE RIS, HuFEEEANAGSESZRPIEEIEEER
FREETE HRPRBEBNNIAERER BFRME TRISEMAURRMH OE =R
TRMER, BNEREPLERIGE (EES) TRNER, FibEEARWK LRERE
IRPEEARANANE H B BRI E FE

16. HuFZMEASRERHEEHER, TET (BREXS5) BT, b ABEE
74/99/M SRESHIBITMRE, ARAAHBENHGAEREBNEBERAUNAE, F1E
BRFENRE, HERE (FTEERAZER) £ 21 4% 1 R JdEMUER (TBIREFXR) £ 124 %
EE R

17 BEFEENERARZ RASHAFRENAGHREERREA, BBE
HlramErE, KIEE RIFERN TIFEEM —SU I RRE.

18. EARP, Tk LR ARE @B AER RS 5 EARRRRIE TR E
NEBRAERREEZARZER, BRETOIRESNER EEASERET I IEHERS
ERRABENTR, B, FEBNRESAAEENAEARAEARENHIRTAESE, &

X

19. BE, AaALTARE 111 B, ShE LSRR AthIB L BIE BEMAVARR AT
BB EAACENNE 1 5528, TEZE SV ERBRENTREE, R0 EEEE
ME 1HRIEE ARABNIAEE. REM. TTE. TEE. AER. A2E" MAEFHEER
M 23 R 24BN A0, "

20. fr b, ARNREERFTERSNEZETHE BEARIHE I FIZHEA
RZMBEEMELNH ST AREFEERFRNERE. ECEN2EAMAERN HEEEAN
EREETEREE RO

21, Z—AE, HUFEMEREAESHFME 35 £ 52 BB, SE LERABZE
SIRARIEE 74/99/M SEESHE 46, 47T BREERLFE, DRESARIRETAMERT
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%, BARBRESIELFRNESM.

22. frily, A LERATEBBNRE, SFLRMMEBESR (RIEXE) B HF4E
B, EEREEAREAMEREBIGRREMR (RIERSE) PWLE 74/99/M $FES, FE 3%
OB RIAB ASCHE AR 56 10 1 2 SR ENVEREN IR BB A", FREURIE A EZ BRI
BRZEAFTE (BERE) ZXNELR, FEEFTUER—MNFTEE 74/99/M $55LE 8
BARERN (BEIRECNTEEAKE NTHRERE. A EHXRFIBIREL R OE=
PEET R R REE NHBENEN,

23. fEE LERARBIE 66 BEATARTELL, BMIBEAE (BRiEERS) HRE B
MERBEMANENZ R, thEFREREBERNE 74/99/M SEAS F e B A" S EFEE[
HE, Bit, BRESNET (BERE) UEBERREX B NEBENETER, "EH 31 8
BH HEMMNREERRRL T REFE (BEES) EXNER, FTENEESEEVNRE
BENEZLBIGER NURSERTEEENEFRESRE,

24. S ERRAMREMBREEERER T (RIERE) HNEXK, RATKEN
ADYHIESR, ARZ—MRERBEECHHRRAR, BFEHFMETFEAENRIZERN
BT @A, Bk, BUFEBRRAMNHEDRARZ T —HAFERESRENERIZX
FIZE, FESEEFEHWAZIE BRI 2,567,000,000 TEEEE TEMHE AE K.

25. BNENA LR MRAZ BREW LT AR (BRIERE) AFTFAEMTERIE,
F b8 B IR R B E AN R EE AR ERE.

GHEEITESRT)

26. B15, WUFZBEEAESEIRE 53 F 69 @higd, 3% LFRIELER ®

SHWIRERBEEN TS, UWEREEIRSNAE, YEHELAK. BAENETTEER

z &t

27. B, SALFORBERPELNR ARG SHFREREBZRRIBERETEMURMIE
ERBRNEERES, EFEHERNTA. BEEETE (TBERAESR) £ 24K 1K a
ERENFRSSIERRBIEZTEI S, AAEEBN—EZRENTS,

28. BB E—E LARE P H U BB AAEL 7RG IR R R LA AR
BE BN ERABRAE LRERIERROERIEZTET A, MITHERBRARBEZRE
(FAEAR) THENIZRES TRRELAE AEHE TEER M BB mER Hmmx
BRBELRE (FFMEEMLE—BR) £413RFE428) MERLEZAES, Bk
ELABHAEERRENRLED, ERGIReNEELSABIREAGBENHAER

27
2020-342-empreitada-Central-Incineracio



8, B LA EEEREN .

R (TEERROEHR) 6 24 558 1 K o8, TwBEERAME, ERATEER
WHE N ESENZERE LAFENTETAS, MEEENEZORNS —TET AR, 915
EBE LR —HHE R ERap SE R MORBIE AT BT BHIEE K

FERERERE, ARG CHNTATEBENERNORNITEIT A,

BITERHHERAENTAER, BRAEEREAARENGL, TARFEM
—OsNAEE, TANNEZRE.

HEREEZNERT RMRBASTHEREARVAEEL W ESFEF A SK
LD, BABANYBETERELEREY, ERGIRSNEE, EMSHER TR
HEFRERRE—NRIRE, E—VERRE GAEAR) ALK TN B RIS ETHRT
SRR RE, THERRAEMIEARENHBHEHHETH.

R (FTHERAAESR) 3 24 5% 1 K ) BARENGHERN T, "SR —
AEITUSRBEBNE. HEZABNNTAEEERE, »— 7 EGTBISTEE BHEF
ERRIEZ 75, BEERYMNBBFRAREEIHLBBANETNTA, BERBERE T LEFAK
EERVEBEMAMNT RIELEY"

29. Etk, EARRTERELFANERNY, ERERBANISHINFTHEEA
MBENRENERER, HEIWSELTFHNE 111 3, BRAERLITEEE DR,
BB ERBHERGTELNORARRERTHRERA, ERFEANHSERTRSNIELREL
BoltHeEenENTR. 58, IARKETIGTHERHESABARENTH.

30. BN EE LR ANBREBN ZBEE LW LEFITAHR, RRGROHR
FREEEE Mg TR Y Y E SRR —EE S ARRIER.

31 BEARBREMHAP, FRERD ZRAEHFAPFER "Face ao exposto, acordam
em julgar procedente O recurso contencioso e, em consequéncia, anular o acto administrativo
impugnado, mais devendo a entidade recorrida proceder a novo célculo da pontuagao final obtida
pelos concorrentes em conformidade com o decidido neste Acdrddo e apurar qual a proposta que
obtém pontuacdo mais elevada e adjudicar a respectiva empreitada a consultada que fez a
proposta vencedora.” ‘5z, MZEZEeHZMBEEHINBHEZRN, BRT (RIZHE)

£ 63/ DEZHE, HIELHFANEELHNFEMRALALNES. AT, E—HRIEAS

T 8RBT 2612018 R HR
8 g s Efs 672/2016 SEZE (4R
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BUARSR R B A AR ATL 13 EIRBELFTY, MEEBHFTAFH BT /)N THEE. 17
BERAEETAFHAR, REREAEXR, EHHZE EFAMNE AN EBEREANTEEL

n9
6—_’\0

32. IR, BHEBRBER LT AWM, ERNARAEARETIERW LREEREZX
BEIRE (RIEAR) MRIERRNFERETIOMAGIBITHA,

33 mEMA—HNE, IWELFROEER LRTATEERERRA, ERA
TRAKGZEFRAR AGIETHER BREEAERNE SEBRRELETHE TN EBRAELN
WEFRIT AN T LARIEER,

34. fix b, HUNERMEARDNABEIREEHY AL,

2

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 613 a 617):

Nos termos previstos na norma do artigo 69.°2, n.° 2, alinea d) do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Pablico emitir o parecer seguinte:

1.

11

O Consércio de | Environment — J Macau Limitada — Companhia de Construcdo e
Engenharia K, Limitada — L Limitada, melhor identificado nos autos, vem interpor recurso
contencioso do acto praticado pelo Chefe do Executivo datado de 13 de Fevereiro de 2020, relativo
ao concurso publico para a «Concepgédo e construgdo da 3.2 fase de expansdo da Central de
Incineracdo de Residuos Solidos de Macau» alegando, em sintese, que o acto recorrido enferma dos
seguintes vicios invalidantes:

(i) A proposta apresentada pelo concorrente n.° 1 ndo devia ser ponderada por falta
de projectos da empreitada;

(i) A proposta apresentada pelo concorrente n.° 1 ndo devia ser ponderada por ser
condicionada e alternativa;

(iii) O acto recorrido violou o principio da objectividade;

® hYCERTES 619/2018 ZEEHI
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(iv) O acto recorrido violou os principios da justica e da concorréncia;

(v) O acto recorrido exerceu irrazoavelmente os poderes discricionarios.

12

A Entidade Recorrida e a Contra-interessada apresentaram contestagdes invocando
excepcBes que obstam ao conhecimento do mérito da causa e impugnando o alegado pelo

Recorrente.

2.

2.1

A Entidade Recorrida, na sua contestacdo, comegou por invocar a falta de
personalidade judiciaria do Recorrente uma vez que, segundo diz, este ndo dispde de
personalidade judiciaria.

Na verdade, assim é.

Nos termos do artigo 528.° do Cédigo Comercial, 0 «consércio € o contrato pelo qual
duas ou mais pessoas, singulares ou colectivas, que exercem uma actividade econdmica se obrigam
entre si a, de forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa contribuigdo com o fim
de prosseguir qualquer dos objectos referidos no artigo seguinte».

Significa isto, portanto, «que do contrato de consércio ndo nasce um novo ente
juridico proprio, com vida juridica nova, diferente dos consorciados» e dai que se imponha a
conclusdo de que «o consdrcio ndo tem personalidade juridica, logo ndo é susceptivel de por si
estar em juizo» (assim, acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17.06.2014, processo n.° 112/07.
OTBCMN.G1.51, disponfvel em www.dgsi.pt), carecendo, pois, de personalidade judiciaria tal como
decorre do n° 1 do artigo 39.° do Cddigo de Processo Civil (CPC) porquanto o consorcio nao
integra nenhuma das hipodteses em que a lei estende a personalidade judiciaria a entidades que nao
sdo dotadas de personalidade juridica.

A falta de personalidade judicidria constitui uma excepc¢do dilatéria insuprivel que,
verificada depois da fase liminar, conduz a absolvicdo dos Recorridos da instancia, nos termos

conjugados dos 46.°, n.° 2, alinea a) do CPAC e dos artigos 412.°,n.° 1 e 2, 413.9 alinea c¢) do CPC.

2.2.
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A Contra-interessada invocou a irrecorribilidade contenciosa do acto recorrido e a
ilegitimidade da Recorrente para impugnar o programa do concurso.

Em seu entender, a Recorrente estava obrigada a impugnar graciosamente a
deliberagao da Comissdo a que se refere o artigo 77.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de
Novembro e ndo o tendo feito ndo pode agora atacar contenciosamente o acto.

Vejamos.

Como dissemos, o primeiro dos fundamentos do presente recurso contencioso é de
que a proposta apresentada pelo concorrente n.° 1, ou seja, a Contra-interessada, ndo deveria ter
sido considerada pelo dono da obra dado que lhe faltava elementos relativos ao projecto da
empreitada.

No entender da Recorrente a proposta apresentada nao sd violou as normas
imperativas do regime da empreitada por preco global do Decreto-Lei n.° 74/99/M como também
violou os artigos 6.°, 18.° e 23.° das instrucdes para o célculo de honoréarios dos projectos de obras
publicas e os pontos 1.5, 2.1 e 7.2 de Ill.1 do caderno de encargos.

O que a Recorrente alega, se bem vemos, é que a Contra-interessada ndo instruiu a
sua candidatura com todos os elementos necessarios nos termos do programa do CoNncurso.

Ora, as propostas que ndo sejam instruidas com todos os documentos exigidos pelo
n.° 1 do artigo 69.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M devem, de acordo com o artigo 87.9,n.° 2, alinea a)
do mesmo diploma, ser excluidas.

Os elementos relativos ao projecto uma vez que, na alegacdo da Recorrente, eram
exigidos pelo programa do concurso, directamente ou por remisséo, enquadram-se no artigo 69.° e,
portanto, a sua falta seria motivo de exclusdo da proposta pelo que esta ndo deveria ter sido
admitida.

Contudo, de acordo com o artigo 88.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, das deliberagtes
sobre admissdo das propostas cabe reclamagdo para a comissdo, sendo que, como decidiu o
Tribunal de Ultima Instdncia no seu Acérdao de 27 de Junho de 2012, tirado no processo n.°
31/2012, «a ndo reclamacdo da decisdo da comissdo de abertura das propostas que admite o0s
candidatos, preclude a possibilidade de invocar deficiéncias da proposta do concorrente vencedor
no recurso contencioso do acto de adjudicagdo». Em idéntico sentido decidiu o Tribunal de

Segunda Instancia no Acordao de 28 de Setembro de 2017, tirado no processo 181/2017.
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No caso, a Recorrente ndo reclamou da decisdo da comissdo que admitiu a proposta
da Contra-interessada pelo que estad impedida de, agora, em sede de recurso contencioso do acto
de adjudicacdo vir invocar o vicio atinente a proposta da adjudicataria que agora invoca, ndo
podendo, pois, esse fundamento ser objecto de conhecimento por parte do Tribunal de Segunda
Instancia.

O mesmo se diga e pelas mesmas s razdes relativamente ao segundo vicio do acto

invocado pelo Recorrente e que resultaria de a proposta apresentada pela Contra-interessada ser

condicionada ou alternativa.

2.3.
Para o caso de improceder a referida excepcao dilatéria da falta de personalidade do
Recorrente, vejamos agora os fundamentos invocados que O mMesmo invocou para suportar o

presente recurso contencioso.

23.1.

Quanto ao primeiro e ao segundo dos fundamentos, parece-nos que 0Ocorre a
apontada impossibilidade de esse Tribunal deles conhecer por falta de impugnacdo graciosa
necessaria nos termos antes explicitados. Mas ainda que assim ndo fosse, estamos em crer que, em
relacéo a tais fundamentos, o Recorrente ndo tem razao.

Desde logo porque a sua alegagdo, com respeito o dizemos, constitui um elenco de
opinides e conclusdes e nao a indispensavel invocagao de factos concretos que a lei exige.

O que estd em causa é saber quais os elementos que relativos as especificacdes
técnicas da empreitada de concepgdo e construgdo aqui em causa estavam obrigados a apresentar
com a sua candidatura de modo a permitir a analise e a avaliacdo de cada uma das propostas nos
termos constantes do Programa do Concurso.

Ora, 0 que acontece é que 0 Recorrente ndo logra demonstrar que a Recorrente ndo
apresentou os elementos exigidos pelo Programa do Concurso. O que essencialmente alega é que
os elementos apresentados ndo estdo em conformidade com as «Instrugdes para o calculo dos
honorarios referentes aos projectos de obras publicas» constantes da Portaria de 7 de Fevereiro de

1972 do Ministro das Obras Publicas e Comunicac@es, extensivo a Macau pelo Despacho do
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Governador de 10 de Agosto de 1972, publicado no Boletim Oficial n.° 33 de 12 de Agosto. E esse
se bem vemos o ponto essencial da sua argumentacdo impugnatéria. Sucede, no entanto, que
essas Instrugdes ndo integram, directamente ou por remissdo, 0 programa do concurso e, portanto,
ndo podem considerar-se aplicaveis nos termos pretendidos pelo Recorrente, delas nao resultando
quaisquer vinculacdes normativas cuja observancia por parte da Administragdo se impusesse.

O que estava em causa era a apresentagdo de um projecto base ou um anteprojecto.
Nao o projecto de execucdo da empreitada. Este, nos termos do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M, ira servir de base a elaboracdo do projecto de execugdo quem depois, ird ser
submetido a aprovagdo e, uma vez aprovado, ficard a obrigar as partes. Dal que o nivel de
especificacdo e detalhe exigiveis e exigidos nos elementos do projecto a fornecer na fase da
candidatura ndo possam nem devam ter 0 mesmo grau de pormenorizacdo e detalhe.

De todo o modo, temos para nés que, nesta matéria, € a Administracao,
nomeadamente a Comissdo a que alude o artigo 77.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M que cabe aferir
se os elementos técnicos referentes aos projectos fornecidos pelos concorrentes preenchem ou ndo
as exigéncias constantes do programa de concurso e, nomeadamente, a respectiva indeterminacéo
conceptual. Trata-se, em nosso entender, de uma matéria de grande complexidade que pressupde
uma avaliagdo técnica especializada, que cabe, por isso, na margem de livre apreciacédo propria da
Administracdo, aquilo a que a doutrina tradicional qualifica como discricionariedade improépria, e
relativamente a qual a intervencao sindicante do Tribunal s6 pode ter lugar em situacdes de erro
manifesto ou grosseiro.

No caso, ndo se verifica a existéncia de um tal erro. O Recorrente elabora longamente
sobre 0s elementos técnicos que em sua opinido deviam ter integrado a candidatura da
Contra-interessada, mas isso, manifestamente, nao é suficiente para se poder concluir que a
Administracdo andou mal ao considerar que 0s Mesmos cumpriam 0S requisitos exigidos pelo
programa de concurso e pela lei.

Parece-nos, por isso, que devem improceder os dois primeiros fundamentos do

recurso.

23.2.

Alega o Recorrente que o acto recorrido violou o principio da objectividade. No
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entanto, ndo explicita, ndo consubstancia, nem demonstra em que tera consistido tal violagao que,
em rigor, se ndo vislumbra.

Como dissemos, a Administracdo avaliou de acordo com 0s critérios previamente
fixados todas as propostas que considerou estarem condi¢cdes de serem admitidas e, portanto, de
serem avaliadas.

Deve, por isso, improceder este fundamento.

2.3.3.

Melhor sorte ndo deve merecer, em nosso modesto entender o quarto dos
fundamentos do recurso.

Diz o Recorrente que a Administragdo violou o principio da justica. Trata-se, no
entanto, de uma afirmacao feita sem qualquer apoio factual ou jurfdico.

Todas as concorrentes conheciam o programa do concurso e 0s seus critérios e cada
uma delas preparou a respectiva candidatura da forma que se Ihe afigurou mais conveniente,
instruindo-a com 0s elementos que considerou necessarios.

O concorrente vencedor fez o mesmo. Como ja dissemos, 0s elementos por si
fornecidos conformavam-se com as exigéncias decorrentes da lei e do programa do concurso, de
acordo com a avaliagdo que foi feita pela Comissao.

Além disso, a violagdo do principio da justica so relevaria se fosse manifesta, notéria
ou clamorosa, algo que, no caso, de todo nao se verifica.

Quanto ao principio da concorréncia também se ndo alcanca o sentido da alegagdo
do Recorrente. Tudo o que este alega é matéria de opinido. Que se respeita, mas mera opinigo.

Objectivamente, a Administracdo procedeu a avaliagdo das propostas € a classificacdo
de todos os concorrentes de acordo com 0s critérios pré-fixados no programa do concurso.

Deve, pois, ser julgado improcedente este fundamento do recurso.

2.34.
Finalmente, o Recorrente alega o exercicio desrazoavel de poderes discricionarios por
parte da Administracao, mas também aqui, pelo que j& antes referimos no ponto 2.3.2 sem razao,

pelo gue também este fundamento e com o ele o préprio recurso deve improceder.
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3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e nao ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo

dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

* * *

111 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

1. 8 ESHFARy A-B-C-D &F&= - EFEVURI T I A EEINECRRT
FRILZAE] > Ryl “APTHORAE b b 0sE IR TR 2 Bt R iE” B
PR ERE RS TEREE O 2 =30 6 3L 6 IVIEARHEINTTBUE =N A EFTA

ZIEE) -

FEBTEH 2019 7 H 10 HEE 4H5E 28 JHEP IR BT EI&E ¥
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MERRIRE R A AR TRARS “IRPIRIRAE (b 058 = TR 2 5%
sT R BYABRTERRCLET) -

3. FlA IR AT ISHERIARTAE S T 5efEE CLF 8) -

4. PHUASHIRFSIVA 6 AT S B8 - =A ESR AR H 25 3 9}
e o B FERIG A RE DS 1 55 G 8) -

5. ®A BT AR E LA ERE (h A\ KRS LR R & ok e B4 (CL

W

8) -

6. 2020 22 A 13 H - EFHFHITEE & BEIE R RPThiAE
o0 B8 = AR TAZ 7 85t s L MOP$2,567,000,000.00CRF T #s &4 (1
[EEEFREETTR) HI4G T E-F-G-H SEAE G 1 K4 8) -

7. ®EEFTARY 2020 - 3 H 7 HUEERRREE R 2RI A sk BRI L
1), AEWT

=i DRFERRUEP OE=HEE TR R RIS | AREE

BRI

BHEAEES RBHERBN 2020 F 2 A 13 B AB S 016/023/CGIA/2020
SREBREERHR, SREBRAHBEZ IS IZERGENTRBAZIZEZERE, BXIBIE
i E-F-G-H A 1EREEHRE 44% 4 MOP2567,000,00000 (GRPIMEHBMERETRESTE)

HEM BEERE, RIE 10 A 11 BE 57/99/M SEASIEN (FTBARFAE)
% 14515 2 3K o)A, B 148 &R E 149 ERE, T RIKEIA@mMz BiEET 15 BN B R ¥
BEADTHREREERES, BRIEBL 12 A 13 BE 110/99/M SEESHEY (FTBGERIAE
) FE25%E 2 HHNAE, TREAKATEIHENEBHERERRRESE k.

B EEERE2HIERAFHHR.

wlt, IBLE

a#

Bk
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XXX
20203 B 05 H

B. A BT AN 2020 4F 3 A 9 F BRI R B SR R
ZRHITRI B G 9) -
9. TREIRAI, 2020 47 3 H 18 FIEEH B SGIIH Ol

10. =A EFFALIEG T By 72.850%F455 — » JEHI&G TAZAYE LA
FhAAA E-F-G-H S{ELEMEG T Ry 88.411%(L{4: 8) -

11 MRS 16 Bk (RAIRZEE) 1.2 BT S 22.2 BIAYRUE
Al e R HL AT (S Z EE B N O 7 R 8)

R thEE
D) 5 10%
2) TAEat#l
Q) TRTHEHEH T 6%
2.2) THEMEESR 4%
2.3) TAZHE TR flr /728 7%
2. A)ReffrEtEIE 13%
I)ILATERS 60%

HEEEIy 100%

12. PEEREAE (FEEE) Tt 7% 6 HaRERrr AR akE
ferfut BRI G R BRI e B USR5 AT 255 2 S B UGS 9 H

AR REFPISA O R =R TR R RS BRI A 2% 2
I L 10) -
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13. ARERE (REE) EffFSoERtt 1 154 AfetE TR
[ E R IR 25 O 11) -

14. fR98 (FRFE) 11155 3 BE T /FdE « RPN L0 58 =11
P T2 7 Beat RO s TR Y TP i [ e R P SR A b o 0 55 = S i TR
LS YRS TH R Z AR - RS B GREERE TR G
» SAHBLIE - A L IR R BRI E TAE G 12) -

15. No Programa do concurso e no Caderno dos Encargos foram fixados,

TNR

@

entre outros, os seguintes padrdes mais relevantes (que foram invocados pelo

Recorrente):

a)- RIE (I|REXES) 12 BEFEF 7.1 BWRTE | ANFIBTREDRERBCU
13)

b) - 1RIE (WIEESE) 1.2 BEFEE 8.1 MRTE | MHEHMIREEF LEEM(
# 14) -

c) - R (IRIZXHE) 12 BEHESF 0.1 BWHRTE | BREMNRIEESRLEER
(Xt 14) -

d) - 1RIE (IRIZERE) N2 BEHESE 1141 BWRE  BRENERBELFAS -
mET M TRMAE S ANE @G RR LML R RBERRIME(CUE 15) -

e) - EENMAP(IRIEZRSEN.2IBE S S 11.4.1 FhFTE : Os concorrentes devem
prever solugdes técnicas para execucdo da empreitada, em conformidade com contelido dos trabalhos,
devendo apresentar, para cada caso, 0 projecto de execucfo e as principais solugdes tecnicas (3Z 4 16).

f) - IRIE (REXRSE) 12BERHFESFE 11.52.C #E=87 (RTER) - BEESE
= HANIIR A E MR AT A ER 5T B B (Design Drawing) « AU FEK -

CREVER 'RERS" FIREREEERARENSETRERSBERICH 17) -

g) - IRIE (IRIBXEE) N2 BZHESF 1153.C HE=8n (FRTERA) - BEEZEt
TR NG PR EE Y B IR UL ER 5T RUER 5Tl Bl (Design Drawing) - &M FEK ¢

SREVER "RIERS" FIRERBEERARRENSZE IR BRI 18) -

h) - 1RIB (RIZXE) N2 BEFERE 1154.C MHE=Hn (RTERI) At
BT BB ETAYRR 5T B B (Design Drawing) - WS M T EK :

CREVER 'RERE" FIREREEERARENSETRERS BRI 19) -

i) - RIE (IRIEFRSE) N2 BEHFESE 1155.C ME=HH (RFTER)  REZEt
B I FTAIER 5T B Al (Design Drawing) - WA SR FEK :

CREVER 'RERS" FIREREERARREENSELIRERER (§(1¢F 20) -

J)- IR (RIEZEES) N12BEAES 201-K "BEALR" NEER SEA+—
HI\HE 74/199/M 5575 < RO E M E AR P45 Bl 1T EU&R B R RERI (S 21) -
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K)- R (IRIZEXRSE) 1.1 FIBRAE 1.6-E R

1.6.1- BB T EZNER SERETEBNEER -
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2.1-2-5 211 P E R R IBE ZFIE(CIH 23) -

M) - RIE (IREERSE) N1 FZIERAEE 7.2-5 THO—RIEG

72 1-T2EREBER - X "HIBRA" REMSER] ENRMIGEETENER - I
BREINEELEXHFIEENRE - MAKRINEER (I 24) -

N) - RETT (RIFE5) ?”Tﬁ?%&ﬁd SRR RN "BR" WEK - EFRANSE

3 MEEDRR T EXREXHLUMER TIIEFE. REFEREAERRIERWRTERE
KR X 25 EAE B %)

Hoh 84 .

(1) #ERERRIE S BRHERIEER B -5 RRRENEERNEE -
MEMNERS - AR ITECIH 26) -

(2) BEREE D  RT7IBNRE  EERHASEEEYNTEEBWHAIELE
BET - BEIMNE - MR FIBUERNEER (U 27) -

() EFRERFE  RTYREIEMINBEERKE  EASEREYNEIEEE
HEFRERET - BFEAEEIK  BURENRHKECUE 28) -

(EREBETEHBHELR  EAREGHOXGRTERERATEALFAZES

*

18. HIFIERIG ARG 1 SHEE Py T LIEHE] ) SRR B A
el o 29 0 Hp s

(1) 45h8 BB TR 73 CL: 30) 5

(2) BEEETE Y

(3) EF B 31) 5

(4) STETIELH0E

CLAFEA TBUE = LA F R AR AR E)

19. I FIERGANE 1 9HE P Ems S

(1) FE=ENDRIEMAABIRES | BRPIEE 1,817,122,044 70 - Hpt
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RNEREKEFRE LR DHRERRFIEE 648,069,776 7T

(2) TBANGIREYEEILBMES | BPIHE 373,737,438 71 - &
hrREREREFRE LR DNREREFIEE 93,963,658 7T °

() BETIZEIEEHMAHRES | EFI®E 2,567,000,000 7t ; EFHLE K
HRRANETFRETIENBERSREME : 1,088,811,376 T3 33) -

20. AFIBUS FORFI TR R —fitig (A TRt EII St 5551
Projectos de Obras Publicas (instruges para calculo dos honorérios)) * "5 6 {& >
55 18 RIS 23 fRRAVALESREL “anteprojecto” HYN A Fe HiAth TAZFE ELHIEIRI(CL
7 34 J 3L 35) -

21. Depois de anlisadas as propostas admitidas e classificadas, foi
pela DSAA elaborada a seguinte proposta que veio a ser aceite pela Entidade

Recorrida:

E=h DRFNERRHPOE=RBRET R RFAREE] - RRAE - SETEERLY G
=% "Concepcdo e construcdo da 3.2 fase de expansio da Central de Incineracgio de Residuos Solidos
de Macau" - Concurso Publico - Relatério de Apreciacao das Propostas e Adjudicacdo

EEE

w5 016/023/CGIA/2020

HE#3: 16/01/2020

BRNRERERRRET:

V(AT R T EAES ) IR AL TREEEANE 197292 A 7 HZHl$imE  EEmEriseg
1972 4 8 H 10 HAVE B ACHENG AR 1972 4 8 A 12 HEE 33 81 CRFIBUNARR) b Z &AM
1979 4 6 A 23 H55 25 3 CHFIBUF %) EHY 1979 46 A 5 H ZH8EHURESD
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FNGAE Ry N L TAZ AT A R -
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

Comecemos pelas questdes prévias suscitadas pelas partes.

A Entidade Recorrida iniciou pela questédo da falta de personalidade
judiciéria do Consorcio/Recorrente, composto pelas 4 sociedades comerciais,
invocando para tal o artigo 528° e seguintes do Cdodigo Comercial de Macau,
por entender que esta norma ndo atribui a personalidade judiciaria ao
Recorrente, pelo que este ndo pode estar no juizo. Assim, deve ser rejeitado o
presente recurso.

Ora, salvo o melhor respeito, ndo tem razdo a Entidade Recorrida
neste ponto.

A luz do entendimento quase uniforme, quer doutrinal, quer
jurisprudencial, neste tipo de situacdes, s6 0 Consécio € que pode recorrer do

acto adjudicatério. Ou seja, para assegurar a legitimidade, tém de intervir no

processo todas as partes consorciadas € s6 em nome do Consércio.

E 0 que se passou no proc. n°1225/2019-A, em que foi fixada a
seguinte doutrina, néo obstante tal decis@o provir de um processo de suspensao
da eficacia do acto, tal entendimento vale igualmente para 0 caso em
apreciacao:

| — O consorcio consiste num contrato pelo qual duas ou mais pessoas
singulares ou colectivas que exercam uma actividade econdmica se obrigam entre
si a, de forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa contribuicdo
com o fim de prosseguir determinados objectivos referidos no artigo 529° do

CCOM (ctr. artigo 528° do mesmo CCOM).
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Il — Carece de legitimidade activa uma sociedade comercial  integrante
de consorcio externo formado por duas, em seu nome participou nuM CoONCUrso
publico para adjudicagdo de obras publicas, veio apenas uma delas requerer a
suspensdo da eficacia do despacho de adjudicacdo da entidade competente,

desacompanhada da sua consorciada.

Isto no que toca a legitimidade, no que se refere a personalidade
judiciéria, se cada uma das partes que compdem o Consorcio tem, por si so, a
personalidade judiciéria (cfr. artigo 39°do CPC), ndo se percebe porque nao lhe
é reconhecida também a personalidade judiciaria quando elas formam uma

“unidade” nova.

Pelo que, julga-se improcedente esta excepcdo suscitada pela

Entidade Recorrida.

Prosseguindo,

Pelo contra-interessado e pela Entidade Recorrida_foi suscitada a

questdo da irrecorribilidade do acto, por néo ter deduzido reclamagéo em tempo

e perante a respectiva Comisséo de Abertura das propostas.

A este proposito, € do parecer do MP junto deste TSI:

(6( )
A Contra-interessada invocou a irrecorribilidade contenciosa do acto recorrido e a
ilegitimidade da Recorrente para impugnar o programa do concurso.

Em seu entender, a Recorrente estava obrigada a impugnar graciosamente a
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deliberagao da Comissdo a que se refere o artigo 77.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de
Novembro e ndo o tendo feito ndo pode agora atacar contenciosamente o acto.

Vejamos.

Como dissemos, o primeiro dos fundamentos do presente recurso contencioso é de
que a proposta apresentada pelo concorrente n.° 1, ou seja, a Contra-interessada, ndo deveria ter
sido considerada pelo dono da obra dado que lhe faltava elementos relativos ao projecto da
empreitada.

No entender da Recorrente a proposta apresentada ndo sé violou as normas
imperativas do regime da empreitada por preco global do Decreto-Lei n.° 74/99/M como também
violou os artigos 6.°, 18.° e 23.° das instru¢des para o calculo de honorarios dos projectos de obras
publicas e os pontos 1.5, 2.1 e 7.2 de Ill.1 do caderno de encargos.

O que a Recorrente alega, se bem vemos, é que a Contra-interessada ndo instruiu a
sua candidatura com todos os elementos necessarios nos termos do programa do CoNcurso.

Ora, as propostas que ndo sejam instruidas com todos os documentos exigidos pelo
n.° 1 do artigo 69.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M devem, de acordo com o artigo 87.9,n.° 2, alinea a)
do mesmo diploma, ser excluidas.

Os elementos relativos ao projecto uma vez que, na alegacdo da Recorrente, eram
exigidos pelo programa do concurso, directamente ou por remissao, enquadram-se no artigo 69.° e,
portanto, a sua falta seria motivo de exclusdo da proposta pelo que esta ndo deveria ter sido
admitida.

Contudo, de acordo com o artigo 88.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, das deliberagtes

sobre admissdo das propostas cabe reclamacdo para a comissdo, sendo que, como decidiu o

Tribunal de Ultima Instdncia no seu Acérdio de 27 de Junho de 2012, tirado no processo n.°

31/2012, «a ndo reclamacdo da decisdo da comissdo de abertura das propostas que admite os

candidatos, preclude a possibilidade de invocar deficiéncias da proposta do concorrente vencedor

no recurso contencioso do acto de adjudicacdo». Em idéntico sentido decidiu o Tribunal de

Segunda Instancia no Acdrdao de 28 de Setembro de 2017, tirado no processo 181/2017.
No caso, a Recorrente ndo reclamou da decisdo da comissdo que admitiu a proposta
da Contra-interessada pelo que estd impedida de, agora, em sede de recurso contencioso do acto

de adjudicacdo vir invocar o vicio atinente a proposta da adjudicataria que agora invoca, nao
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podendo, pois, esse fundamento ser objecto de conhecimento por parte do Tribunal de Segunda
Instancia.
O mesmo se diga e pelas mesmas s razdes relativamente ao segundo vicio do acto

invocado pelo Recorrente e que resultaria de a proposta apresentada pela Contra-interessada ser

condicionada ou alternativa.
..)".
Ora a propésito desta questdo, no Processo n© 38/2013, de
31/07/2013, o TUI decidiu nos seguintes termos:

3.2. Questdo de mérito - Errada aplicagdo da lei de processo

A titulo subsidiario, alega a recorrente que a decisdo ora em crise aplicou erradamente
a lel de processo, nomeadamente ao nao rejeitar liminarmente o recurso contencioso, face a
irrecorribilidade do acto recorrido.

Na tese da recorrente, pese embora o recurso contencioso foi interposto do acto do
Chefe do Executivo que adjudicou a empreitada, a anulacdo desse acto pressupde a anulagdo do
projecto apresentado pela Administragdo, o qual se tornou irrecorrivel por falta de impugnacéo
administrativa necessaria.

Desde logo, é de salientar que, tal como se constata na peticdo do recurso
contencioso, o acto administrativo impugnado é o acto de adjudicacdo da empreitada, praticado
pelo Chefe do Executivo em 27 de Agosto de 2012, que homologou o relatério de avaliagao das
propostas

Ndo foram impugnados nem o acto de admissdo das propostas nem o acto de
classificagdao das propostas, cuja irrecorribilidade foi invocada pela recorrente na contestagao por
excepcao

Ndo obstante entender a recorrente que O que se pretende impugnar No recurso

contencioso é, no fundo, o projecto apresentado pela Administragdo, certo € que o objecto do
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recurso contencioso é clara e expressamente aquele acto de adjudicacdo da empreitada.
E ndo se encontra nenhuma norma que preveja a prévia impugnagdo administrativa
necessaria Como pressuposto para o recurso contencioso do acto de adjudicacao.

No caso concreto, estando em causa o acto praticado pelo Chefe do Executivo, ndo

h4 contra ele qualguer meio de impugnacdo administrativa.

Daf que se mostra irrelevante a invocacdo de outras normas, muito menos as

indicadas pela recorrente (art.%s 46.° a 48.° do DL n.° 74/99M), que ndo tém aplicacdo no presente

€aso porque estd em causa o acto de adjudicacdo da empreitada, e ndo outros actos anteriores.

E a falta de impugnacdo administrativa prévia dos actos anteriores & adjudicacéo,

exigida por lei, ndo afecta em nada a recorribilidade deste Ultimo acto administrativo.

Assim e por esta singela razdo, é de julgar improcedente o recurso interposto,

confirmando o Acérdao recorrido, embora com fundamentacao diferente.

Seguido este raciocinio, torna-se inutil a questdo levantada, pois esta

em causa o0 acto de adjudicacdo, passivel de recurso contencioso.

Pelo expendido, infundado o argumento da Entidade Recorrida

tecido nesta parte do recurso, julga-se 0 mesmo improcedente.

*

Passemos a ver o0 mérito do recurso.

Nesta parte, o Recorrente imputou essencialmente a decisdo os
seguintes vicios:

- O vkio da violagdo do ponto 20.1 do Il.a do Programa do

Concurso em causa;
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- O vkio da violacdo das regras fixadas nos nimeros 1.6, 2.1 e 7.2
do Illa. do Programa do Concurso;

- O vkios da falta de apresentacdo de projectos com conteudo
pormenorizado pelo contra-interessado.

- O vkios da violacédo de varios preceitos legais do DL n®74/99/M,
de 8 de Novembro, e violagcdo dos principios da objectividade, da estabilidade
das pecas de procedimento, da justica, da concorréncia leal.

Face a argumentacdo como ela esta tecida, ndo é dificil verificar-se
que os vicios apontados pelo Recorrente se reconduzem ao ambito dos pontos
2.3 e 2.4 dos critérios de avaliacdo fixados no Programa do Concurso,

ilustrados com o seguinte mapa:
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[i]

No presente concurso estamos perante uma concepgao/construcdo, de
modo que o solicitado aos concorrentes foi a apresentacdo de um projecto de
concepcao, ou seja uma solucao para a resolucdo dos problemas indicados, no
que se refere as solucBes adequadas, foi deixada ao inteiro arbitrio dos
mesmos, dentro dos pressupostos estabelecidos no Programa do Concurso.

Para o cumprimento dos objectivos pretendidos com o concurso
foram elaboradas as especificagbes anexas ao Programa do Concurso,
completadas posteriormente com os esclarecimentos prestados, documentos nos
quais se precisava os trabalhos a considerar na realizacéo dos Projectos e na obra,
enumerando-se 0s aspectos que se consideravam vinculativos.

Face as especificacOes, constata-se estarmos perante dois grupos

diferentes: umas que dizem respeito a concepcao propriamente dita, concepcdo
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esta deixada a livre escolha do concorrente, e outras relacionadas com o modo de

execucdo, ambas vinculativas por forma a obtencdo dos objectivos pretendidos
com 0 concurso.

No gue respeita a concepcdo do projecto, e no que se refere as

solugdes dos problemas expressamente indicados pelo dono da obra, as
especificacbes do concurso foram elencadas no respectivo Programa do
Concurso e no Caderno de Encargos.

A grande diferenca entre os dois grupos de especificagOes resulta de
que, a violacio dos objectivos referenciados no primeiro grupo determina uma
omissdo de projecto, ou seja 0 concorrente ndo planeia uma solucdo para o
problema em conformidade com o0s pressupostos pré-estabelecidos, enquanto no

segundo caso, € todos frequente defender a seguinte ideia: qualquer solucéo

apresentada em contrario ao especificado no Programa do Concurso, traduz-se
apenas num desvio do modo de execucdo, previamente estabelecido, ja que a

solucdo técnica foi expressamente imposta.

Apesar de isto ndo resultar expressamente das consideracfes da
Comissdo de Avaliacao, é isto que se discute neste processo. Pois, costuma-se
fazer distincdo, nos concursos de obras que abrange a concepcao e a execucao da

obra, entre a concepcdo do projecto e a execucdo da obra (obviamente s&o

obedecidos sempre os padrdes pre-fixados pelo dono da obra).

As propostas que ndo cumprem as especificagcbes claramente
relacionadas com a concepgdo do projecto, determinam um claro desvio do
objectivo a atingir pelo Dono da Obra, ndo passivel de correccao pela Comisséo
de Avaliacdo, uma vez que se o fizesse estar-se-ia a substituir ao concorrente na
elaboracdo da solucdo de projecto, no plano da concepcéo, a qual lhe esta
vedado por forca dos pressupostos estabelecidos no préprio concurso de
concepcao/construcao, estando as solucbes para os problemas indicados ao
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exclusivo arbitrio dos concorrentes.

Por sua vez, as propostas que se desviam das especificagdes
relacionadas com o modo de execucéo, previamente definido e conhecido pelos
proponentes, porque pré-estabelecido nos documentos do concurso, devem ser
corrigidas por forma a se identificarem com o0s objectivos pretendidos no
concurso tornando as propostas comparaveis e graduaveis.

Assim, com a distingdo entre ‘omissdes de projecto’ e ‘desvio do
modo de execugdo’ a Comissao de Avaliacdo ndo desrespeitou 0s critérios
anteriormente fixados

Fica, assim, explicitado e fundamentado, de modo adequado, o
entendimento seguido pela Comissédo de Avaliacdo, que permitiu manter no
concurso 0s concorrentes, como o0 adjudicatario e 0 Recorrente, apesar de
algumas deficiéncias que a Comissdo de Avaliacdo apontou as respectivas
propostas (tal como os quadros acima transcritos demonstram), mas que
considerou passiveis de correccdo, em conformidade com o especificado no
Programa do Concurso, tal como resultou da fundamentacdo do respectivo
relatério de citada Comisséo.

Assim, e como o Recorrente também ndo chegou a alegar e
comprovar esclarecidamente os erros concretos cometidos pela referida
Comisséo, improcedem as conclusdes do Recorrente nesta parte do recurso.

*

Por outro lado, nesta parte do recurso, o Digno. Magistrado do MP
teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(..)

Quanto ao primeiro e ao segundo dos fundamentos, parece-nos que ocorre a
apontada impossibilidade de esse Tribunal deles conhecer por falta de impugnagao graciosa

necessaria nos termos antes explicitados. Mas ainda que assim nao fosse, estamos em crer que, em
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relacéo a tais fundamentos, o Recorrente ndo tem razao.

Desde logo porgue a sua alegacdo, com respeito o dizemos, constitui um elenco de

opinides e conclusdes e ndo a indispensavel invocagdo de factos concretos gue a lei exige.

O que estd em causa € saber quais os elementos que relativos as especificacdes
técnicas da empreitada de concepcao e construgdo aqui em causa estavam obrigados a apresentar
com a sua candidatura de modo a permitir a analise e a avaliagdo de cada uma das propostas nos
termos constantes do Programa do Concurso.

Ora, 0 gue acontece é que o Recorrente ndo logra demonstrar que a Recorrente néo
apresentou os elementos exigidos pelo Programa do Concurso. O que essencialmente alega é que
0s elementos apresentados ndo estdo em conformidade com as «Instru¢des para o calculo dos
honorérios referentes aos projectos de obras publicas» constantes da Portaria de 7 de Fevereiro de
1972 do Ministro das Obras Publicas e Comunicagdes, extensivo a Macau pelo Despacho do
Governador de 10 de Agosto de 1972, publicado no Boletim Oficial n.° 33 de 12 de Agosto. E esse
se bem vemos o ponto essencial da sua argumentacdo impugnatoéria. Sucede, no entanto, que
essas Instrugdes ndo integram, directamente ou por remissdo, o programa do concurso €, portanto,
ndo podem considerar-se aplicaveis nos termos pretendidos pelo Recorrente, delas ndo resultando
quaisquer vinculagdes normativas cuja observancia por parte da Administragdo se impusesse.

O que estava em causa era a apresentagdo de um projecto base ou um anteprojecto.
Nao o projecto de execucdo da empreitada. Este, nos termos do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M, ira servir de base a elaboracdo do projecto de execugdo quem depois, ird ser

submetido a aprovagdo e, uma vez aprovado, ficard a obrigar as partes. Dal que o nivel de

especificacdo e detalhe exigiveis e exigidos nos elementos do projecto a fornecer na fase da

candidatura ndo possam nem devam ter o mesmo grau de pormenorizacdo e detalhe.

De todo o modo, temos para noés que, nesta matéria, € a Administracao,
nomeadamente a Comisséo a que alude o artigo 77.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M que cabe aferir

se 0s elementos técnicos referentes aos projectos fornecidos pelos concorrentes preenchem ou ndo

as exigéncias constantes do programa de concurso e, nomeadamente, a respectiva indeterminacdo

conceptual. Trata-se, em nosso entender, de uma matéria de grande complexidade que pressupde

uma avaliacdo técnica especializada, que cabe, por isso, na margem de livre apreciacdo prépria da

Administracdo, aquilo a que a doutrina tradicional qualifica como discricionariedade imprépria, e
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relativamente & qual a intervencdio sindicante do Tribunal s6 pode ter lugar em situacdes de erro

manifesto ou grosseiro.

No caso, ndo se verifica a existéncia de um tal erro. O Recorrente elabora longamente
sobre os elementos técnicos que em sua opinido deviam ter integrado a candidatura da

Contra-interessada, mas isso, manifestamente, ndo é suficiente para se poder concluir que a

Administracdo andou mal ao considerar que 0s Mesmos cumpriam 0s requisitos exigidos pelo

programa de concurso e pela lei.

Parece-nos, por isso, que devem improceder os dois primeiros fundamentos do
recurso.
2.3.2.

Alega o Recorrente que o acto recorrido violou O principio da objectividade. No

entanto, ndo explicita, ndo consubstancia, nem demonstra em que tera consistido tal violacdo que,
em rigor, se ndo vislumbra.

Como dissemos, a Administragdo avaliou de acordo com 0s critérios previamente
fixados todas as propostas que considerou estarem condicdes de serem admitidas e, portanto, de
serem avaliadas.

Deve, por isso, improceder este fundamento.

2.3.3.
Melhor sorte ndo deve merecer, em nosso modesto entender o quarto dos
fundamentos do recurso.

Diz o Recorrente que a Administracdo violou o principio da justica. Trata-se, no

entanto, de uma afirmacéo feita sem qualquer apoio factual ou juridico.

Todas as concorrentes conheciam o programa do concurso e 0s seus critérios e cada
uma delas preparou a respectiva candidatura da forma que se |Ihe afigurou mais conveniente,
instruindo-a com os elementos que considerou Necessarios.

O concorrente vencedor fez o mesmo. Como ja dissemos, 0s elementos por Si
fornecidos conformavam-se com as exigéncias decorrentes da lei e do programa do concurso, de
acordo com a avaliacdo que foi feita pela Comiss3o.

Além disso, a violacdo do principio da justica sb relevaria se fosse manifesta, notéria
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ou clamorosa, algo que, no caso, de todo no se verifica.

Quanto ao principio da concorréncia também se ndo alcanca o sentido da alegagdo
do Recorrente. Tudo o que este alega é matéria de opinido. Que se respeita, mas mera opinidao.

Objectivamente, a Administracdo procedeu a avaliagdo das propostas e a classificacdo
de todos os concorrentes de acordo com os critérios pré-fixados no programa do concurso.

Deve, pois, ser julgado improcedente este fundamento do recurso.

2.3.4.

Finalmente, o Recorrente alega o exercicio desrazoavel de poderes discricionarios por
parte da Administragao, mas também aqui, pelo que ja antes referimos no ponto 2.3.2 sem razao,
pelo que também este fundamento e com o ele o prdprio recurso deve improceder.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.

...)”.

Subscrevendo nos inteiramente estes pontos de vista, acrescentamos,
nesta sede, ainda os seguintes aspectos:

1) — O requerimento inicial padece de vérias deficiéncias, pois, em
vez de se alegar factos concretos para demonstrar os alegados vicios insitos na
deciséo recorrida, ou seja, na avaliacio e da proposta da comisséo de avaliacao,
veio a tecer conclusoes e opinides acerca daquilo que foi feito pela comisséo de
avaliacdo, o que conduz a falta de substéncia para sustentar a tese do
Recorrente;

2) — N&o é dizer varias vezes que o principio da objectividade foi
violado este foi efectivamente infringido, sem que se alegassem factos
concretos suficientes que permitam a verificacdo e concluséo de tal violacao!

3) — Se se entender que determinadas regras do Programa do
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Concurso foram desrespeitadas, 0 Recorrente tem o 6nus de especificar qual ou
quais regras que ndo foram cumpridas e qual a consequéncia daidecorrente!

4) — Toda a tese invocada pelo Recorrente para tentar fundamentar
este recurso consiste na ideia de que o contra-interessado ndo chegou a
apresentar projectos de execugdo pormenorizados sobre varios aspectos, até
alega que a falta destes projectos constitui violagdo das regras 2.3 e 2.4, e como

tal a pontuacdo desta parte deveria ser 0 para o contra-interessado! Nitidamente

este argumento ndo pode ser acolhido, por estar em causa matéria situada no
ambito da prerrogativa de apreciagdo da Administracdo Publica. O mais
importante é que o Recorrente ndo chegou a especificar os factos concretos
conducentes aos vicios apontados!

5) — Por outro lado, € de reconhecer-se que esta em discussao
matéria complexa, mas, em principio, ndo entraremos na apreciacdo das
solucgdes técnicas (ex. determinado material a utilizar-se atinge ou ndo o grau de
segurancga), neste recurso, procuramos saber quais os critérios foram fixados
para este concurso e se 0 Recorrente cumpriu-os ou ndo. E procuramos saber
também se a Comissdo de Avaliacédo avaliou correctamente ou ndo as propostas
apresentadas pelo Recorrente conforme os padrdes pré-fixados! E isto que, em
suma, nos compete fazer

6) — Quem vem atacar a concluséo tirada por um jari do concurso,
tem de alegar pontos factuais concretos que, no seu entender, representem
vicios, resultantes de desconformidade entre os padrdes pré-fixados e a
avaliacdo feita pela entidade competente. E, com base nisto se concluir pela

violagéo concreta de normas juridicas ou técnicas aplicaveis!
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Pelo que, na auséncia de factos concretos para demonstrar os

vicios alegados, é de julgar improcedente o recurso interposto pelo

Recorrente.

Sintese conclusiva:
I — Nos concursos de obras que abrange a concepgao e a execucéo da

obra (empreitada), costuma-se fazer distincdo entre a concepcdo do projecto e a

execucdo da obra (obviamente sdo obedecidos sempre os padrdes pré-fixados

pelo dono da obra).

Il - A grande diferenca entre os dois grupos de especificacdes resulta
de que, a violagdo dos objectivos referenciados no primeiro grupo determina
uma omissao de projecto, ou seja 0 concorrente ndo planeia uma solucéo para o
problema em conformidade com os pressupostos pré-estabelecidos, enquanto no

sequndo caso, € todos frequente defender a seguinte ideia: qualquer solucéo

apresentada em contrario ao especificado no Programa do Concurso, traduz-se

apenas num desvio do modo de execucdo, previamente estabelecido, ja que a

solucdo técnica foi expressamente imposta.

Il — A apreciacdo das propostas no concurso de obras € uma matéria
de grande complexidade que pressupde uma avaliacdo técnica especializada,
que cabe, por isso, na margem de livre apreciacdo propria da Administracéo,
aquilo a que a doutrina tradicional qualifica como discricionariedade impropria,
e relativamente a qual a intervencao sindicante do Tribunal s6 pode ter lugar em

situacOes de erro manifesto ou grosseiro.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 7 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 14 de Janeiro de 2021.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Mai Man leng
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