Processo n.° 137/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 08 de Maio de 2025

ASSUNTOS:

- Maioria exigida para aprovacao de deliberacdo sobre o uso ou a afectacao
material das partes comuns do condominio em face do regime instituido pela Lei

n.° 14/2017, de 21 de Agosto

SUMARIO:

I - Face aos termos consagrados na Lein.° 14/2017, diploma que regula a matéria
da discussdao e aprovagao de deliberagdes, ¢ de entender-se que a matéria ¢
regulada pelos art.’s 29.° ¢ 30.° da Lei n.° 14/2017 (e ndo o art.° 1304.° do CCM).
IT — Os factos assentes demonstram que, ndo obstante a oposi¢ao da Recorrente
(que representa 10.065% do valor total do condominio), o ponto 5 da ordem de
trabalhos foi aprovado por 40.612% dos votos (do valor total do condominio),
com a abstenc¢do de 0.413% e votagdo em branco de 0.987% (factos assentes das
alineas E), F), I) e K) ), dai que a deliberagao constante do ponto 5 da ordem de
trabalhos obteve a necessaria aprovagdo por mais de metade dos votos dos
condéminos presentes e que represente, pelo menos, 15% do valor total do
condominio. Foi assim cumprida a maioria exigida pelo art.° 29.°, n.° 1 da Lei n.°

14/2017, visto que ndo esta em causa nenhuma situacdo de maioria qualificada
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exigida pelas demais normas dos art.’s 29.° e 30.° do mesmo diploma legal.

IIT - Na deliberacao sobre o ponto 5 ndo estd em causa o uso ou a afectagdo
material das partes comuns, mas sim encarregar a um terceiro para PLANEAR
(no sentido de dedicar-se ao estudo) com o intuito de um melhor aproveitamento
das partes comuns que reinem condigdes para serem aproveitadas, ndo estando
em causa a alegada alteracao de utilizacdo do espago comum, nem violagao do
artigo 1302.° n.° 1 do CC, nem do regulamento de Condominio, muito menos
com a referia deliberagdo vir alterar o titulo constitutivo da propriedade
horizontal.

IV - Nos termos do n.° 1 do art.® 1302.° do CCM, na falta de regulamento sobre
o uso da coisa comum, “a qualquer dos comproprietarios ¢ licito servir-se dela,
contanto que a ndo empregue para fim diferente daquela a que a coisa se destina
¢ ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente t€m direito”. No entanto,
tal norma ndo obsta a eventual fruicdo de alguma das partes comuns do
condominio, pois decorre expressamente do n.° 2 do art.° 1.° da Lei n.° 14/2017
que na administragdo do condominio estdo incluidos “0s actos tendentes a
promover e disciplinar o uso, a fruicao, a segurancga, a conservagao
e o melhoramento das partes comuns do condominio, bem como
os demais actos que, nos termos da presente lei, caibam nas
atribuicoes dos 6rgaos do condominio” .

V - Da matéria de facto assente ndo resulta a existéncia de qualquer servidao
radioeléctrica ou qualquer outro direito que permita ou imponha a instalacao da
Estacdo de Fiscalizagdo Radioeléctrica ou de antenas ou outros equipamentos
relacionados nas partes comuns do Edificio em causa, ndo estdo assim sujeitos a
qualquer imposi¢ao de direito publico, nem havendo qualquer outro direito legal

da Requerente (ora recorrente), ndo se vislumbra qualquer aparente ilegalidade
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na deliberagdo tomada pela assembleia geral de conddminos, o que impde a
manuten¢do da decisdo recorrida que julgou improcedente o pedido da anulagao

da deliberacao em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°137/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 08 de Maio de 2025

Recorrente : Direccdo dos Servicos de Correios e Telecomunicacoes (EE

=)

Recorridos : Todos os condominos que votaram favoravelmente as
deliberacbes da assembleia geral do condominio do edificio
Centro A / edificio B / edificio C (ARG H.(V/BAE/CKE
DA AN EERGHR TBEEZ TEBESEAN)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Direccdo dos Servicos de Correios e Telecomunicacgdes (EJEE)F),
Recorrente, discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira
instancia, datada de 30/07/2024, veio, em 16/09/2024, recorrer para este TSI com
os fundamentos constantes de fls. 473 a 499, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
A) Em 30 de Julho de 2024, o Tribunal a guo proferiu a Sentenca das fls. 444
a 459 dos Autos na qual julgou "/improcedente o fundamento da ac¢do da Autora,

absolvendo todos os réus em resposta aos pedidos contra eles", que é o objecto deste
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recurso.
B) A deliberacao sobre o ponto 5 da Ordem de Trabalhos envolve, pois, duas
componentes: (i) Planeamento da utilizacdo das partes comuns do edificio; (ii)
Assinatura de um acordo para a utilizacdo das partes comuns do edificio nos termos
que resultarem dessa planificagao.
C) Os actos envolvidos no ponto 5 da Ordem de Trabalhos ndo podem ser
considerados como actos de mera administracio, porque a ADMINISTRACAO pretende

criar nas partes comuns do EDIFICIO mais espacos "individuais" e "auténomos" cujas

limitacbes e areas ndo estdo reflectidas no titulo constitutivo e no registo de

propriedade horizontal, ou seja, altera DE FACTO a parte comum estabelecida no titulo

constitutivo do EDIFICIO, o que sé poderia acontecer com o voto favoravel e unanime
de todos os condéminos. E depois, a ADMINISTRACAO, com base na deliberacdo em
causa - que, note-se, ndo obteve o consentimento de todos os condéminos -, pode
assinar um acordo de utilizagdo com terceiros, por exemplo um ndo condémino do

EDIFICIO, sendo que este acto de cedéncia do uso a esse terceiro é equivalente a privar

e prejudicar o direito e interesse de todos os condéminos ao uso das partes comuns

afectadas (ou, pelo menos, dos condéminos que ndo concordaram com essa alteragdo
de utilizacao do espago comum).
D) O acordo que a ADMINISTRACAO iria assinar com os terceiros ndo é

contrato de arrendamento, mas é um "acordo de utilizagdo" que afecta o direito da

propriedade dos condéminos sobre as partes comuns do EDIFICIO.

E) O ponto 5 da Ordem de Trabalhos ndo pode ser considerado como acto

de meramente administracdo, mas sim acto de disposicao que altera a substancia da

parte comum do EDIFICIO (criando espacos para utilizacio individual que néo estdo no

titulo constitutivo) e afecta a parte comum que sado pertenca de todos os condéminos.

F) Estamos perante actos de disposicao, que nao podem justificar a legalidade

do ponto 5 da Ordem de Trabalhos com base na formalidade da administracdo do

condominio prevista da Lei n® 14/2017 (nomeadamente os artigos 22.° a 29.° desta Lei).

G) A assinatura do "acordo de utilizacdo" equivalente a constituicdo de um

direito do uso exclusivo sobre a parte comum do EDIFICIO, sé seria admissivel, segundo
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o n.° 2 do artigo 1324.° do CC, se fosse constituido através da modificacdo do titulo
constitutivo previsto no artigo 1321.° do CC. Quer dizer, para a utilizacdo do espaco
comum do edificio da propriedade horizontal, é precisa obter a autorizacdo unanime
prevista no artigo 1321.° do CC

H) Por isso que, segundo a alinea 3), n.° 1 do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017, a
deliberacdo da Assembleia Geral do EDIFICIO, que aprovou o ponto 5 da Ordem de

Trabalhos, ndo tendo sido aprovada pelo nimero de votos exigido no artigo 1321° do

CC é uma deliberacdo nula.

) No caso de a ADMINISTRACAO assinar um acordo de utilizacdo com um
terceiro, condémino ou ndo, para a utilizagdo exclusiva de um espago integrado numa
parte comum, estaremos perante a violagcdo do disposto no artigo 1302.° do CC, uma

vez que essa utilizacdo prejudica o interesse dos restantes condéminos na utilizacdo das

partes comuns, bem como viola o Regulamento de Condominio aprovado em 8 de

Novembro de 2018, nomeadamente, viola a Cladusula 15°, n.° 8 deste Regulamento na

qual se dispbe que é proibido aos condéminos "Colocar ou guardar bens préprios nas

partes comuns sem autorizacao expressa dos restantes condéminos".

J) Porisso, além da nulidade supra referida, a deliberagdo da Assembleia Geral
do EDIFICIO, que aprova o ponto 5 da Ordem de Trabalhos, também é anulavel nos

termos do n.° 2 do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017, pois esta deliberagado viola os artigos

1302.° e 1324.° do CC e a Clausula 15, n.° 8 do Regulamento de Condominio aprovado
em 8 de Novembro de 2018.
K) A SENTENCA RECORRIDA enferma de erro na aplicacdo da lei,

especialmente, erro na aplicacdo dos artigos 1302.°, 1321.° e 1324.° do CC, Clausula 15,

n.° 8 do Regulamento de Condominio, das alineas 3), n.° 1 do artigo 34.° da Lei n.°

14/2017 e do n.° 2 do mesmo artigo, pelo que o Tribunal ad quem deve revogar a

SENTENCA RECORRIDA e, consequentemente, deve declarar a invalidade da deliberacao
que aprovou o ponto 5 da Ordem de Trabalhos.

Mais,

L) A expressao "nao sao apenas (..)" na SENTENCA RECORRIDA (em chinés "

TEEE") significa que inclui nos equipamentos os "postes e outros apoios”, "fios em
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cima do prédio ou subterraneos” ou "suportes nas paredes ou nos telhados dos
edificios" no terraco da cobertura, entdo, o presente caso tem lugar de aplicar o artigo
21.° do Decreto-Lei n.° 2/89/M, ou seja, o Recorrente tem o poder de instalar e manter
0s seus equipamentos no terraco da cobertura do EDIFICIO.

M) Mas a SENTENCA RECORRIDA nao analisou a possibilidade invocada pelo
ora Recorrente de aplicacao do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 2/89/M, pelo que estamos

confrontados com um erro na interpretacdo e na aplicacdo do 21.° do Regulamento

Organico da Direccao dos Servicos de Correios e Telecomunicag¢ées aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 2/89/M.

N) Na ponderacao do bom senso e na boa gestdao da bem e dos dinheiros
publicos, para que o Governador aprovasse a aquisicdo dos equipamentos para uma
Estacdo Radioeléctrica no EDIFICIO isso significa que ele concordou tacitamente com a
instalacdo desta Estacdo naquele EDIFICIO.

O) Nao faz sentido que os Tribunais facam uma interpretagcdo da vontade de
um 6rgado limitada a existéncia de uma frase, sem a analise do contexto e da situacdo
em que os factos ocorreram!

P) A vida é dinamica e ndo se limita ao preto e ao branco; entre esses dois
extremos ha muitas graduacgdes de cinzento. Cabe aos Tribunais saber interpretar a
vontade das partes de acordo com todos os elementos disponiveis ao seu dispor!

Q) Por isso, deve entender-se que existiu um acto tacito de aprovagdo no
sentido de autorizar a instalacdo da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica no EDIFICIO.

R) Assim sendo, existe na SENTENCA RECORRIDA o erro na apreciacdao do

facto referido no Quesito 6.° da Base Instrutoria, concretamente, o erro de considerar

nao provado o facto de "A instalagdo da Estacao de Fiscalizacdo Radioeléctrica no
EDIFICIO foi autorizada por despacho do Governador de 15 de Fevereiro de 1993".

S) Salvo o devido respeito, é errado a dizer que o preceituado nos artigos 47.°

e ss. pressupOe sempre um acto administrativo constitutivo das serviddes praticados

pela Administracdo, que no caso previsto no artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M

existe apenas uma obrigac¢do especial que os proprietarios privados dos prédios devem

respeitar, "ndo podendo impedir" (como se diz no n° 1 desse art.) a coloca¢do nas areas

2025-137-impugnar-deliberagoes-C 1T 7



comuns dos prédios de "instalacOes radieléctricas" que ndo ocupam muito espaco, ndo

pressupondo para que tal seja eficaz a emissdo prévia de acto administrativo do
Governo.
T) A obrigacéo especial prevista no artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M é

uma obrigagdo estabelecida pelo legislador que se dirige e aplica directamente aos

proprietarios privados, ndo precisando de qualquer acto administrativo prévio para se

constituir esta obrigacao, que decorre directamente da lei.

U) O legislador estabelece, através do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M,
uma obrigacdo negativa aos proprietadrios que os impede de reagir nas suas
propriedades a fixagdo exterior de antenas e linhas de alimentagdo; simultaneamente,
atribui, por artigo 21.° do Regulamento Organico da Direc¢ao dos Servicos de Correios
e Telecomunica¢oes aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/89/M, o poder aos CTT para

colocar os fios condutores paralelamente as fachadas dos edificios. Este poder e esta

obrigacdo negativa sdo directamente estabelecidos e atribuidos pelo legislador, pelo

que, no entendimento do Recorrente, eles podem ser directamente aplicados aos

Recorridos.

V) O legislador ndo diz no artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M, nem no
artigo 21.° do Regulamento Organico da Direccdo dos Servicos de Correios e
Telecomunicacdes aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/89/M, que a existéncia ou validade
deste poder e desta obriga¢do negativa dependem de um procedimento administrativo

ou acto administrativo da constituicao da serviddo, por isso, nao faz sentido que a

Administracdo efectue esse procedimento administrativo para "criar" um poder e uma

obrigacao negativa que ja esteja estabelecido pelo legislador na lei ordinéria.

W) A deliberacdo da Assembleia Geral do Condominio do EDIFICIO, que

aprova o ponto 8.° da Ordem de Trabalhos no sentido de demolir as antenas e
cabelagens da estagdo de fiscalizagdo radioeléctrica no terraco de cobertura, viola

frontalmente o poder dos CTT previsto no artigo 21.° do Regulamento Organico da

Direccao dos Servicos de Correios e Telecomunica¢ées aprovado pelo Decreto-Lei n.°

2/89/M e a obrigacdo negativa dos conddminos prevista do n.° 1 do artigo 49.° do

Decreto-Lei n.° 18/83/M.
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X) A aprovacao do Ponto 8.° da Ordem de Trabalhos viola a ordem publica e

a normas legais destinadas a tutela do interesse publico, nomeadamente, viola o artigo

21.° do Regulamento Organico da Direccio dos Servicos de Correios e

Telecomunicacbes aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/89/M e o n.° 1 do artigo 49.° do

Decreto-Lei n.° 18/83/M, consequentemente, segundo a alinea 1), n.° 1 do artigo 34.°

da Lei n.° 14/2017, a deliberacao que aprovou o ponto 8 de ordem de trabalhos deve

ser declarada nula.

Y) A SENTENCA RECORRIDA enferma de erro na aplicacdo da lei,

especialmente, erro na aplicacdo do artigo 21.° do Regulamento Organico da Direccao

dos Servicos de Correios e Telecomunicacoes aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/89/M,

o n.° 1 do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M e na alinea 1), n.° 1 do artigo 34.° da
Lei n.° 14/201, pelo que o Tribunal ad guem deve revogar a SENTENCA RECORRIDA e,

consequentemente, deve declarar a invalidade da deliberagcdao que aprovou o ponto 8
da Ordem de Trabalhos.

Em face de todo o exposto, e dando provimento ao presente Recurso, deve
o Tribunal da Segunda Instancia:

a) revogar a SENTENCA RECORRIDA;

b) julgar que esta provado o Quesito 6.° da Base Instrutéria; e

c) declarar a invalidade das deliberacoes da Assembleia Geral do Condominio
do "Centro A / Edificio B / Edificio C" realizada em 7 de Setembro de 2021 que
aprovaram os pontos 5 e 8 da Ordem de Trabalhos, com todas as legais consequéncias.

%k
Os Recorridos, a administracdo do condominio do edificio Centro A

/ edificio B / edificio C, a apresentar as suas contra-alegacGes constantes de fls.

535 a 567, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Vem o recurso da Autora da mui Sentenca Recorrida, que julgou a ac¢ao
improcedente e absolveu os Réus de todos os pedidos tendentes a obter a declaracao
de invalidade das delibera¢des tomadas na assembleia geral do condominio do Edificio

realizada no dia 7 de Setembro de 2021, que aprovaram os pontos 5° e 8° da sua ordem
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de trabalhos.

Il. O recurso da Autora, porém, ndo tem qualquer fundamento, desde logo
porque nao foram provados nestes autos quaisquer factos dos quais resultem os vicios
que a Autora imputa as Delibera¢des em crise.

ll. A legalidade das Deliberacdes foi ja apreciada e julgada, ndo so6 pelo douto
Tribunal Recorrido, como também, de forma unanime, pelas trés Instancias no ambito
do procedimento cautelar da suspensao das Deliberagdes com o processo n.° CV3-21-
0077-CAO-A, que correu por apenso aos presentes autos.

IV. A decisdo contida na Sentenca Recorrida de julgar improcedentes os
pedidos formulados pela Autora na presente ac¢do, impds-se ao douto Tribunal
Recorrido como a Unica possivel, em face da matéria de facto considerada provada nos
presentes autos e da correcta interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas
efectivamente aplicaveis /n casu.

V. A Autora ndo logrou provar que da 5.2 Deliberacdo resulte a criacdo, nas
partes comuns do Edificio, de novas zonas individualizadas e autébnomas afectas ao uso
exclusivo de um condémino, conjunto de condéminos, ou terceiros, enquadraveis na
previsao de n.° 2 do artigo 1324.° do CC.

VI. Assim, a Autora ndo logrou demonstrar que a 5.2 Deliberagdo
consubstancie uma alteracdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal que
devesse, em consequéncia, ter sido aprovada pela unanimidade dos condéminos
prevista no 11.° 1 do artigo 1321.° do CC.

VII. A 5.2 Deliberacdo ndo padece da nulidade prevista na alinea 3) do n.° 1
do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017.

VIII. A 5.2 Deliberagdo ndo viola o disposto no n.° 2 do artigo 1324.° do CC e,
por isso, ndo padece da anulabilidade prevista no n.° 2 do dito artigo 34.°.

IX. A 5.2 Deliberagdo visou a criagcdo de novas fontes de rendimento a reverter

para o fundo comum de reserva do condominio, em proveito de todos os condéminos

do Edificio, através da rentabilizacdo de pequenas areas pré-selecionadas dos espacos

comuns, nos termos legalmente permitidos e sem prejuizo dos direitos dos condéminos

sobre as mesmas, motivo pelo qual a douta Sentenca Recorrida a julgou totalmente
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conforme com as normas legais e regulamentares aplicaveis /n casu e aprovada pela
maioria dos votos exigida pelo artigo 29.°, n.° 1 da Lei n.° 14/2017.
X. Com a entrada em vigor da lei n.° 14/2017 - que estabelece o regime

juridico da administracdo das partes comuns do condominio, abrangendo esta "os actos

tendentes a promover e disciplinar o uso, a frui¢cdo, a seguran¢a a conserva¢do e o
melhoramento das partes comuns do condominio (..)", conforme dispdem os n.>s 1 e 2
do seu artigo 1°, e que define, de forma ndo taxativa, as competéncias da assembleia
geral do condominio no seu artigo 22°, e, no seu artigo 29°, o quérum e as maiorias
legais exigiveis para a aprovacao das delibera¢gdes a tomar por aquela -, deixou de haver,

quanto a esta matéria, qualquer lacuna legal que careca de ser integrada por analogia

com as regras da compropriedade previstas no CC.

XI. A 52 Deliberacdo consubstancia um acto de administracdo do condominio
enquadravel no n® 2 do artigo 1° da Lei n.° 14/2017, que cabe nas atribui¢des da
Assembleia Geral do Condominio do Edificio.

XIl. A 52 Deliberagdo obteve a aprovacao exigida pelo n.° 1 do artigo 29.° da
Lei n.° 14/2017, com os votos favoraveis de 159 dos conddminos presentes,
correspondentes a 40,612% do valor total do condominio.

XII. A 52 Deliberacdo nao violou o n.° 1 do artigo 1321.° do CC, nem padece

da nulidade prevista na alinea 3), do n.° 1 do artigo 34.° da referida Lei n.° 14/2017 ou

de qualquer outro, porquanto foi aprovada, como a lei impunha, pelo nimero de votos

exigido pelo n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 14/2017, nada havendo a apontar a douta

Sentenca Recorrida

XIV. A 52 Deliberacdo é insusceptivel de prejudicar a Autora ou qualquer outro

conddémino, pois, por um lado, da mesma nao resulta qualquer privacdo do uso de

qualquer das partes comuns pelos condéminos, e, por outro, as receitas que se espera

obter da sua implementacdo destinam-se ao proveito comum de todos os condéminos

do Edificio, ndo, sendo, por isso, a mesma susceptivel de violar o artigo 1302.°, n.° 1 do
CC.
XV. Verificando-se que a 52 Deliberagdo foi aprovada pela Assembleia - ou

seja, pelo 6rgdo com competéncia para o efeito -, com a maioria exigida pelo artigo 29.°
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da lei n.° 14/2017; é forcoso concluir que a mesma nao é susceptivel de violar o n.° 8 da
Clausula 152 do Regulamento do Condémino, ou qualquer outro.

XVI. Assim, a luz de todo o exposto, apenas se poderia ter concluido, como
na douta Sentenca Recorrida, que a 5.2 Deliberacdo ndo é anulavel nos termos previstos
no n.° 2 do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017, por da mesma nao resultar qualquer violacao
do disposto nos artigos 1302.°, n.° 1 e 1324.° do CC, ou do n.° 8 da Clausula 15.2 do

Regulamento do Condominio, e que foi aprovada em estrita conformidade com as

normas aplicaveis /n casu, pelo que bem andou a douta Sentenca Recorrida ao julgar

improcedente o pedido da Autora de anulacdo da 5.2 Deliberagdo, ndo merecendo
qualquer reparo.

XVII. O que resultou da instrucao e do julgamento da presente causa, quer
em face da (i) documentacdo junta pela Autora aos autos (cfr. fls. 24 a 45 do
Procedimento Cautelar apenso), (ii) quer em face da lei (cfr. alinea b), do n.° 1 do artigo
1421° do Codigo Civil de 1966, e alinea d), do n.° 1 e n.° 2, a contrario, do artigo 1324°

do CC), é que a Autora faz uma utilizacdo ilegal da fraccdo A22, contraria a finalidade

habitacional a que a mesma se destina, e que ocupa de forma ilegal, exclusiva, em

beneficio préprio, sem autorizacdo do condominio e sem qualquer outro titulo que a

legitime, o terraco de cobertura que é parte comum do Edificio, sobre a qual a referida

fraccdo nao tem qualquer direito especial de utilizacdo.

XVIII. Destarte, a Assembleia Geral do Condominio do Edificio tinha toda a
legitimidade para aprovar, em conformidade com a lei, a 82 Deliberacdo, nada havendo
a apontar a decisao quanto a mesma contida na douta Sentenga Recorrida.

XIX. A Autora ndo logrou provar quaisquer factos dos quais se pudesse
concluir que o terraco da cobertura do Edificio, onde estdo instalados os cabos e as
antenas da Estagao de Fiscalizacdo Radioeléctrica a operar na frac¢do autbnoma A22 do
Edificio, & area afecta aquela fraccdo, nem que essa instalacdo tenha sido autorizada
pelo despacho de 15 de Fevereiro de 1993, do entdo Governador de Macau, nem tdo-
pouco que exista qualquer titulo legal que habilite a Autora a ocupar o referido terraco,

pelo que a douta Sentenca Recorrida ndo podia ter decidido, quanto a esta matéria, em

sentido distinto.
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XX. A Autora veio recorrer da resposta dada ao Quesito 6.° da Base Instrutoria
- Nao Provado -, sem, para tanto, cumprir o 6nus a que esta adstrita por forca do artigo
599° CPC, o que deve ditar a rejeicdo do seu recurso quanto a esta matéria.

XXI. Como bem aponta a Douta Sentenga Recorrida relativamente ao facto
questionado no Quesito 6.° da Base Instrutéria e ao teor do Despacho do Governador
nele mencionado "(...) do referido Despacho ndo resulta qualquer autorizacdo sobre a
instalacdo da Estacdo Radioeléctrica em causa (...)", e "(..) Trata-se, no entanto, dum
facto incompativel com o teor do documento auténtico ai indicado, que é o despacho
do Governador (art. 363.° do CC)", motivo pelo qual o quesito 6° da Base Instrutéria foi
julgado, e bem, ndo provado.

XXII. A douta decisdo sobre a matéria de facto vertida na Sentenca Recorrida
ndo padece de qualquer erro de julgamento ou de "apreciagdo" quanto a resposta dada
- "Nédo Provado" - ao Quesito 6° da Base Instrutéria, ja que tal resposta se impds em
face do teor do Despacho nele indicado, que ndo comporta sentido distinto.

XXIII. A Unica coisa que o despacho do entdo Governador de Macau, de 15 de
Fevereiro de 1993, veio autorizar, foi a adjudicagao, por ajuste directo, da aquisicao dos
bens e servicos ao exterior ali mencionados a D & Company (Hong Kong), Limited.

XXIV. O Despacho do Governador de 15 de Fevereiro de 1993, ndo autorizou
a instalacao da Estagdo de Fiscalizagao Radioeléctrica no Edificio, nem a ocupagao pela
Autora do terraco (parte comum) do Edificio.

XXV. Toda a actuagdo da administracao esta sujeitas as normas do Codigo do
Procedimento Administrativo, que ndao comporta o conceito de acto administrativo
impositivo tacito.

XXVI. Nenhuma das respostas dadas aos quesitos 5.°, 7.°, 8., 9.° e 10.° da
Base Instrutéria tém a virtualidade de contender com (ou restringir) o direito de
propriedade privada dos condéminos sobre o terraco comum do Edificio, ou de conferir
a Autora qualquer direito que a legitime a ocupar o dito terraco.

XXVII. Assim, ndo existe, nem resulta da matéria provada nos autos, qualquer
direito especial, seja sob a forma de servidado legal radioeléctrica, ou sob qualquer outra

forma legal, que habilite a Recorrente a ocupar o terrago do Edificio aqui em crise, com
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um conjunto de equipamentos eléctricos de antenas e de linhas.

XXVIII. O unico direito especial relativamente as partes comuns do Edificio
consagrado no titulo constitutivo da propriedade horizontal diz respeito ao uso
exclusivo pela Fracgdo A22 das "duas unicas salas existentes no piso vazado com areas

de 134.65m¢ (Edificio B) e de 138,75m¢ (Edificio C)", sitas no 3° andar e nada mais, nos

termos entre outros, do que vem imposto pelos artigos 1317.°, 1318.2, 1319.° e 1320.°,
n.° 1, do CC.
XXIX. Embora o conjunto de equipamentos eléctricos de antenas e de linhas

esteja (ainda) efectivamente instalado na cobertura do Edificio, a Autora ndo demostrou

possuir qualquer titulo legal que a tenha habilitado a impor essa restricao a propriedade

particular e aos direitos dos condéminos do Edificio.

XXX. O Decreto-Lei n.° 2/89/M, o Decreto-Lei n.° 48/86/M, e o Decreto-Lei

n.° 18/83/M, sdo normativos legais, por definicdo, gerais e abstractos, e, por

conseguinte, insuficientes para, de per se imporem uma concreta accao administrativa

gue restrinja o direito a propriedade privada e, no contexto dos autos, imputar qualquer

vicio a 8.2 Deliberacao.
XXXI. O artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 2/89/M, que regulamenta a organica

da Autora, ndo tem qualquer aplicabilidade ao caso em concreto, porquanto refere-se

Unica e exclusivamente a fixacdo de apoios (postes, fios e suportes), para o

estabelecimento de linhas e equipamentos instalados nas "(...) ruas, pracas, estradas,

caminhos e cursos de dgua, bem como guaisquer vias de comunicagdo que sejam do

dominio publico (...)". o que, de resto, resulta patente da leitura conjugada do dito artigo

e do artigo 20.° do mesmo diploma.

XXXIIl. Tratando o caso em apreco de uma Estacdo de Fiscalizacao
Radioeléctrica - que dispde de legislacdo especial que se sobrepde ao regulamento
organico dos CTT - instalada em propriedade privada, obviamente que o referido
Decreto-Lei em nada legitima a accdao da Autora e, muito menos invalida a 8.2
Deliberacéo.

XXXIIl. Foi precisamente a esta conclusdao que chegou a douta Sentenca

Recorrida a fls. 459 dos autos, sendo, por isso, falso que a mesma ndo tenha apreciado
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e julgado da invocada (in)aplicabilidade do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 2/89/M ao
caso em apreco, ou que padeca de erro na interpretacao que fez do referido artigo 21.°,
em face do que ja se disse.

XXXIV. Bem andou a douta Sentencga Recorrida, ao concluir que a afectacao
da fraccdo A22 a finalidade distinta da habitacional e que a ocupacao do terrago comum
do Edificio, pela Autora, com o conjunto de equipamentos eléctricos de antenas e de
linhas, sao ilegais, por ndo inexistir qualquer titulo valido que habilite tal utilizagao,

tendo os Réus o direito de tomar a 8.2 Deliberacdo de modo a pdér termo a essa

ocupacao ilegal de uma parte comum do Edificio por um dos seus condéminos.

XXXV. A Autora nao logrou provar quaisquer factos que demonstrem que
sobre o Edificio incide uma servidao radioeléctrica, ou qualquer outra serviddo especial
constituida nos teimas previstos no artigo 47.° e seguintes do Decreto-Lei 18/83/M e/ou
no artigo 21.° Decreto-Lei n.° 2/89/M, facto cuja oponibilidade a terceiros sempre
dependeria do seu ingresso no registo predial, atento o disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e no artigo 5.° do Cédigo do Registo Predial, pelo que apenas se pode

concluir que o artigo 49.°, n.° 1, do Decreto-Lei 18/83/M e o artigo 21.° Decreto-Lei n.°

2/89/M sdo manifestamente inaplicaveis ao presente caso.

XXXVI. Com efeito, para a constituicdo de uma alegada servidao, sempre seria

necessario que existisse um acto administrativo, individualizado, concreto e preciso,

praticado nos termos dos principios gerais de direito Administrativo e em cumprimento

das regras previstas no Cédigo de Procedimento Administrativo, pelo qual se tivesse

afectado juridicamente esse espaco no terraco do Edificio a uma determinada entidade
publica, com uma determinada finalidade de interesse publico e simultaneamente a
desafectasse da esfera privada, o que a Autora nado logrou provar.

XXXVII. A 82 Deliberacao nao padece da ilegalidade invocada pela Autora,
nem nos termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017, nem ao abrigo
do n.° 2 do mesmo artigo.

XXXVIIl. O eventual interesse publico que se pudesse extrair das respostas
dadas aos quesitos 12.° e 13.°, em nada poderia relevar para a sorte do presente recurso,

face a ilegalidade da ocupacdo que a Autora vem fazendo do dito terragco comum.
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XXXIX. Bem andou a douta Sentenca Recorrida ao julgar inaplicavel ao caso
em apreco o artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 2/89/M e o artigo 49.° do Decreto-Lei n.°
18/83/M, e ao concluir que a 8.2 Deliberacao nao padece da nulidade prevista na alinea
1) do n.° 1 do artigo 34.° da Lei n.° 14/2017, nem da anulabilidade prevista no n.° 2 do

mesmo artigo, nem de qualquer outro vicio, a semelhanca, de resto, do que concluiram,

de forma unanime, todos os doutos Tribunais que ja foram chamados a pronunciar-se

sobre esta questao.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. O prédio urbano denominado “Centro A/Edificio B/ Edificio C" , sito em
Macau, XXX, encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
n.° XXX, a fls. 3 do livro XXX, inscrito na matriz predial sob o artigo n.° XXX (doravante
designado por “EDIFICIO" ). (B&ZEEAL)

2. A constituicdo da propriedade horizontal do EDIFICIO foi levada ao
registo em 29.10.1991 (cfr. fls. 24 a 29 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo conteudo se da
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aqui por inteiramente reproduzido). (E&%FE B I5)

3. O titulo constitutivo da propriedade horizontal do EDIFICIO teve por
base a certiddo n.° 771/91, emitida em 23 de Outubro de 1991 pela Direc¢dao dos
Servicos de Solos, Obras Publica e Transportes (cfr. fls. 30 a 45 do CV3-21-0077-CAO-A,
cujo contetdo se da aqui por inteiramente reproduzido). (E&ZE& C I8)

4. A Autora é proprietaria das seguintes 37 frac¢des autdbnomas do
EDIFICIO: AR/C, YR/C, B4, G4, H4, B5, D5, C6, D6, G6, D7, B11, D11, B14, C14, B15, E15,
B16, F16, J4, M4, J5, J6, M10, J11, K11, M11, N11, J14, K14, M14, M15, J16, J17, J21, M21
e A22 (cfr. fls. 46 a 111 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo contedudo se da aqui por
inteiramente reproduzido). (B&%& D I8)

5. As fraccbes auténomas suprareferidas, que pertencem a Autora,
representam 10,065% do valor total do Condominio. (E2&%E& £ I8)

6. Em 4 de Dezembro de 2020, a Assembleia Geral do Condominio do
EDIFICIO elegeu uma Administracdo com a duracdo de 3 anos, com inicio em 6 de Marco
de 2021e termo em 5 de Marco de 2024, com a seguinte composicao: XXX, (doravante
designada por ADMINISTRACAQ), como se mostra pelo documento junto que se dé
integralmente por reproduzido(cfr. fls. 112 a 121 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo
conteudo se da aqui por inteiramente reproduzido). (EZ&FE F 15)

7. Em 15 de Agosto de 2021, a ADMINISTRACAO convocou uma
Assembleia Geraldo Condominio do EDIFICIO para se realizar no dia 7 de Setembro de
2021, pelas19HO00, com a seguinte Ordem de Trabalhos:

1. ATl RS BRI EEZrEAN FEL 1 A BE#ETE, UEE
FFRREZERE A S D4R,

2. 2020 FEERL/BERYIEAXESHAEES L IAEIEIER ETHE
R5FE, BREAEEEBIIEFIFAXKE, ETETTRERINEE BEXZRE
58, BAXEESEIEFEHFRANILLEE, Joalmill Bl A AT E R
[EE 22 15 EFI LIz,

3. BTl R EEE T T RA T R L —An 5, LUE(T
BEAXERIERA B ELTHIAEE L FE (BB L FHEIERE/FFE] 6 [BHRIFLTERIES,
AR E R E I BERE 2 [IIRIEL G B 1ZRA, BRI BT
1B, TEABREHENFCHERANEEEEHELER,

2025-137-impugnar-deliberagoes-C 1T 17



(LR BFEBAXNELIEETIE, CREELEEHHID/EEZYIEA
HIBFEEER, BERGESIEZRAAEEEEH 15%, TaESE, )

(1) XX ZRIFEBIRLE TreAEEEEFTH 448,800.00
(2) XX ZBRIFEBIRLE TFEHERRFTH 758 040.00

4. IRl RFEEARAER A EE LT Lt 3.ZHIET
FEIEE, IR [A F1LyB XE/C KEETEHG] TR maF# . & E1ha60eI LiE
=178

(GF 11 Li7E 3 78S, RIEFRHIR, )

(G 2XX EFEBEBIRL GlFZEEH DA B TERIIEPT L FEZ 550 BT,
BRI E I —IEIAEFTER) P 500 EIE, )

(iF 3B RIBEHF AR E X (T HIF S RER L S HH 5
[BZZYIBARIEFEEER, HERG RSB ZRAAEREGEE] 25%, T
BiE, )

5 BEAREEEEZWAN U ELRIBEF, BiTHmilR#eE
BIRHE A BB XNE/C XEETEHRI TN RN E LD [EER T BN E
BT E R L IEm e, ZEEINFAX EHEEE R ZRFE,
IZET (B .

6. Al RS 2020(1-12 5)FEZTIF. FIBERERICE (FEREEF
ERAIE A E AR T ),

7. ETRILAEER 2021(1-12 B ) FEZIETER (HEN CoRAIAE
URZEF B

8. BKEAXEXEBAEHRFTIH D ERIGENERE, HHREER
AEH 2 BRI BAX B EBEERIIER TEE#RR, A [A F1LYB XE/C XE
ETEHE | RENEFITEREN, RBEAEIEREE DT Il R B G
AL, IMBEREZRERR < T TELER. (EE£FE GIR)

8. A reunido da Assembleia Geral do Condominio do EDIFICIO realizou-se
no dia 7 de Setembro de 2021. (B&ZZEE H 18)

9. Estiveram presentes na reunido dessa Assembleia Geral do Condominio
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do EDIFICIO, de 7 de Setembro de 2021, os seguintes condéminos:

Nome dos Condéminos Fraccoes autonomas Valor
relativo

DIRECCAO DOS AR/C, B4, B5, B11, B14, B15, B16, | 10.065%
SERVICOS DE CORREIOS E | C6, C14, D5, D6, D7, D11, E15, F16,
TELECOMUNICACOES G4, G6, H4, J4, J5, )6, J11, J14, )16,

J17, )21, K11, K14, M4, M10, M14,

M15, N11, YR/C, M11, M21 e A22
COMPANHIA DE A1, A2, AA2, AB2, AC2, AD2, AE2, | 12.4940%
DESENVOLVIMENTO XX AF2, AG2, Al2, AM2, AN2, B1, B2,
LIMITADA BR/C, C1, C2, CR/C, D1, DR/C, ET1,

ER/C, F1, FR/C, G2, GR/C, 11, 12, J1,

K1, L1, M2, N2, 02, P2, Q1, Q2,

QR/C, R2, S2, SR/C, T2, TR/C, U1,

U2, UR/C, V2, VR/C, W2, WR/C, X1,

X2,Y1,Y2, 722
XX A5 0.3700%
XXX A6 0.3700%
XXX A10 0.3700%
XXX A11 0.3700%
XXX A12 0.3700%
XXX A14 0.3700%
XXX A15 0.3700%
XXX A17 0.3700%
XXX A20 0.3700%
XX BIRAF] AH2 0.1000%
XX BIRAF] AK2 0.0610%
COMPANHIA DE | AL2 0.0530%
INVESTIMENTO E
DESENVOLVIMENTO XX
LIMITADA
XXX B19 0.1560%
XXX B20 0.1560%
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XXX B22 0.3080%
XXX Cc4 0.2580%
XXX c7 0.2580%
XXX c9 0.2580%
XXX C11 0.2580%
XXX c12 0.2580%
XXX C13 0.2580%
XXX C15 0.2580%
XXX Cle 0.2580%
XXX C21 0.2580%
XXX D4 0.2630%
XXX D10 0.2630%
XXX D13 0.2630%
XXX D14 0.2630%
XXX D16 0.2630%
XXX D17 0.2630%
XXX D19 0.2630%
XXX E7 0.2630%
XXX E10 0.2630%
XXX ET1 0.2630%
XXX E12 0.2630%
XXX E14 0.2630%
XXX E17 0.2630%
XXX E20 0.2630%
XXX E21 0.2630%
XXX F18 0.2580%
XXX F20 0.2580%
XXX F22,J15 0.5010%
XXX G5 0.3620%
XXX G7 0.3620%
XXX G9 0.3620%
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XXX G10 0.3620%
XXX G16 0.3620%
XXX G17 0.3620%
XXX G18 0.3620%
XXX G19 0.3620%
COMPANHIA DE | H2 0.0630%
ENGENHARIA XX LIMITADA

XXX H9 0.3680%
XXX H10 0.3680%
XXX H14 0.3680%
XXX H16 0.3680%
XXX H18 0.3680%
XXX H19 0.3680%
XXX H21 0.3680%
XXX HR/C, IR/C, JR/C 0.2770%
XXX 16 0.3700%
XXX 19 0.3700%
XXX 113 0.3700%
XXX 14 0.3700%
XXX 116 0.3700%
XXX 118 0.3700%
XXX 119 0.3700%
XXX 120 0.3700%
XXX 122 0.3750%
XX BIRAE E2, )2, K2 0.1670%
XXX J15 0.1560%
XXX J19 0.1560%
XXX J20 0.1560%
XXX J22 0.3080%
XXX K6 0.2640%
XXX K10 0.2640%
XXX K16 0.2640%

2025-137-impugnar-deliberagoes-C 1T

21




XXX K17 0.2640%
XXX K19 0.2640%
XXX L4 0.2640%
XXX L5 0.2640%
XXX L6 0.2640%
XXX L7 0.2640%
XXX L8 0.2640%
XXX L13, M13 0.4170%
XXX L14 0.2640%
XXX L15 0.2640%
XXX L16 0.2640%
XXX L20 0.2640%
XXX L21 0.2640%
XXX M6 0.1530%
XXX M9 0.1530%
XXX M22 0.3450%
XXX N1, O1, P1, W1, XR/C 4.2610%
XXX N6 0.2580%
XXX N9 0.2580%
XXX N12 0.2580%
XXX N14 0.2580%
XXX N17 0.2580%
XXX N19 0.2580%
XXX N22 0.4130%
XXX NR/C, OR/C, 0.2000%
XXX 04 0.2630%
XXX 05 0.2630%
XXX 09 0.2630%
XXX 012 0.2630%
XXX 017 0.2630%
XXX 019 0.2630%

2025-137-impugnar-deliberagoes-C 1T

22




XXX PR/C 0.0570%
XXX S1 0.1070%
XX BIRAF] T 0.1070%
TOTAL: | 57.3960%

(BEFE 1 R)
10. A Assembleia Geral deliberou aprovar os pontos 1 a 8 da Ordem de
Trabalhos com a votagdo constante do quadro seguinte (cfr. fls. 335 a 338 do CV3-21-

0077-CAO-A, cujo conteudo se da aqui por inteiramente reproduzido):

Ordem Votos a favor Votos Abstencao Brancos Nulos Nao exerceram o
De contra direito de voto
Trabalhos (Condominios)
1.° Ponto 160 condéminos 9 38 0% 0% 6

condéminos | conddéminos

2.° Ponto 41.748% 14.860% 0.264% 0% 0% 2
3.° Ponto Proposta Proposta | 14.860% 1.200% 0.634% 0% 2
1 2

39.810% 0.368%

4.°Ponto 41.335% 14.779% 0.413% 0.264% 0% 3

5.°Ponto 40.612% 10.065% 0.413% 0.987% 0% 13

6.°Ponto 40. 085% 10.065% 0.413% 1.514% 0% 17

7.° Ponto 40.612% 10.065% 0.413% 0.987% 0.362% | 16

8.° Ponto 40.138% 10.065% 0.824% 1.050% 0% 13
(BEFEHJIR)

11. A Autora votou contra nas matérias contempladas nos pontos 5 e 8 da
Ordem de Trabalhos. (BZ&EZEE K 18)
12. Os conddminos das fraccdes autonomas “A12”, "H10, “HR/C",
“IR/C", "JR/C", “N1", "O1", "P1", "W1", “XR/C", "NR/C", "OR/C " e
"PR/C" néao exerceram os seus direitos de voto quanto aos pontos 5.° e 8.° da Ordem
de Trabalhos. (EZ&%F& L 15,
13. Os conddéminos das fraccoes autonomas “G5”, “G18" e "0O4”"

votaram em branco quanto aos pontos 5.° e 8.° da Ordem de Trabalhos. (E:E%&& M 1§
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14. O condbémino da fraccdo autébnoma “N22" absteve-se quanto aos
pontos 5.° e 8.° da Ordem de Trabalhos. (B&ZF& N &)

15. XXX, conddéminos da fraccdo autonoma “C13", que representa
0.2580%% do valor total do Condominio, votaram a favor do ponto 5.° da Ordem de
Trabalhos, mas abstiveram-se em relacdo ao ponto 8.° da Ordem de Trabalhos. (ZZ&%
oy

16. XXX, condémino da fraccao autbnoma “M6" , que representa 0.1530%
do valor total do Condominio, votou a favor do ponto 5.° da Ordem de Trabalhos, mas
absteve-se em relacao ao ponto 8.° da Ordem de Trabalhos. (E&%&& P 15)

17. COMPANHIA DE ENGENHARIA XXX LIMITADA, condémina da fraccao
autbnoma “H2" , que representa 0.0630% do valor total do Condominio, votou a favor
do ponto 5.° da Ordem de Trabalhos, mas votou em branco quanto ao ponto 8.° da
Ordem de Trabalhos. (E#E#%& Q 18)

18. XXX, condémino da fraccdo autonoma “121” , que representa 0.3700%
do valor total do Condominio, votou a favor dos pontos 5.° e 8.° da Ordem de Trabalhos,
mas a sua assinatura ndo consta da folha da presenca. (E:&%F& R 18)

- EEAIRRREEEBNEE: (RIRREFENEBERERSE 391 £39558)

19. Ao aprovar a deliberacao tomada relativamente ao ponto 5 da ordem de
trabalhos, o proposito dos Réus é o de ceder o uso de um certo espaco das partes
comuns do EDIFICIO a terceiros. (#H3ZEEELE 1 1#59/E1%)

20. Esta estipulado na Clausula 15°, n.° 8, do Regulamento de Condominio
aprovado em 8 de Novembro de 2018, que é proibido aos condéminos “Colocar ou
guardar bens proprios nas partes comuns sem autorizacdo expressa dos restantes
condominos’ . (#lfFEFEF 2 1549615

21. Com a aprovacao do Ponto 8.°, os Réus pretendem o desmantelamento
das instalagdes técnicas que estdo instaladas no espaco do terraco de cobertura do
EDIFICIO. @#5EEEE 3 I1549/E75)

22. Em 24 de Setembro de 1992, a Autora enviou a DSSOPT o oficio n.°
2917/1063/03-05.00-181 no sentir de juntar o projecto da obra da Nova Estacao de
Fiscalizagcdo do Espectro Radioeléctrico para efeitos de aprovacao (cfr. fls. 41 a 48 dos
presentes autos, cujo contetdo se da aqui por inteiramente reproduzido). (#F/FEFESE
5 1RA91ETE)

23. Em 3 de Maio de 1993, foi publicada a Portaria n.° 121/93/M na qual o
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Governador autorizou a celebracao do contrato com a sociedade XXX Company, (Hong
Kong), Limited (cfr. fls. 187 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo conteddo se da aqui por
inteiramente reproduzido). (#/FEFES 7 IEA9/E1E)

24. Em 7 de Junho de 1993, foi celebrado o contracto autorizado entre a
Direccao dos Servicos de Correios e Telecomunicacdes de Macau e a XXX Company,
(Hong Kong), Limited (cfr. fls. 188 a 298 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo conteudo se da
aqui por inteiramente reproduzido). (#7/FEFES 8 1XF9/E1E)

25. Esta anexado com o contracto supra referido o “ANEXO | - CADERNO
DE OBRIGACOES, NOVO CENTRO DE FISCALIZACAO, datado de Maio de 1992" , onde
se prevé, no artigo 22.° do caderno de obrigacgao, o local de instalacao:

"22.1 — O novo CENTRO DE FISCALIZACAQ, sers instalado no XX Andar A,

Torre XX, do Edificio “XXX”. Ver a sua localizagdo e area disponivel nas PLANTAS
fornecidas no CAPITULO F “PLANTAS” e FOTOGRAFIAS obtidas no local, no CAPITULO
H ’"FOTO”

22.2 -No que a ele respeita, sdo de salientar os sequintes pontos:
- E dos edificios mais altos de Macau
- A drea do terraco do edlficio destinada a instalacdo das antenas é

de 225 metros quadrados” (cfr. fls. 206v e 207 do CV3-21-0077-CAO-A, cujo
conteudo se da aqui por inteiramente reproduzido). (#FEFEE 9 IXH9/E1E)

26. Em 12 de Julho de 1993, a DSSOPT enviou a Autora o oficio n.°
3775/DEUDEP/93 através do qual remeteu o original da licenca para a obra de
modificacdo sita na Av. XXX — instalacdo do novo centro Fiscalizacdo do Espectro
Radioeléctrico dos CTT. (cfr. fls. 49 e 50 dos presentes autos, cujo contetdo se da aqui
por inteiramente reproduzido). (#FEFES 10 1EH9/61E)

27. A Estacao de Fiscalizagdo radioeléctrica € um equipamento fundamental
para que a Autora cumpra a sua funcao publica de fiscalizar e eliminar as perturbagoes
radioeléctricas, de modo que os cidaddos de Macau possam usufruir de um servigo
normal de radio, televisdo e internet e sem perturbacgoes. EFEFER 12 1£49/E1E)

28. As antenas e cabelagens existentes no terraco de cobertura do EDIFICIO
sdo essenciais para aquela estacao receber as radiocomunicagoes. (#FfFiEFEEE 13 1249
%)
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IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

—. R{4fhR
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i
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“3.2. Da deliberagdo contida no ponto 5 da ordem de trabalhos

Na tese da recorrente, estdo verificados e preenchidos os requisitos previstos
no n.° 1 do art.° 341.° e do art.° 343.° do CPC, pelo que deve ser decretada a suspensao
da deliberacao referente ao ponto 5 da ordem de trabalhos.

O ponto 5 tem o seguinte teor: Para aumentar a receita do Fundo Comum de
Reserva, de modo a compensar as despesas publicas do Edificio, ora delibera-se pela
delegacdo de competéncias a “Administracdo do [Centro A / Edificio B / Edificio C]”
para, durante o seu mandato e em representagdao dos condéminos do Edificio, escolher
uma instituicdo dotada de competéncia e que ndo prejudica os direitos e interesses do
condoémino, de modo a planear e utilizar adequadamente as partes comuns do edificio
que estejam reunidas as condi¢cbes adequadas, e celebrar o respectivo acordo de
utilizacao.

(...)

Insurgindo-se contra tal decisao, alega a recorrente que, tendo apurado que
o deliberado no ponto 5 foi aprovado por apenas 40.612% do valor total do edificio,

inferior a mais de metade legalmente exigida, e segundo a al. 3) do n.° 1 do art.® 34.°
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dalein.° 14/2017, o Tribunal a quo deveria ter retirado a conclusdo de que a deliberagao
em causa seria uma deliberacao ilegal e nula, por nao ter sido aprovada pelo nimero
de votos exigidos na al. a) do n.° 3 do art.° 1304.° do CC.

Nota-se que tal questao (de ilegalidade da deliberacao por falta de aprovagao
pela maioria exigida de acordo com o art.®° 1304.°, n.° 3, al. a) do CC) nunca foi antes
suscitada pela recorrente.

Mesmo assim, face ao decidido pelo Tribunal recorrido, e reconhecendo-se
que esta em causa uma situacao de nulidade (o que se retira necessariamente do art.°
34.°,n.° 1, al. 3) da Lei n.° 14/2017, que passamos a ver a seguir), &€ de admitir que a
questao pode ser invocada a todo o tempo e conhecida oficiosamente pelo Tribunal de
acordo com o art.° 279.° do CC (considerando-se a deliberagao social como um negécio
juridico8).

Salvo o muito respeito pelo entendimento exposto no acérdado recorrido,
afigura-se-nos que nao é o art.° 1304.° do CC que vai determinar a maioria exigida na
assembleia geral de condéminos para aprovacao da deliberacdo em causa, sendo
duvidosa a sua aplicacdo no presente caso.

Ora, o0 art.° 1304.° tem em vista o direito real de compropriedade.

Contudo, nos autos esta em causa a administracdo (entendida no seu sentido
mais amplo e nao por referéncia ao 6érgao executivo do condominio) e as relagoes de
condominio existentes no ambito da propriedade horizontal, para a qual se encontram
regras proprias resultantes do Codigo Civil e também da referida Lei n.° 14/2017.

Como se sabe, antes da entrada em vigor da Lei n.° 14/2017, a matéria da
administracdo do condominio estava regulada nos art.°s 1327.° a 1372.°, da Seccéao IV
(Administracdo do condominio) do Capitulo V (Propriedade horizontal) do Titulo Il (Do
direito de propriedade) do Livro Ill (Direito das coisas) do Codigo Civil.

E a assembleia geral do condominio encontrava-se prevista nos art.%s 1344.°
a 1353.° do Codigo Civil, entre os quais se inclui as normas que prevéem votos
necessarios para aprovacao de deliberacdes da assembleia geral (art.°s 1347.° e 1348.°).

No entanto, com intencao de consagrar o regime da administracdo das partes
comuns do condominio em lei avulsa, por ser mais adequado as necessidades reais, e
favoravel a eventuais actualizagdes, para um melhor ajustamento as novas vicissitudes
da vida moderna, o legislador decidiu, com a Lei n.° 14/2017, retirar do Coédigo Civil as

disposicOes pertinentes a tal matéria e proceder a revisdo do regime actual para o
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adaptar a realidade da RAEM.9

Dai que, nos termos do art.° 72.° da Lei n.° 14/2017, sao revogados os art.°s
1327.°a1336.° e 1338.°2a 1372.° do Codigo Civil.

Por seu turno, a Lei n.° 14/2017 passou a estabelecer o regime juridico da
administracdao das partes comuns do condominio, que “abrange os actos tendentes a
promover e disciplinar o uso, a frui¢do, a seguranca, a conservacao e o melhoramento
das partes comuns do condominio, bem como os demais actos que, nos termos da
presente lei, caibam nas atribuicbes dos 6rgdaos do condominio” (art.° 1.° da mesma
Lei).

E dispdem os art.%s 29 e 30 da Lei n.° 14/2017 o seguinte:

"Artigo 29.°
Quorum

1. Salvo disposicdo legal em contrario, as deliberagbes sdo tomadas por mais
de metade dos votos dos condominos presentes e que represente pelo menos 15% do
valor total do condominio.

2. As deliberacbes sdo tomadas por mais de metade dos votos dos
condominos presentes e que represente pelo menos 25% do valor total do condominio,
relativamente aos seguintes assuntos:

1) Exoneracdo de membros da administracdo,

2) Aprovagdo das despesas a suportar pelo fundo comum de reserva;

3) Autorizagdo e revogagdo da autorizagdo da afixagao de tabuletas, reclamos
ou dos respectivos suportes e componentes, nos casos previstos na alinea 1) do n.° 1
do artigo 11.%

4) Denuncia de contrato de prestagdo de servicos de administracdo de
condominios, nos termos previstos nos n.os 4 e 5 do artigo 49.°

3. As deliberagbes sdo tomadas por votos que representem mais de metade
do valor total do condominio, relativamente aos seguintes assuntos:

1) Autorizagcdo e revogacdo da autorizagdo da afixagcdo de tabuletas, reclamos
ou dos respectivos suportes e componentes, nos casos previstos na alinea 2) do n.° 1
do artigo 11.%

2) Alteracées ao regulamento do condominio.

4. As deliberagcbes sdo tomadas por votos que representem, pelo menos, dois

tercos do valor total do condominio relativamente as obras nas partes comuns que
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constituam inovagoes.

5. Tratando-se de reunido convocada para aprovagdo das contas respeitantes
ao ultimo ano ou para aprovagdo do or¢camento para o ano em curso, a assembleia geral
do condominio pode deliberar sobre esses assuntos por mais de metade dos votos dos
condominos presentes, desde que na convocatdria esteja expressamente indicada esta
possibilidade.

Artigo 30.°
Deliberagbes sobre inovagdes ou que exijam unanimidade

1. As deliberagbes sobre inovagdes em que se exija o quorum previsto no n.°
4 do artigo anterior consideram-se igualmente aprovadas se receberem o voto favoravel
de condominos presentes que representem, pelo menos, metade do valor total do
condominio e vierem a ser aprovadas, nos termos dos n.os 3 a 5, por um numero de
condominos ausentes que juntamente com os condominos que estiveram presentes e
votaram favoravelmente representem, pelo menos, dois tercos do valor total do
condominio.

2. As deliberagbes cuja aprovagdo exija a unanimidade dos condominos
consideram-se igualmente aprovadas se receberem o voto favoravel da totalidade dos
condominos presentes, desde que estes representem, pelo menos, dois ter¢os do valor
total do condominio e vierem a ser aprovadas por todos os condéminos ausentes, nos
termos dos numeros seguintes.

3. As deliberacées tém de ser comunicadas a todos os condominos ausentes,
por carta registada com aviso de recep¢do, no prazo de 10 dias.

4. Os condominos tém 60 dias apds a recepgdo da carta para comunicar, por
escrito, @ assembleia geral do condominio o seu assentimento ou discordancia, a
comunicagdo deverd ser efectuada para a morada constante do remetente, salvo se na
carta for indicada outra morada para o envio da comunicagao.

5. O siléncio dos condominos vale como aprovagdo da deliberacdo
comunicada nos termos do n.° 3.

6. Nas deliberacbes que exijam unanimidade caso as cartas ndo sejam
recebidas pelos condominos ausentes ou se a deliberagdo, ndo tendo sido aprovada
pela unanimidade dos condominos presentes, ainda assim tenha obtido o voto
favordvel de um ndmero de condominos que represente, pelo menos, dois ter¢os do

valor total do condominio, pode requerer-se ao tribunal o suprimento do acordo dos
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restantes condominos.

7. O suprimento referido no numero anterior nunca sera dado em violagdo
do disposto na lei ou de interesses ponderosos dos condominos que ndo deram o seu
consentimento.”

Por outro lado, estabelece o art.° 34 da Lei n.° 14/2017 que:

"Artigo 34.°
Deliberacées invalidas

1. Sdo nulas as deliberagcbes da assembleia geral do condominio:

7) Contrarias a ordem publica, aos bons costumes ou a normas legais
destinadas a tutela do interesse publico;

2) Sobre matéria que ndo esteja, por lei ou por natureza, sujeita a deliberagdo
da assembleia geral do condominio;

3) Que ndo tenham sido aprovadas pelo numero de votos exigido;

4) Tomadas em assembleia ndo convocada, salvo o disposto no n.° 3;

5) A eleger uma nova administracao sem que os membros da administracdo
em fungées tenham sido exonerados.

2. Exceptuados os casos previstos no numero anterior, sdo anuldveis as
deliberagbes da assembleia geral do condominio contrdrias a lei ou que violem o
regulamento, seja pelo seu objecto, seja por virtude de irregularidades havidas na
convocagdo dos condominos ou no funcionamento da assembleia.

3. A comparéncia de todos os condominos na reunido sana quaisquer
irregularidades da convocagao, bem como a invalidade da deliberagdo tomada sobre
matéria estranha a ordem de trabalhos, desde que nenhum deles se oponha a realizagdo

da reunido ou ao aditamento a ordem de trabalhos."

Ora, sendo actualmente a Lei n.° 14/2017 o diploma que regula a matéria em
causa, relativa a maioria exigida para aprovagdo das deliberacdes, ndo se nos afigura
aplicavel o art.° 1304.° do CC, mas sim os art.°s 29.° e 30.° da Lei n.° 14/2017.

No caso vertente, ndo estando em causa matéria que a lei prevé um

“quérum” mais exigente para que a respectiva deliberacao seja aprovada, é de aplicar
aregradon.®1doart.° 29.° da Lei n.° 14/2017.
Na realidade, ndo obstante a oposicdo da ora recorrente (que representa

10.065% do valor total do condominio), o ponto 5 da ordem de trabalhos foi aprovado
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por 40.612% dos votos (do valor total do condominio), com a abstencédo de 0.413% e
votagdo em branco de 0.987%, tudo conforme se pode retirar das alineas E), F), 1) e K)
dos factos dados como indiciariamente assentes.

Dai que a deliberagdo constante do ponto 5 da ordem de trabalhos obteve a
necessaria aprovacao por mais de metade dos votos dos condéminos presentes e que
represente, pelo menos, 15% do valor total do condominio.

Cumpriu-se assim com a maioria exigida pelo art.° 29.°, n° 1 da Lei n.°
14/2017, visto que nao esta em causa nenhuma situacdo de maioria qualificada exigida
pelas demais normas dos art.°s 29.° e 30.° do mesmo diploma.

Assim, ndo havendo qualquer violacdo da maioria exigida, ndo se pode
sustentar a nulidade da deliberacdo em causa nos termos do art.° 34.°, n.° 1, al. 3) da
Lei n.° 14/2017.

Alega ainda a recorrente a violacao do disposto no art.° 1302.° do CC e do
Regulamento de Condominio aprovado em 8 de Novembro de 2018, nomeadamente
da sua clausula 15.°, n.° 8, uma vez que a eventual utilizagdo exclusiva por um dos
condéminos de um espaco integrado numa parte comum “prejudica o interesse dos
restantes conddéminos na utilizagdo das partes comuns” do edificio (ponto L das
conclusdes de recurso).

Nota-se que, no seu requerimento inicial de suspensdo das deliberacdes, a
Requerente ora recorrente defendeu a ilegalidade da deliberacdo contida no ponto 5
da ordem de trabalhos porque, supostamente, a convocacao era imprecisa e a realizagao
e execucao desta deliberagdo iriam criar nas partes comuns do edificio mais espagos

“individuais” e “"auténomos” cujas limitagOes e areas nao estariam reflectidas no
titulo constitutivo e no registo de propriedade horizontal.

Era, alids, nessa ordem de ideias que a Requerente entendia que a deliberagao
era contraria aos art.%s 1302.° e 1324.° do CC, entendimento este que nao foi sufragado
pelos tribunais recorridos.

As duas instancias recorridas consideraram que:

“Na deliberacdo sobre o ponto 5 ndo esta em causa o uso ou a afectacao
material das partes comuns, mas sim encarregar a um terceiro para PLANEAR (no
sentido de dedicar-se ao estudo) com o intuito de um melhor aproveitamento das

partes comuns que rednem condigdes para serem aproveitadas.
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Por isso, ndo estd em causa a alegada alteragcdo de utilizacdo do espago
comum, nem violacdo do artigo 1302.° n.° 1 do CC, nem do regulamento de
Condominio, muito menos com a referia deliberacdo vir alterar o titulo constitutivo da
propriedade horizontal.”

Nos termos do n.° 1 do art.° 1302.°, na falta de regulamento sobre o uso da
coisa comum, “a qualquer dos comproprietarios é licito servir-se dela, contanto que a
nao empregue para fim diferente daquela a que a coisa se destina e nao prive os outros
consortes do uso a que igualmente tém direito” .

No entanto, tal norma nao obsta a eventual fruicdo de alguma das partes
comuns do condominio, pois decorre expressamente do n.° 2 do art.° 1.° da Lei n.°
14/2017 que na administracdo do condominio estdo incluidos “os actos tendentes a
promover e disciplinar o uso, a frui¢do, a seguranga, a conservacao e o melhoramento
das partes comuns do condominio, bem como os demais actos que, nos termos da
presente lei, caibam nas atribui¢des dos 6rgaos do condominio” .

Ndo se compreende em que medida é que a referida deliberagdo atenta
contra o art.° 1302.° do CC e a clausula 15.°, n.° 8 do Regulamento de Condominio
aprovado em 8 de Novembro de 2018.

Na realidade, com a deliberacdo ora em causa o que se pretende é
precisamente “promover e disciplinar o uso, a frui¢do, (...) das partes comuns do
condominio” , uma vez que o planeamento e a utilizagdo adequada das partes comuns
do edificio visa “aumentar a receita do Fundo Comum de Reserva, de modo a
compensar as despesas publicas do Edificio” .

E é inegavel que os actos se integram nos poderes da Assembleia Geral de
Conddminos, ndao havendo qualquer violagdo do direito de uso exclusivo de qualquer
condomino nem se pretendendo tdo-pouco criar espacos  “individuais” e

"autbnomos” nas partes comuns do edificio.
Concluindo, néo se vislumbra no deliberado ora em discussio a existéncia de

qualquer ilegalidade assacada pela recorrente.”
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“3.3. Da deliberagdo contida no ponto 8 da ordem de trabalhos

A deliberacdo em causa tem o seguinte teor: A Estacao de Fiscalizacao

Radioeléctrica que se localiza na parte comum do terraco de cobertura do Edificio foi

instalada sem autorizacao da Assembleia de Condéminos, e visto que a “Administragao
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do [Centro A / Edificio B / Edificio C]” nunca recebeu quaisquer informacdes, para
salvaguardar os interesses dos condéminos, ora delibera-se pela sua demolicao e a
reposicao na situagao anterior da fraccao auténoma relacionada com esta instalagao.

(-..)

Insurgindo-se contra o assim decidido, insiste a recorrente em alegar que é
ilegal a deliberacao que aprovou o ponto 8, invocando a disposi¢ao no art.° 49.° do DL
n.° 18/83/M.

Salvo o decido respeito, afigura-se-nos ndo assistir razao a recorrente, nao se
vé verificada a ilegalidade por si invocada, nem nos termos da al. a) do n.° 1 do art.° 34.°
da Lei n.° 14/2017 nem ao abrigo do n.° 2 do mesmo artigo.

A matéria de serviddes radioeléctricas encontra-se regulada no Capitulo X do
DL n.° 18/83/M (que estabelece o regime legal das radiocomunicagdes no territorio de
Macau), com o seguinte teor:

“Artigo 47.°
(Servidbes especiais)

Para proteccdo e eficiéncia dos servicos estabelecidos em centros
radioeléctricos, emissores e/ou receptores, que prossigam fins de utilidade publica, as
zonas confinantes com esses centros ou canais que os interliguem visualmente, podem
ficar sujeitos a servidbes especiais, denominadas radioeléctricas.

Artigo 48.°
(Expropriagoes)

As expropriagdes que tenham de efectuar-se para salvaguardar as protec¢oes

definidas no artigo 47.° sdo consideradas de utilidade publica.
Artigo 49.°
(Instalacdo de antenas)

1. Os proprietdrios de prédios rusticos ou urbanos ndo podem impedir nas
suas propriedades o atravessamento ou fixacdo exterior de antenas e respectivas linhas
de alimentacdo, salvo em casos devidamente fundamentados e que merecam a
aprovagdo dos Servigos superintendentes nas radiocomunicagoes.

2. Para o estabelecimento de antenas podem aproveitar-se as ruas, pragas,
estradas e caminhos que sejam do dominio publico desde que devidamente autorizadas
pela Direc¢do dos Servigos de Obras Publicas e Transportes.

3. A autorizagdo referida no numero anterior sera dada mediante
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requerimento do proprio devidamente informado pelos Servigos superintendentes nas
radiocomunicacoes.

4. Os proprietarios dos terrenos ou edlficios a que se refere o n.° 1 e o Estado
tém sempre o direito de fazer as obras de reparagcdo, construgdo, reconstru¢do ou
ampliagdo que julgarem convenientes, mesmo quando tais obras exijam o afastamento
ou a remog¢do das antenas, seus apoios ou fios de alimentacdo, sem que por tal facto
devam indemnizar o proprietario ou utilizador da antena, quer pelo afastamento ou
remogdo, quer por eventuais lucros de exploracdo, contanto que este seja prevenido
por escrito, salvo caso de for¢ca maior, com a antecedéncia minima de 15 dias.

Artigo 50.°
(Fixagdo em dijploma legal)

O estudo da constituicdo, modificacdo ou extingdo de servidées

radioeléctricas e a reparagdo do respectivo diploma legal regulador compete aos

Servicos superintendentes nas radiocomunicagdes.”

Decorre expressamente do n.° 1 do art° 49.° que, em principio, “Os
proprietarios de prédios rusticos ou urbanos ndo podem impedir nas suas propriedades
o atravessamento ou fixacao exterior de antenas e respectivas linhas de alimentagdo” ,
quando estdo em causa “centros radioeléctricos, emissores e/ou receptores, que
prossigam fins de utilidade publica” .

Trata-se de serviddes especiais, denominadas radioeléctricas, destinadas a

prossecucao dos interesses publicas.

Para a recorrente, a aplicacao do art.° 49.° do DL n.° 18/83/M nao carece nem
pressupde a emissao de qualquer acto administrativo, sendo antes directamente
aplicavel aos proprietarios privados.

Salvo o devido respeito por opinido diferente, ndo podemos concordar com
a posicao da recorrente.

Desde logo, é de sufragar o entendimento exposto no acérdao ora recorrido
quanto a necessidade de um acto administrativo constitutivo das servidoes praticado
pela Administracdo no uso do seu ius imperium.

Por outro lado, resulta do art.° 50.° do DL n.° 18/83/M que "O estudo da

constituicdo, modlficagdo ou extingdo de servidées radioeléctricas e a preparagdo do
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respectivo diploma legal regulador compete aos Servicos superintendentes nas
radiocomunica¢des.” .

Ora, embora seja possivel cogitar a possibilidade de servidoes administrativas
decorrentes “directa e imediatamente da lei, pela submissdao automatica a regimes
uniforme e genericamente predeterminados de todos os prédios que se encontrem em
determinadas condig¢des, objectivamente fixadas na lei” 10, a verdade é que ndo parece
que seja esse o caso da situagao nos autos, visto que o art.° 49.° do DL n.° 18/83/M nao
estabelece uma obrigacdo genérica sem dependéncia de um procedimento
administrativo préprio que imponha um encargo sobre um prédio concreto nem sobre
prédios determinaveis em face do preenchimento de requisitos objectivamente fixados
na lei.

Por isso, afigura-se que a autoridade administrativa competente sempre teria
que praticar um acto administrativo impositivo, isto é, um acto “que impdem (...) a
sujeicdo de determinados efeitos juridicos” , em especial um acto ablativo, enquanto
acto que determina "“a extin¢do ou a modificacdo do conteido de um direito. E o caso
das expropriagdes de terrenos, das nacionalizacbes de empresas, das servidoes
impostas sobre prédios privados (por exemplo, para efeitos da colocagdo e montagem
de gasodutos de gas natural, da requisi¢do, da ocupacao temporaria de terrenos, do

abate de arvores ou de animais, etc...” .11

Cabe ainda apontar que da alinea M) da matéria de facto dada como
indiciariamente provada resulta que “A aquisicdo e instalacido da Estacdo de
Fiscalizacdo Radioeléctrica no EDIFiCIO foi autorizada pelo despacho do Governador de
15 de Fevereiro de 1993.”

Se assim fosse, entdo poderia considerar-se que, na verdade, houve um acto
administrativo que impos a instalacdo da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica no
Edificio e que, como tal, o condominio tem de sujeitar-se a essa serviddo administrativa
sob pena de violagcdo do mencionado art.® 49.°.

E alega a recorrente que a instalacao da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica
e das suas antenas/linhas no Edificio foi "o resultado de um acto administrativo do
Governador” , sendo tal Estacdo “o resultado da autorizacdo do Governador
consignado no seu Despacho de 15 de Fevereiro de 1993” (alineas V e W das

conclusdes de recurso).
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No entanto, é de salientar que do referido Despacho nao resulta qualquer
autorizacdo sobre a instalacdo da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica em causa.

Ora, constata-se nos autos (fls. 178 a 185) que o Despacho foi exarado no

“PARECER SOBRE A INFORMACAO-PROPOSTA REF. 8/08-01.00-201 de 30.01.93 DA
D.S. dos CTT" , com o assunto de “Reapetrechamento da Estacdo de Fiscalizagdo
Radioeléctrica e Apetrechamento do Laboratério” , em que foi proposta que fosse

“autorizada a adjudicacdo do equipamento para reapetrechamento da Estacdo de
Fiscalizacdo Radioeléctrica e Apetrechamento do Laboratério, por um montante
equivalente a MOP12.002.876,00, ajustado a taxa de conversao da moeda a data dos
pagamentos” .

Pese embora se refira na Informacao/Proposta n.° 8/08-01.00-201 a
existéncia de um sistema de fiscalizagdo radioeléctrica “que sera actualizado e
instalado no [Edificio (2)]” (tudo conforme do Parecer sobre a Informacao-Proposta
Ref. 8/08-01.00-201 de 30/01/93 da Direccao dos Servicos dos CTT), certo é que nado se
vé autorizada a instalacdo da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica.

Em rigor, o que esta em causa é apenas a aquisi¢do do material para a Estacéo
de Fiscalizacao Radioeléctrica e Apetrechamento do Laboratério por um determinado
montante, nao se detectando no Despacho do Governador de 15 de Fevereiro de 1993
que tenha sido determinada a instalacdo da Estagdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica no
Edificio.

E decorre da Portaria n.° 121/93/M, mencionada na alinea N) dos factos
dados como indiciariamente provados, que “Tendo sido autorizada a adjudicagdo do
fornecimento de equipamentos e materiais, instalagdo e comissionamento da Estacao

4

de Fiscalizagdo Radioeléctrica de Macau, ..." , “E autorizada a celebragdo do contrato

com a firma [Limitada] pelo montante de MOP 9 546 737,00, ..." . (fls. 187 dos autos)

E verdade que na alinea M) da matéria de facto foi dado como indiciariamente
provado que a instalacdo da Estacdo de Fiscalizagdo Radioeléctrica no Edificio foi
autorizada pelo Despacho de 15 de Fevereiro de 1993.

Trata-se, no entanto, dum facto incompativel com o teor do documento
auténtico ai indicado, que é o despacho do Governador (art.° 363.° do CC).

Como é sabido, em recurso civel correspondente a 3.° grau de jurisdicdo, o

Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de matéria de direito e ndo de facto,
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sendo em principio intocavel a decisao proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia
quanto a matéria de facto, salvo nos caso expressamente previstos na parte final do n.°
2 do art.° 649.° do CPC, isto &, se houver ofensa de disposicao expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado
meio de prova.

Por outras palavras, o Tribunal de Ultima Instancia tem poderes para censurar
a apreciacao da matéria de facto quando tenha havido ofensa de uma disposi¢do legal
que fixe a forca de determinado meio de prova, ao abrigo do n.° 2 do art.° 649.° do CPC.

"Essa ofensa verifica-se quando as instancias atribuiram ao meio de prova
um valor que ele ndo comporta ou deixaram de lhe conceder o seu valor legal. (..)
exemplo da segunda é a hipdtese de as instancias (...) considerarem provado um facto
que é incompativel com a prova plena resultante de um documento auténtico (...)"
(sublinhados nossos).12

E este Tribunal de Ultima Instancia tem entendido que:

“Como é sabido, a prova plena estd subtraida a convic¢do do julgador,
constituindo uma excepgao ao principio da livre apreciagdo das provas, constante do
art. 558.° do Codigo de Processo Civil (...) pelo que o TUI pode alterar, nos termos do
n.°2, do art. 649.° do Codigo de Processo Civil, a decisdo recorrida quanto aquele facto.

£ que, como referimos no acorddo de 27 de Novembro de 2002, no Processo
n.° 12/2002, citando «RODRIGUES BASTOS, em anotacao a preceito semelhante do
Cddigo de Processo Civil portugués, ‘“repare-se, porém, que ainda aqui — e sempre — a
actividade do Tribunal se situa no estrito campo da observancia da lei; ele ndo faz a
censura da convicgdo formada pelas instdncias quanto a prova, limita-se a reconhecer e
a declarar, em qualquer dos casos, que havia obstaculo legal a que tal conviccdo se
tivesse formado. E uma censura que se confina a legalidade do apuramento dos factos
— e ndo respeita directamente a existéncia ou inexisténcia destes” » " .13

Afigura-se-nos que estd em causa um poder legalmente conferido, de
natureza oficiosa, de alterar a matéria de facto dada como assente pelo Tribunal
recorrido, na hipdtese de ter havido ofensa de disposicao legal que fixe a forca de
determinado meio de prova.14

Dai que, ao abrigo do n.° 2 do art.° 649.° do CPC, o Tribunal de Ultima
Instancia podera alterar esse facto para reflectir o que consta exactamente do despacho

do Governador de 15 de Fevereiro de 1993, limitando-se assim o facto indiciariamente
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dado como provado sob a alinea M) para: "A aquisicao do equipamento da Estagdo de
Fiscalizacdo Radioeléctrica foi autorizada pelo despacho do Governador de 15 de

Fevereiro de 1993." .

Concluindo, da matéria de facto ndo resulta a existéncia de qualquer servidao
radioeléctrica ou qualquer outro direito que permita ou imponha a instalagdo da Estagéo
de Fiscalizagcdo Radioeléctrica ou de antenas ou outros equipamentos relacionados nas
partes comuns do Edificio.

Assim, nao estando efectivamente sujeitos a qualquer imposicao de direito
publico nem havendo qualquer outro direito legal da Requerente, ora recorrente, ndo
se vislumbra qualquer aparente ilegalidade na deliberacdo tomada pela assembleia

geral de condéminos.

(..)"

—IEE AT HRY, 5518/83/MERIESBANFITRERIRERRERDIRIRTT
WERBTEITR.

AEP, QBFARE, REREIPERBNEES/FHERINTEITR(RFRES
BH6ik, ERNEERR).

REEHNRE, REEHIEERADTATSIBrISE2/89/MIRIESH 2 MFTMERIIST
FHER, RREENSEREZ LREE, BATMEER DRMEXATRIA "HEFREM
HF . TSt R NEL iREEE R DRERITR .

EHLLER, @BESEYRHEAHIZEEEN, BTHRERMNREGRRE
18/83/MERESHANFRE, EREENITEITRFEERR, EREITEURE(FLRI, FAANEBE
RTINS, EEEHETEITRFTERALIEHFRINE)RERRRE, Bit, DEZ
SYFTERABRESRKREMMIFT UM ORARERETEIATHERIRBE, TERLE
B, BEPERE IMEERRALGHENERT, BESEYR, XESERRALAZRN
BT, RHBEBRIREREYIZER.
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EPEBRFIRRMAGEFHIEA.

Quid Juris?

Ora, € de verificar-se que todas as questdes levantadas pelas partes ja
foram objecto de reflexdes e decisdes por parte do Tribunal recorrido, nesta sede
de recurso concluimos, em face da argumentacao acima transcrita, que o Tribunal
a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacéo correcta das normas
jurdicas aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente

fundamentada.

Alias, a mesma situacéo ja foi objecto da decisdo proferida pelo TUI
(cfr. acordao do Proc. n®74/2022, de 16 de Setembro), igualmente citada na
sentenca recorrida, pelo que, face ao expendido, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Face aos termos consagrados na Lei n.°14/2017, diploma que regula
a matéria da discussdo e aprovacdo de deliberacOes, é de entender-se que a
matéria € regulada pelos art.% 29.%e 30.°da Lei n.©14/2017 (e n&o o art.°1304.°©
do CCM).

Il — Os factos assentes demonstram que, ndo obstante a oposicao da
Recorrente (que representa 10.065% do valor total do condominio), o ponto 5 da
ordem de trabalhos foi aprovado por 40.612% dos votos (do valor total do
condominio), com a abstencéo de 0.413% e votacio em branco de 0.987% (factos
assentes das alineas E), F), 1) e K) ), daique a deliberacéo constante do ponto 5

da ordem de trabalhos obteve a necessaria aprovacdo por mais de metade dos
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votos dos condominos presentes e que represente, pelo menos, 15% do valor total
do condominio. Foi assim cumprida a maioria exigida pelo art.©29.6 n.°1 da Lei
n.©14/2017, visto que ndo estd em causa nenhuma situacéo de maioria qualificada
exigida pelas demais normas dos art.% 29.%e 30.°do mesmo diploma legal.

Il - Na deliberacdo sobre o ponto 5 ndo esta em causa 0 USO OU a
afectacdo material das partes comuns, mas sim encarregar a um terceiro para
PLANEAR (no sentido de dedicar-se ao estudo) com o intuito de um melhor
aproveitamento das partes comuns que reunem condigdes para serem
aproveitadas, ndo estando em causa a alegada alteragé@o de utilizacdo do espaco
comum, nem violagdo do artigo 1302.° n.° 1 do CC, nem do regulamento de
Condominio, muito menos com a referia deliberacdo vir alterar o titulo
constitutivo da propriedade horizontal.

IV - Nos termos do n.°1 do art.° 1302.© do CCM, na falta de
regulamento sobre o uso da coisa comum, “a qualquer dos comproprietarios ¢
I cito servir-se dela, contanto que a ndo empregue para fim diferente daquela a
que a coisa se destina e ndo prive 0s outros consortes do uso a que igualmente
tém direito”. No entanto, tal norma nao obsta a eventual fruicdo de alguma das
partes comuns do condominio, pois decorre expressamente do n.°2 do art.°1.°
da Lei n.°©14/2017 que na administracdo do condominio estdo incluidos “os
actos tendentes a promover e disciplinar o uso, a fruicao, a
segurancga, a conservacao e o melhoramento das partes comuns do
condominio, bem como os demais actos que, nos termos da
presente lei, caibam nas atribuicdes dos 6érgaos do condominio” .

V - Da matéria de facto assente ndo resulta a existéncia de qualquer
serviddo radioeléctrica ou qualquer outro direito que permita ou imponha a

instalacio da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica ou de antenas ou outros
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equipamentos relacionados nas partes comuns do Edificio em causa, ndo estéo
assim sujeitos a qualquer imposicao de direito publico, nem havendo qualquer
outro direito legal da Requerente (ora recorrente), ndo se vislumbra qualquer
aparente ilegalidade na deliberacdo tomada pela assembleia geral de
condéminos, o que impBe a manutencdo da decisdo recorrida que julgou
improcedente o pedido da anulacio da deliberacdo em causa.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente, sem prejuizo de isencao subjectiva.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 08 de Maio de 2025.

Fong Man Chong

(Relator)
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Tong Hio Fong

(1°Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(2°Adjunto)
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