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ASSUNTOS:

- Suspensao da instancia

SUMARIO:

Quando a decisdo de uma causa depende de uma outra, ou seja,
quando a situag¢ao juridica deste processo pode ser modificada ou
influenciada determinantemente por decisio de um outro processo
pendente, é de entender que existe causa justificativa para suspender a
instancia deste processo ao abrigo do disposto no artigo 223¢/1 do CPC, de
modo a evitar proferir-se decisdes contraditorias ou praticar actos

processuais inuteis que possam por em causa a justica material.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©806/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 25 de Janeiro de 2024

Recorrente - (A) (Exequente)

Objecto do Recurso :  Despacho que ordenou a suspensdo da instancia (fjy

LHIETRARF ZHUR)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

(A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 29/05/2023
(fls. 650), veio, em 12/06/2023, interpor recurso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 663 a 668, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

| - A decisdao recorrida incorreu na errada interpretacdo e aplicagdo do
disposto nos art.>s 575.° e 580.°, art.°s 11.°, n.° 3, 12.°, n.° 1, art.°s 571.°, n.° 1, alinea d),
2.2 parte, 563.°, n.° 3 e 697.°, alinea a), este ultimo aplicavel por forca do disposto no
art.°699.2,n°1,27° n°1,220.° n.21, al d) e223.° 1.2 e 2.2 parte do n.° 1, art.° 578.°,
n.° 1, 579.°, n° 1, 701.°, ex vi do art.° 220.%, n.° 1, alineas d) e e) e 385.°, n.° 2, al. d),

todos do mesmo diploma.
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[l - Primeiro, porque o despacho ora recorrido viola o caso julgado formal
(art.° 575.° e 580.°, ambos do CPC) formado sobre a decisdo tomada no despacho de
fls. 466.

[l - Segundo, porque a presente execugdo nao tem por objecto conhecer da
inexisténcia ou inexequibilidade dos titulos executivos resultante da suposta falsidade
que foi alegada no ponto 4 do requerimento de suspensao de instancia de fls. 630,
conforme resulta, a contrario, do disposto nos art.>s 11.°, n.° 3, 12.°, n.° 1, ambos do
CPC.

IV - Logo, o resultado final do julgamento dos autos CR1-23-0121-PCC nao
afecta directamente a execucdo do presente caso, porque o tribunal a quo ndo pode
conhecer da inexisténcia ou inexequibilidade dos titulos executivos resultante da sua
suposta falsidade, sob pena de nulidade por excesso de pronuncia, conforme resulta do
disposto nos art.°s 571.°, n.° 1, alinea d), 2.2 parte, 563.°, n.° 3 e 697.°, alinea a), este
ultimo aplicavel por forca do disposto no art.® 699.°, n.° 1, todos do CPC.

V - Terceiro, por ndo se verificar o pressuposto previsto no art.° 27.°, n.° 1 do
CPC, dado que é nos "embargos de executado”, e ndo na fase da "venda judicial" da
accdo executiva para pagamento de quantia certa, que cabe ao tribunal conhecer da
existéncia e exigibilidade do direito corporizado no titulo dado a execugao, ou seja, da
inexisténcia ou inexequibilidade do titulo, conforme resulta do disposto nos art.cs 697.°,
alinea a) e 699.°2, n.° 1, ambos do CPC.

VI - Quarto, porque uma acgao executiva para pagamento de quantia certa
nunca pode ser suspensa por causa da pendéncia de um inquérito-crime e/ou da
deducao de uma acusacao publica (ou particular), por a decisao final do inquérito-crime
nao se tratar de um acto jurisdicional e, nessa medida, ndo poder considerar-se
prejudicial em relagdo a uma acgao civel.

VII - Quinto, porque as questdes da culpabilidade previstas nas alineas a) a f)

do art.° 349.°, n.° 2, do CPP nao afectam a presente execugdo, por ndo se tratarem de
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questdes prejudiciais, conforme, a contrario, resulta do disposto nos art.° 27.°, n.° 1,
220.°,n.° 1, al. d) e 223.°n.° 1, todos do CPC.

VIII - Sexto, porque, mesmo uma decisao penal condenatéria do Exequente
com transito em julgado ndo constitui “prova plena” nao podendo assim alterar ou
destruir a forca dos titulos executivos, nem alterar, por si, os factos dados como
demonstrados pelas instancias no ambito dos embargos a execugao, ndo constituindo,
desta forma, uma "questdo prejudicial”, conforme decidido no Ac. TUI, 21.06.2023,
Proc.° 163/2020, transitado em julgado em 06.07.2023 (cfr. fls. 696 a 712v do Apenso
A).

IX - Sétimo, por s6 a procedéncia dos embargos fazer cessar a presuncao de
que o exequente tem a seu favor um titulo executivo que incorpora o direito de crédito
exequendo (cf FERNANDO AMANCIO Ferreira, in "Curso de Processo de Execucao”, 11°
edicdo, pag. 195).

X - Oitavo, porque qualquer decisao que seja proferida nos autos CR1-23-
0121-PCC (condenatéria ou absolutdria) em nada influird na presente accdao por o fim
do processo executivo nao ser decidir uma causa, mas dar satisfacdo efectiva a um
direito ja declarado por sentenca ou constante de titulo com forca executiva, conforme
resulta do disposto nos art.° n.°, n.° 3, 12.°, n.° 1 e, a contrario, dos art.°s 697.°, alinea a),
ex vido art.° 699.° n.° 1, todos do CPC.

XI - Nono, por a causa de suspensao da instancia prevista no artigo 223.°2, n.°
1 (causa prejudicial) do CPC nao se aplicar a acgao executiva, dado, pela sua finalidade
especifica, nela ndo poder verificar-se relagdo de dependéncia exigida pelo preceito.

Xl - Décimo, por s6 ser admissivel a suspensdo da instancia executiva com
fundamento na 22 parte do n.° 1 do art® 223° do CPC (por outro motivo justificado), se
nao tiver havido embargos a execugao, pois a execugao sé pode ser suspensa mediante
prestacdo de caucao nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 701.°, ex vido art.° 220.°,

n.° 1, alineas d) e e), do CPC.
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Xl - Décimo, porque nao se verifica a causa de suspensdo prevista no n.° 2
do art.° 701.°, do CPC.

XIV - Décimo-primeiro, porque, no caso em apreco, o motivo invocado pelo
tribunal a quo para suspender a instancia executiva, ou seja, a pendéncia dos autos CR1-
23-0121-PCC, ndo se inscreve na hipdtese prevista na 2.2 parte do n.° 1 «outro motivo
Justificado» do artigo 223.° do CPC.

XV - Décimo-segundo, porque, como é patente para o homem médio
suposto pela ordem juridica, a ora Recorrida s6 exerceu o direito previsto no art.° 105.°,
n.° 1, do Codigo Penal contra o ora Recorrente para dele se defender nos embargos,
conforme resulta do confronto da data da apresentacdo da queixa-crime na Policia
Judiciaria em 24.07.2018 (fls. 322 do Apenso A) com a data da dedugdo dos embargos
em 22.03.2018 (fls. 2 e ss. do Apenso A) e se pode inferir do que, a este proposito, ficou
consignado no acérdao do TUI proferido no Apenso A.

XVI - O alids, douto despacho ora recorrida violou, assim, as disposi¢des

legais supra referidas, impondo-se, com a devida vénia, a sua revogacao.

*

(B), Executada, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 674 a 688, tendo formulado as seguintes conclusdes:
A. O despacho de fls. 650 que decretou a suspensdo consubstancia um juizo
da utilidade e conveniéncia da suspensao, feito ao abrigo de um poder discricionario.
B. Tal despacho foi proferido ao abrigo do artigo 223.°, n.° 1 /n fine do CPC,
apenas estando sujeito no seu uso, pela observancia do condicionalismo estipulado no
n.° 3 do referido artigo.
C. Tendo este condicionalismo sido observado, tal decisido é irrecorrivel, nos
termos do artigo 584.° do CPC.
D. Assim, nos termos do artigo 594.°, n.° 1 do CPC, a interposi¢ao de recurso

deveria ter sido indeferida porque a decisdo o ndo admitia.
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E. Os despachos proferidos no uso de um poder discricionario ndao produzem
caso julgado formal e como tal podem ser alterados e revogados.

F. Nao obstante, o pressuposto do caso julgado nunca estaria verificado uma
vez que no despacho de fls. 466 o juizo foi sobre uma eventual prejudicialidade (12 parte
do n.° 1 do artigo 227.° do CPC), ao passo que no despacho ora em crise, o juizo foi
sobre a existéncia de um motivo justificado (2.2 parte do n.° 1 do artigo 227.° do CPC).

G. A inexisténcia dos titulos que servem de base a execugao destroi a sua a
eficacia e a pretensdo de satisfacdo do direito do Exequente.

H. Esta inexisténcia é de conhecimento oficioso e por isso pode ser conhecida
pelo tribunal a guo, nos termos dos artigos 563.°, n.° 3 do CPC.

I. A presente acgdo executiva foi suspensa com base na existéncia de um
motivo justificado.

J. Com efeito, os documentos falsificados constituem o titulo executivo
oferecido pelo Recorrente aos presentes autos.

K. A prova da falsificagdo coloca em crise irrecuperavel a existéncia do titulo
executivo oferecido pelo Recorrente, resultando inequivocamente na extincao da
presente lide executiva.

L. A sede propria para julgar se houve ou nao falsificacdo de documentos que
servem de base a esta ac¢ao executiva é, naturalmente, o processo-crime.

M. O artigo 578.° do CPC estabelece uma presuncao ilidivel relativamente a
condenacao em processo penal no que se refere a existéncia dos factos que integram
os pressupostos da punicao e os elementos do tipo legal, mas tal presuncéo so6 funciona
em relacdo a terceiros.

N. O Recorrente como autor de crime de falsificacdo de documento nao é
terceiro para efeitos daquele artigo.

O. A doutrina entende que o "motivo justificado" susceptivel de determinar

a suspensao da instancia executiva, nos termos do n.° 1, /n fine, do artigo 223.° do CPC,
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€ o0 que inere ao préprio processo executivo, como o sejam a arguicao de nulidade do
titulo executivo, um problema que surja em matéria de liquidacao da quantia exequenda
ou mesmo a pendéncia de uma ac¢do de simulagdo do titulo executivo.

P. Seria pouco compreensivel a venda de um bem para satisfacdo de uma
divida resultante de um titulo executivo perante a possibilidade (que ja existe face a
acusacao do Ministério Publico) de vir a ser demonstrado que o mesmo é falso.

Q. A apresentacao de queixa-crime, nada teve a ver com O uso
manifestamente reprovavel de meios processuais, mas antes com o facto da Executada
sé ter tido conhecimento que o Exequente apresentou os cheques a pagamento quando

foi citada para a presente execucao.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

- Em 12/01/2018 foi instaurada uma accdo executiva pelo ora

Recorrente contra a Recorrida;
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- Em 09/09/2020 pela Executada foi pedida a suspensdo da instancia
por existir um processo pendente no TUI para decidir (fls. 528);

- Em 29/05/2023 foi proferido o despacho que mandou suspender a
insténcia conforme o decidido a fls. 650 dos autos.

- Dos elementos juntos aos autos, conforme o teor dos documentos de
fls. 634 a 636 0 ora Exequente foi acusado da pratica de um crime de burla

agravada, que se substancia nos seguintes factos (CR1-23-0121-PCC):
“(.)

IRESAR:

—. GFIB(A)ERKEA(B)RIFRERE.

—. TR2009FZ2015FHE, HICEFEEASFENMETRRIRE, HIREE
KREHEBHLUKEANZEFL, Eit, SEREAREIBICHIRENRRESRESEE —K
CEBSHAESHENAENIZE, LMFRERIRENIRRIER, i, SEREARFIESZMIE
. BEREMNIE, SAEGICEIMEERIER, WEANSRAGICENRE—SRYBERNHIC
AR EFIRERERRIZ R, TIRIRI—IREREE T RIS E,

=. 20105115290, WEARGILEEE T —RBITRFIDITHZR, BRI
FHIRBHEIXXX37, SRARBESTSEEREET(HKD10,150,000.00)(BEHhEHEAREE
£R). BER=H, LMFREHRIERENEIER(EERFI4ENFEITTH).

9. FEE, BROCREEAMBERXR T LiAmIRABHESXXX37HIZR, TWEKFEEA
BROHSRERE,

h. WEAAERRRE, BEFCEKREHEER T SRX)ITRPISTHIER, B

RimsRRHE3XXX38, SFEABKEETESREEIT(HKD10,150,000.00). BHEA=H, LA
K& LirfmsRRHESXXX3 7R R(RERB2IHERBI7TTH).

7N TR2010F 11298 E2011EF1B21HHAE, HRIBAI FHE ARIRERIAR
REER LB,

. Blt, WEAR01T1F1821HRFIEESE T —RXMTRFAIDITIIRE, B
X ERmIRRBHEIXXX44, EERBERAETEEIT(HKDY,060,000.00), HEAR20115FE18
218, LURE EIA4RIRAEHE3IXXX38MZE(REREISENFEITTE).

J\. %A, HIEERAHEARRBNXER LARBEEXERIRASHESXXX37H
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XE, HEREARGEE. BEZ, L —BESERITAHE3IXXX38MZE,

i, 1R2011E1B21HE201MFE11B1HERE, FRIERNFREARNKRERIEREE

+. Blt, HEAR2011F11B1BAEGHLEE T —sR(YIRT(RMNZE, BH
X EMmIRBA04XXX89. £XEABEIERIZMAESET(HKDS,250,000.00). HFA=H, L&
B bR 4mSRAHE3SXXX44HZ R (RERHEI6H).

+—. R201METTAT1HE2013F4816HEAE, GOCKT FHEARIRENRIEER
RIS

+Z=. Blt, HEAR2013F4516 HMFHEEEE T —RXORTRFIDITHRE,
BRZEMIRBHDTXXX32, &EABIEEMERISHET(HKD7,250,000.00), H A=H,
LUREN EIAMREEA404XXX8IN T E(RBRFITENFEI66H).,

+=. 20148838, HEARNKLHEET ARBHXBEEKEET
(RMB2,300,000.00), EH, #EARHICER T SROOBTRMIDITZE, BRIZZII4RIR
BHI3XXX58, @A BEEESIRalER{Tt(HKD3,125,000.00), HEAA=H, LUEAE
18 EIAMEFRIIRB(RERB 198 REIT4H),

1. E2015863818H, #WEAECMBEREMBIRERENASRFE, LKk
EAEIEEE LA ER.

+hH., Blt, BEFEEREAERELARRBIEREBHIRSD B A HDTXXX32 K
HI3XXX58M52E, ERFRIELISBERTEEXEAHMAEAHEARLSZE, THEEE
1TEHERERI 2,

+7. WEABETHRIENSH, BeEBEEER LR HRDBIBHD7TXXX32K%
HJ3XXX58HI &,

++t. 2018F2H6H, WICHERMEEHEANGSHES BN T, PFABEL
RERIES BIBHE3XXX38, HD7XXX328 HI3XXX58MI5s E H Ef— 1 E 52 16.2.2018(R&ES
$£192218), WA ERATERXRITRPIDITIRTOIR, A, BEXEEWEANRTIR
B4R E( "INSUFFICIENT FUNDS” )fi#iE(T(RE=H930E9328).

+J/\. 2018528 12H, #HIBLL LiR4HEES BB HE3XXX38, HD7XXX32 K%
HI3XXX58MZ B MITE BRI AR S EHRE AIRERITER, WEARLRENEE
PSSR TS AR EE T ERIAT(MOP21,140,750.00) B E (R 5555588 E608 E R 5
899F934H),
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Th. B4, BERNTRSHKEABRK T RIESTSEEREETRMEMET
(MOP21,140,750.00),

. GRERAEEH. BE. EEENER TEFLH LIXMTR.

“t—. WERERBECALEESH, MAKEANGE REEAMBEERS
FRMFRENZETEREADEENRENE, SHEAEZHERNER FHEBREREX
. UREREAREEBEERERRE AMEREEE R BEREN RIS BT
BZEXE, FEIWE—ERFE LR=RYE, WRZHIRITRTNR, ZREWEAR
EHITIER, RMEREEAREEERMERXK.

“1. ROEERMEHTRREERN, WEZEEEIE.

iR ERTA, SRIBA)RERIEE, HUBLESTUMEIC T —IERFT (RiZE) 52111%
BARa)IBEEH 1N 196/%b)IEFTRER EZEIRY [tHEEFRERTE! . -

* * *

IV — FUNDAMENTACA O

E o0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instancia:

255629-646EH 2 5648-6498H:

ERIANEAMS RAVHNITEFRELSE12105/201 8SRIEERM- (AP ER=M4ARSRCRT -
23-0121-PCOFEEEERREGFR, AN ERZEREGEERTELAZZHT.

2it, AERERE (REFREM) F2201%150dIERFE223FB 15K, LIRS
HURREATERR, FF8CR1-23-0121-PCCRAISRZ AR,

R, KHEFECR1-23-0121-PCCRMEREREARMER, WESHEEITE
MAEHEAER.

{EHBRI R L ZE .

Quid Juris?
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E certo que o despacho ¢ um pouco sintético, mas compreende-se por
que razao ¢ que se mandou a suspensao da instancia.

Ora, nesta matéria, importa recapitular o artigo 223° do CPC que manda:

(Suspensao por determinacao do juiz ou por acordo das partes)

1. O tribunal pode ordenar a suspensao quando a decisao da causa
estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer
outro motivo justificado.

2. Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser
ordenada a suspensdao se houver fundadas razdes para crer que aquela foi
intentada unicamente para se obter a suspensao ou se a causa dependente
estiver tdo adiantada que os prejuizos da suspensao superem as suas vantagens.

3. Quando a suspensao nao tenha por fundamento a pendéncia de
causa prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual estara suspensa a
instancia.

4. As partes podem acordar na suspensao da instancia por prazo nao
superior a 6 meses.

E de ver que este normativo confere ao julgador um poder
discricionario, desde que o seu exercicio estd suficientemente fundamentado.
Nestes termos, ¢ do entendimento dominante:
“«Uma causa é prejudicial em relagdo a outra quando a decisdo daquela
pode prejudicar a decisdo desta, isto €, quando a procedéncia da primeira tira a razéo

de ser a existéncia da segunda» (A. dos Reis, Com., 3.°-206) (Ac. RP, de 25.6.1969: JR,
15.°-670).”

2023-806-suspensao-proc-crime 17



“A decisdao de uma causa depende do julgamento de outra quando na causa
prejudicial esteja a apreciar-se uma questao cuja sentenca possa modificar uma situacao
juridica que tem de ser considerada para a decisdo de outro pleito. A verdadeira
prejudicialidade e dependéncia sé existe quando na primeira causa se discuta, em via
principal, uma questdo que é essencial para a decisdo da outra causa (Ac. RL, de
20.3.1970: JR 16. °-256).”

“l - O tribunal pode ordenar a suspensao da instancia quando a decisdao da
causa esteja dependente do julgamento de outra ja proposta que possa fazer
desaparecer a razao de ser daquela. Il - Tal sucede quando a procedéncia dos pedidos
formulados na causa prejudicial possa levar a extincdo das obrigagdes cambiarias em
causa naquele processo (Ac. STJ, de 29.7.1980: BMJ, 299.°-280).”

“41. Verifica-se a relacdo ou nexo de dependéncia ou prejudicialidade,
justificativa da suspensdo da instancia, quando a decisdo ou julgamento duma acgao -
a dependente - é atacada ou afectada pela decisdo ou julgamento emitido noutra - a
prejudicial (A. dos Reis, Com., 3.°-267 e ss., CPC Anot., 1.°-348; M. Rodrigues, Li¢oes,
1940, pag. 427). <A prejudicialidade ou dependéncia postula a exigéncia de algo de
circunstancial, objectivo ou concreto, embora a apreciacdo desse quid dependa do

critério do julgador» (do Ac. STJ, de 18.2.1982: BMJ, 314.°-271).”

No caso, confrontados os factos alegados neste processo civel com os
constantes da acusacdo, ¢ de verificar que, pelo menos, hé coincidéncia parcial
dos factos, pois sdo os mesmos cheques em causa, que alegadamente foram
usados para burlar a Executada, conforme o teor da acusagdo, e neste processo,
¢ com base nos mesmos cheques que foi proposta a respectiva ac¢ao executiva,
razdo pela qual ¢ de concluir pela prejudicialidade das causas em apreco, pois, a
procedéncia da acgdo penal determinara a extingdo da execucdo porque o0s
créditos nao podem ser reconhecidos e executados nos Tribunais.

Pelo expendido, € de julgar improcedente o recurso, mantendo-se a

decisdo da suspensio da instincia ordenada pelo Tribunal recorrido.
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Sintese conclusiva:

Quando a decisdo de uma causa depende de uma outra, ou seja, quando
a situacdo juriica deste processo pode ser modificada ou influenciada
determinantemente por decisdo de um outro processo pendente, é de entender
gue existe causa justificativa para suspender a insténcia deste processo ao abrigo
do disposto no artigo 22391 do CPC, de modo a evitar proferir-se decisbes
contraditorias ou praticar actos processuais indteis que possam por em causa a

justica material.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 25 de Janeiro de 2024.

2023-806-suspensao-proc-crime 13



2023-806-suspensao-proc-crime

Fong Man Chong
(Juiz Relator)

Ho Wai Neng
(1°Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2°Juiz-Adjunto)

14



