Processo n.°736/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 14 de Dezembro de 2022

ASSUNTOS:

- Erro na forma de processo e convolacio para o processo de rectificagdo do

registo predial conforme os pedidos formulados pelo Autor

SUMARIO:

| — O interesse directo de que deriva a legitimidade, segundo o artigo 72°do CPC,
consiste em as partes terem fundamentos para usar de acgdes judiciais, tal deve
ser referida a relacdo juridica, objecto do pleito e determina-se, averiguando
quais sdo os fundamentos da accéo e qual a posicdo das partes relativamente a
esses fundamentos. Quando o Autor pretende ver-se esclarecida a situacao
jurdica dum imoével de que é titular, tem interesse em propor uma accdo para
este efeito.

Il — A causa de pedir esta no acto ou facto juridico de que a parte faz derivar a
sua pretensdo e ndo na coloracdo juridica que entenda dever atribuir-lhe. Por isso

nado € inepta a peticdo inicial quando tenha sido indicada causa de pedir, embora
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0s respectivos factos alegados ndo sejam suficientes e esclarecedores para
determinar a procedéncia de todos os pedidos formulados, sendo a questéo,
entdo, de inviabilidade ou improcedéncia, cuja decisdo podera ser relegada para
momento posterior.

11 — A luz do entendimento dominante e de acordo com o regime actualmente
vigente, a rectificacdo judicial pode ser requerida directamente, sem precedéncia
do processo de rectificacdo administrativa (por acordo dos interessados), sendo

certo que o pedido de rectificacdo € sempre apresentado na conservatoria, ndo sé

para que o conservador sobre ele se possa pronunciar, como para que do mesmo

seja dada a necessaria publicidade.

IV - Quaisquer inexatiddes do registo predial, quer decorrentes do proprio titulo
que serviu de base do registo, quer emergentes do procedimento da feitura do
respectivo registo, ndo foram da autoria do Réu que ndo contribuiu (isso néo
significa que este ndo tenha interesse oposto ao do Autor), mas sim todos estes
actos registrais provém da mdo do competente conservador, justifica-se assim a
intervencdo, desde a primeira hora, do autor do registo predial no respectivo
processo de rectificagdo. O conservador, ndo sendo embora sujeito da relacéo
juridica controvertida, tem poder/dever de dizer “alguma coisa”, porque o seu
acto é posto em crise, e tem o dever profissional de explicar, em nome da
seguranca juridica do comércio, por que razdes € que tal acto foi registado nesses
termos e ndo noutros

V - Tendo em conta os pedidos formulados pelo Autor (“anexagées das
descrigoes duplicadas”, “eliminagoes”, “declara¢do da caducidade da posse”

e “cancelamento”), N&0 nos parece que todos os pedidos s@&o manifestamente

inviaveis, pelo menos a declaracdo da caducidade da posse podera ser atendida
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(com a possivel consequéncia do artigo 376°do CPC) e como tal ndo deve ser
indeferida a PI, assim, em nome do principio do economia processual e também
o0 disposto no artigo 7°do CPC (principio da adequacao formal) e o regime de
erro na forma de processo (artigo 145°do CPC), deve converter esta accdo em
processo especial de rectificacdo de registo predial, nos termos do artigo 114°e
seguintes (processo de rectificacdo do registo) do CRP, remetendo-se os autos
(ou remetendo-se o treslado do processado, fica o original no Tribunal) a
competente conservatdria para que o0 conservador se possa pronunciar sobre
todos 0s aspectos que caem na sua competéncia e pratique 0s actos necessarios e
ateis (cfr. artigo 12292 e 3 do CRP e seguintes) nos termos do disposto no artigo

39493 do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°736/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 14 de Dezembro de 2022

Recorrente A

Objecto do Recurso:  Despacho que indeferiu liminarmente a peticdo

inicial (FJimEL ERESMA Z #E7R)
Réu . B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 04/01/2022
(fls. 78 a 81), veio, em 07/02/2022, interpor recurso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 93 a 113, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1 ALSRZBHNASREBEZSIACREBEMRP] (REFALIEHR) F394%KE1HC)
RdVEZ IR E N mE e HE R,

2. REAREVHBEH TP AEAREFTN BT ZITWSRNARA LREZE?
FABGEKPRRENRE RS, 2 RERBEEESR A, 3 REFEIRAB B KA EREH

BAEIEEM,
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R AERNBEREERERNART, LRAXRNEREREER DA R R,
4 REEGRSNEZHERMRZEE, ER/REN LFANGERINBEEREMN

k¥
o

5. BIMERBABAARM (MEFTER) ERETETHRM. 2H. REFE.
EHRNEEDRHRSMEENRE, EREDABAANTERE LGB AR EE, BULIR
EEBEREA ERRREA AL .

6. RIBIEFT (REFFNAM) B6THRZIRTE: AEAZIBREALETE. BERE
RFEERAAEZBRAR,

7. EEL BUREEARER LML ERAEENGER2 T LIER AR S
T ERE . WERZEH.

8. AERE AR A A MERRFEEAEERRNSIERMRIBAERZER, R
FARERINERERE (REFDRFR) F97THRBELEMEMR, MIFEDHHRE
6175 f = 5K

9. RBEERTEHEEEETEFRNPRAAETL) 2 REERERRBFRIIVES
RERETTHRZREEL.

10. — s, THETEE TR 2 ERIELMER, Mm% Vicente Monteiro
HRPIMEBSDERBTTRZEM, SPRY: "AMMEBHMBENLTESE, Fit, HRMAM
FERE (R) HEPENEZENANREERETHNHE, WERBRRE, 560
SEMNERT, Bk AEEHECEREEFEEEEZATOMNEHERARRBRMIZE
ZEEERERF.

11 #ZB PRI, AEGSUURE 7T 2 EE, BEHRENERNBN, BEE
AR LW RBRENT AEYE, Bt PRGBS SBREAERIEREE,

12. 28 LE, ARPZELRS LSRR XERENEIRE—E+oS&—HE, T
BB TNERI AR TETAEL T HNERSEEE, EEMELMMEREREE,

13. Vicente MonteiroZ &Z 7R “KIMPIFR, EmMEEXNER, REEEH
DEE, —EETAsEMERARTRER ZFEEATEERN.

14 MEREREOTERE, AHEMRRERZRE, TS AEHREREH
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mmEERES HEHERE, AEENETEEMERBRT AR TREHENEEELN

Bie, Am, MERSES, NERERABKASEER, NWEEEEZFUERREMBEZHB
LR T REAEBESALEL. ERNT, RAREEMEEMMEIRNERESER, B

BERICEENEEE MERBEP—EETMAMCBRSRENTE), AULITENEIERE
RN M ROA B E BRI N,

15. IE0 FER AR R PR R (UK AECV3-15-0083-CAOZ BRI R), HRBRIEZ
TERNFEBREANBREEAMESE, LRACATESRIEGAATLER HBENRE
HEZRBEATHRNER, BEBEHENERT, LRABRRAR TESZFHF—E!

16. M LR ABRTIRENE LR, EEDRREMNSIAREIN EE 2 R e BREN
E AL B e R EET S AME S LB L

17. REZEBRIEY, BALRAMEEZEZ BNERBRMVES AR REDY
XEREBRHEEREFAZ, AMBALFALZBFRZH .,

18. LR AEAREARZ RN CEOECAREEEETEREE (L HES)UR
RTABRETEREBUMIEHE R L2 A0fsEH.

19 IRBRPIVESCERBI0ERFIRZRE —. WABEE LS E R E
M RIBEERY, MEELIFHLEFNEMEARD, NECRRRAZTIETOFEMEF
AZFER, NEKHEBRZHRERELBAERFEART, SEAEEETHEA LERE
RRANAERREATNI S ESHRERI A RERE, IEEREREEEE.

20. HEHMMELE B TRAEMERRMNCY3-15-0083-CAO T AR H HIR St
NEFERTRE2XXAR2XXA-AB2XXOE BN BT BEERE—FE WEECRIAREHEMER
BIREEL RTE.

21 RPIME S FRERIGEEIRZRE —. WEEEH EHRE—RAEE—
BASAEEBEE, AEANEHEANBSEBEEBIEECELEE.

22 ENUABEMELRF L2 B, UBRESEE LRI ESHEREAN
‘BR, B LR AREUEEEEREEEBBETEREINE.

23. BFF, RBEERNELRE, RAWRELFARREAVES RN, BEBE
AR, R EE DR TIR H AR,
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24. FERARTRRE Z BERA BT AR R BaTA A RIEMMESCEE. H
R ERAL R2MERAERIA, SEREEE DRARRH Faf> TEM.

25. FB L, FSRARBEELR=EARESCRRHE, FAEB L HERESNITE
BEE FELROEERRRERARES,

26. Ay, ERIRAEFR, LRARAEBIEAT U R KREEEE
ARALE S RETNEERFEL,

27. REARMNE R LERALKRODEECBREIAHHEBDERHEXE, B
TRE AR B EIE R T IAFER2XXA T 2XX4 - AR BN E 5> B B AZ TR 4R SEAXXOR B E .

28. REERAE THE, LRATEEFRMREIBEIIRER: "2HAXXO LN YEEC
FEEARSR 1 de 26/11/1894 B CRUA M HMEB%E 1B . BA7~"AP.1 DE 20/01/1897-JA FOI
DESCRITO E FORMANDO DOIS PREDIOS SOB OS NO § 2XX4 E 2XX4-A""

29 EREEFMR XUz YESCHERECKRABHEN, A FOI
DESCRITO E FORMANDO DOIS PREDIOS SOB OS NO § 2XX4 E 2XX4-A,

30. EIMNAEED T IARRE E AW IR XA B N Eh EARIE2XXA K 2XX4-A", B
BRI E T EREE LNER,

31 MRIFRPIR KB B LR AT "AXEHHASHIEHERERS. B8
HNBEELZFE, URHNERANEERZRANAKENEBXEMBNZFE, HAEA
2FAN.

32. FEF, RIBRPIRAMEIOKRELIRZRE ANEZERN, BUAXELE
BIEBIIER, 7o T,

33. AREANRRHNRFIVESTRMBEZYESTERE L, HNEHE LR
B asEMEREwR AR AT EmH .

34. RE AR A LRATBEBRZ AR EBREIL IEER,

3. MBERFIREFFANEAENE AT NMREFERAIEERASESE,
Bk F#k.

36. #Hik, 2%Candida PiresE REBMEIBEMIEL R FRIEABUATR, &
BARTERZ, RMERRSEABEETRFE TRMEHEZEFAES 2 (BRNEE)F .

i
i

it
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TRENR, WEEBIARE, BERGFLBREF M@,

37. B LRBETEERY BHARIAENERTFNAEEBES, —H
EEREMF(ETREARIEHRN), LHEHHELRE FARBERBARZ Rz & 2 &4
B, AR AERLMERFIEERAER, RNBEERREZATHEZFAIRFEN—RIBENR
P—ik. BLFEATEIFFARZFIRBLML, MEEH LAFLFER R EM R
TRz, EEREEERT, FIPRNEAERZBHNNT 2B,

38. EAES, EFRAEAPRAENET AEOOMINIO UTIZ #FA, BEHEFE
BT MEHBEREAA, AT, REE DR CMMAEGTESENEE, U EFAZRTE
BB TREAR LM, MXALEEBERSEBEELRE.

39. ¢ EER A\BLFF R BUFERRFI < MBS 51 AR AE B B T M RPN HEAE 22
B, S FRAEAT BRAMNBEERE T, LEARSMHEEAURMAEENSBEAZE

=z
=
/CA O

40. Fity, RBRFIRFFRDFRBBBRZRE —. EREBZHFT, WHERERK
TERBA—RE L MEERBEZ BN, BIBEFZHE,

T, BT, MARERREEE R EDTARESMMIER AR
R ABEFZHEH,

=, RN ZEFT, METIER, BIEFZME:

41. ik, Candida PirestE B BAEEMREMIAIE L "AIEL2REANIEA T, BHIE
BRAEHER AR ATREBHE X RERTMITEZENES, HEAFRZHH.

42. EERARATREAZIBAC ESTNTAESHINEENEAZER, RREMER
ER ERABER AR BHFRZ

43. FE L, REEBIAMEST IBAERSEINEBZ S, LRAEELAET
BLREHNER THRSRELEMRELAMMNERD, EREEER ERATRNEE T
A BRIELER EERRNTE.

44, RBEERERB O RE R DAERPRIAAREEEERE, BURELFAL
ARBEFZHE, BHERBIIET U,

1P163 > (HFIRSSAVEMGER K ®R) - B EEREEEIIL -
2P165 - [F] FEAF -
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45, RBEZEBRIMEL LR AR R BBER AR T RERFERAHERRENIFE
B2

46. LERARAERA LEHEFETUEBRFEARERA W IEH TELHE. &
i, FREER IR,

RBREEE CAMRERLE AR BHFRT T,
47. Hit, REBERDAHMRENEL LS BLNLARS
HAERSE

IR EVE SRR (AR
ARBRPIBREZETR R EL N EFREEE TR B A B

. JREB
48. RBEBE A — A AR AN ENELEE
SRICE RN E AL 5 BINES R AR

FCRRTE1932FEY, #MERATER
wu{kﬁg@ﬁﬁa QPH— l_/F

—hH, RBERTSAGRRFFRCEHLMRENT .

0. T ERAEMBRNRER, BRZERAREFNDAREEIES BT BHET
NEiTE, RREEERBATERRBEERMN EEFAR
EEMEENEREBNRPISRAERN

(BiEEEYEERE), mEd

51 BB RBRTEERMRAURA—ERMZEANAMMA LT E T2 HHBREMLSE
BTie, WEBELER TRNEEREEHREES TH AR
AHRFE L ERNN A, R

ORFIFE T ERSUEL ENFBRNEAT
52. *E%%/KF?E%E&EQ/ k

S8z "HREAIRHERFF
RBEEM, BEEBIMNERERN.

E}a

E

ERRINER, BRMER

=

ZERBEREIZ
53. WY FIRIRE, Candida Pires7E H

B, AERTEBMZHN, EHRETRY

UERMINEFIRW -
E 1 RZEEERELE

BT RN A B G
HBE KRBT ER
AR BV SEHWIHRE(ERE Y RE—TRIE
TRASIEREE, B

HRELEE. BA

B
Z1%H), MEBiERE
T, BRATTETHENTERFETZIRER, MEAEHEEHREH
Fr, BENREZERNEREFESAZTEMRA, BMEBRRERTREFRDMEZE
BHEAY, METREARTER,
2l

o

MAFFRBEEL Lz RFAmEL, Hit

IR T R R
54. FERAEE LM EREHEETEMENEN BN EERE, Bt FERAT
RAHEAWRPIEFES BRI, RIfERE ARG

3P126 » [6] L -

ety LEF ASER B R B EIE (HEER T
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Bt ATERLAARERS NG ERRERMHPELREDRERTR.

55 MlimBiEE, HERAZEHEBEELAZRERER.

56. E MM LRAMFEEZH BE, A LEEREYE DESEIESH
FEHEN(THRASE TR BEEENEEME, SRS ERALEER EEFABSF )R
BEEMEHBBHRERNNET BB 2R AEEN.

57. BRI, JRE X2 Wim B B 7R 2 TRAE0E SOR PR BRREA A BB 39414 2 13K0)
RAZIE, BFREL.

58. #R LATR, BEREHMMTREREE B THE LR AZERMNY, EHERRE
VAR < Wi B B TR SR PR S EARAAVA BB BIME B IO R R E, LW EFRH R, Wdp
SHOEREITRAERE

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

Il - FACTOS ASSENTES:
- Em 01/09/2021 foi proposta no TJB esta accdo civel sob forma

ordinaria, em que o Autor formulou os seguintes pedidos:
1) fr LR AR IR 2XX0 KX AXXO R A B E & M E1EH & ORI A BR R AR SE2XX4 &
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2) TS MIBRAE R AR TRAXXO N B4R AR SE A 1XX15, BUERARTE2XXA K 2XX4 - AERBEIER

3) B HAXXONEN E & R4 5E A IXXS I EAIXXEMAI XX B R B W & R &
FrAE T FAHER) £ Hi2XXA T 2XX4- AR BRE R 4L H B B #R8 ATEk,;
4) an T BUBE $RARIR1IXX15 H BE2XXA K 2XX4- AR < B 8%,
5) BUUR PR RI T E DUE L FEREF 2 AR,
6) AT BRI E/E L B R

- Em 10/112021 foi proferido o despacho constante de fls. 78 a 82 pelo
qual se indeferiu liminarmente a Pl, sendo o seu reproduzido aqui para todos 0s
efeitos legais;

- Em 12/01/2022 foi interposto recurso ordinario contra tal despacho

(fls. 85);

0 13/10/2022 os autos foram remetidos para este TSI para decidir.

* k% %

IV - FUNDAMENTACA O

E 0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instéancia:

* %R \}"A FoE T HEL2XX0 % 4XX9 P 4 MEfmixicd &5 4§ ?’]@_—r S BE
AXX9P B aMmE 2 IXX15F B 451 i 2XX4 % 2XX4-A4p B chRin ~ 7 24XX972 # 4 ¥ B &
BLa IXX152. B2 15 2 B4 75 1 * et 2 2XX42 2XX4-Achim R{EH ¥ 3 48R 5 &

200 R B B B SlIXX15 ¢ 2XX4 % 2XX4-AP M 2 F & o b P B R N R S

E SN

P s
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N A REd F o A kS i e 03530 CV3-15-0083-CAO ¥ - % Fa 2 e
HRGRXXEXXELE XXEL 7 8 & 3017 % s2XX0ehd ¥ > FIGLRM # % 5322 ¥ g0 ki
Logt— g AR RASET %A B )T R T SRR T HBL2XXAE 2XX4-AR] A 2 f
T S BAXXO 7§ A o Fpt o gL - PR % ERAXXOY F SR IXX15 B2 1% 45 4p
R TERAZT BT R DA o S LR e EEh BB R

flg s LRIHER o B2 7§ » CV3-15-0083-CAO % & #3iv D 7 03l o £ % 35 by

Tl gt 0 REFEEXZERIFIFHE YA An v {247 o
Febo A B2 E A BP BRI GHE R E A B E KRR
3 TSRS F 2R D FRBEREFPERG O GG TR &L ot

o R e A R R T B BOXXAE 2XXA-A ¢ AR S B2XX02 2 ¢ o TR Gl
OXXO02 57 %BEAXXO s &30 £ 40 B AL » 9B 2 B 1% Sl ot $HE 7 £ g ik o
ARG F IR L AR A E O AR RS v R

e R AZTR Lotk g R A2 B b HE R ARG HEE

AP EEEEL ) AARME G 22 FARRG RE BRI R (52
BR) B A (PO R) R B E e (R ARG R E T A RE R KilER

B EEpp LR B2 482 RN F o

(FEgeEs) TR Fohd oo s ~ 2 5o~ @22 2 B (F11EL
194%) » 11 2 fhom chiF A (%8368) » @ R J RRF MG ~ &4 B RE S ARG ARRE
EIANRE 1 AR IT I AN =R E S £

B REDOR2I4BFRF A E P2 Rk KPP HER TRER AT RO
WEFOERAGRI 22 ((AFF@FL) $394iE 5 145d)7E) -

B-Hd 3 FeAZ b s Ak TR R A g 0 B A PR 28GR
S PE R LR RARAT T L T B OB RN Bl & 102 S A AE ) F s
PRI E B2 E A (PR Bt Eendsn s 2 3 s B A ) RET A RAF G M
TRE B o

Ptk o B 1R 3 AR
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Quid Juris?

Ora, salvo o0 merecido respeito, a decisdo ora recorrida merece alguns

reparos em varios aspectos, a saber:

2022-736- duplicagio-registo-predial-cancelamento 17



Na fundamentacdo afirmou-se: “# ¢ > & p 2 “pit % F 2 14k 2 e
®oNpg 3 R RE Y Fedihi g o LR A NE TP DT L A2 R AR hE

ATz pofpF RETIRAAZEBELIFR)MRRANIRFEAFL P RRER

Fehp iho PAEY > g (ABFHPEL ) F72FRE > 7 M R(F18L2 528)% 2 £ 3 37

2 1E o (..)"

N&o nos parece que o Recorrente/Autor ndo tem interesse processual,
pelo contrario, todos os factos por ele alegados confirmam, ou pelo menos,
procuram confirmar que ele tem todo o interesse em esclarecer a situacdo juridica
do imével de que ele é dono, agora se os factos estdo bem, clara e suficientemente
invocados? Ja é uma questao de mérito!

Por interesse processual se entende que consiste na necessidade de usar
do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a ac¢éo. Tal como observou o Prof.
Antunes Varela (Cfr. Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 22
edicdo, pag. 181):

‘O Interesse processual constitui um requisito a meio termo entre os dois
tipos de situagdes. Exige-se, por forca dele, uma necessidade justificada, razoavel,
fundada, de langar mdo do processo ou de fazer prosseguir a ac¢do, mas ndo mais
do que isso”.

O interesse directo de que deriva a legitimidade, segundo o artigo 72°
do CPC (hé& interesse processual sempre que a situacio de caréncia do autor
justifica o recurso as vias judiciais), consiste em as partes serem sujeitos da
relagdo juridica material submetida a apreciagdo do Tribunal. Deve ser referida
a relacéo juridica, objecto do pleito e determina-se, averiguando quais S&o 0s

fundamentos da accdo e qual a posicdo das partes relativamente a esses
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fundamentos. No caso, quando o Autor pretende ver-se esclarecida a situacédo
jurdica dum imdvel registado em seu nome com duplicacdo de descricdes, tem

todo o interesse em propor uma accao para este efeito.
*

Por outro lado, no entender do Tribunal recorrido, o recurso a esta acgao
judicial pelo Autor é dispensavel, por entender que os problemas podem ser
resolvidos em sede administrativa e junto da competente conservatéria. Ou seja,
da-nos a ideia de que o processo administrativo é obrigatoriamente o primeiro
passo, se ndo consegquir satisfizer o seu objectivo, entdo, no momento seguinte, é
que podera lancar mao da accdo judicial. Esta ideia fica ainda bem demonstrada

quando o Tribunal recorrido afirmou: “(...) tih% + ¥ FehL &K » KAHF 725

i

I
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N&o € esta posicdo dominante em matéria em discussdo, ja que se
afirmou (Cfr. Vicente Jodo Monteiro, in Codigo do Registo Predial de Macau,
anotado e comentado, CFJJ, 2016, pag. 544):

“(...) Segundo pensamento, no regime actual a rectificagdo judicial

pode ser requerida directamente, sem precedéncia do processo de

rectificacdo por acordo. De qualquer modo, como nao pode deixar de ser, 0

pedido de rectificagdo é sempre apresentado na conservatoria, ndo s para
que o conservador sobre ele se possa pronunciar, como para qgue do mesmo

seja dada a necessaria publicidade.”
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Seguido o mesmo raciocinio do Autor citado, importa destacar 0s
seguintes aspectos:

1) — Em rigor das coisas, quaisquer inexatiddes do registo predial,
quer decorrentes do proprio titulo que serviu de base do registo, quer decorrentes
do procedimento da feitura do respectivo registo, ndo foram da autoria do Réu
que ndo contribuiu (isso ndo significa que este ndo tenha interesse oposto ao do
Autor), mas sim todos estes actos registrais provém da mao do competente
conservador, justifica-se assim a interven¢ao, desde a primeira hora, do autor do
registo predial no respectivo processo.

2) — Nesta Optica, ¢ de ver a particularidade da situagdo: o
conservador, ndo sendo embora sujeito da relacdo juridica controvertida, tem o
poder/dever de dizer “alguma coisa”, porque o seu acto € posto em crise, € tem
o dever de explicar, em nome da seguranca juridica do comércio, por que razoes
¢ que tal acto foi registado nesses termos e nao noutros! O que nos leva a saber
se existe algum processo especial para esta finalidade.

3) — Neste ponto, a resposta € for¢osamente positiva, a titulo
exemplificativo, o artigo 77° do CRP prescreve:

(Descricdes duplicadas)
1. Quando se reconheca a duplicacdo de descrigdes, sdo transcritas para

uma delas as cotas de referéncia em vigor nas restantes, averbando-se nestas a

inutilizagdo, com indicacdo da descrigdo subsistente.

2. Na descricdo subsistente é também averbada a duplicacdo verificada,

com a mengdo dos numeros das descricdes inutilizadas.

A proposito deste normativo, anotou-se (in ob. citada, de Vicente Jodo
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Monteiro, pag. 390 e seguintes):

‘O fendbmeno da duplicacdo pode ter as mais variadas causas, nomeadamente a falta de
meios por parte da conservatoéria para detectar as semelhancgas entre duas realidades imobiliarias,
passando pela deficiéncia ou inexactiddo dos titulos apresentados a registo ou por outras causas
meramente fortuitas (erro, distracgao, confusdo, etc.) e ainda pela actuagdo dolosa dos proprios
interessados quando deliberadamente omitem elementos que facilmente poderiam conduzir a
deteccao da duplicagéo’.

Tém sido apontadas pela doutrina duas modalidades de duplicacdo de descrigdes: a
duplicacdo originaria, quando se abre uma nova descricdo quanto a um prédio que ja entdo se
encontra descrito; e a duplicagdo superveniente, quando se procede a actualizagdo dos elementos
de identificagdo de um prédio (averbamento de construcdo numa parcela de terreno, v.g.) de tal
forma que ele, até af distinto - embora desactualizado quanto aos seus elementos de identificagéo,
repita-se - passa a ter a mesma identificagcdo de outro prédio j& descrito.

A duplicagdo pode ainda ser total ou parcial. No primeiro caso, verifica-se a repeticéo
da descricdo de um prédio que j& se encontra anteriormente descrito com 0s mesmos elementos de
identificagdo, em especial a respectiva area; no segundo, verifica-se a repeticdo da descricdo apenas
de parte individualizada de um prédio que, na totalidade da sua dimensdo, ja se encontra
anteriormente descrito. Quer a duplicagao total, quer a duplicagdo parcial, podem assumir ambas as
modalidades acima referidas (originaria ou superveniente).

O artigo sob anotagdo so regula directamente a chamada duplicacdo total, parecendo -

nos, por isso, que em em futura reforma do Codigo se deve regular de forma mais completa o

8 Referimo-nos, evidentemente, 20s casos em que, no passado, ndo cwnrinds ao registante de um dos factos que escapavam
a0 principio do trato sucessivo na modalidade da inscri¢do prévia (a penhora ou o arresto, por exemplo, conforme ja se
dizia no Codigo do Registo Predial Anotado da DGRN, a pag. 43, ¢ que se encontram previstos nas excepgdes da
alinea a) do n.° 4 do artigo 9.° do Cédigo actual) revelar que o prédio objecto do registo ja se encontrava englobado numa
determinada descricéio, dando, por isso, lugar a abertura de uma nova descrigdo para efectuar o registo dessa penhora ou
arresto. Tenha-se em conta que o exequente que sabia que o prédio sobre que pretendesse registar a penhora ainda néo
se encontrava registado a favor do executado, porque este ainda ndo havia efectuado o registo a seu favor, mas que o
mesmo se encontrava descrito e registado a favor de anterior proprietario, embora com elementos de identificacdo
desactualizados (parcela de terreno que entretanto passara a ser um edificio, v.g.), procuratia convencer a conservatoria que
o prédio ainda se encontrava omisso, assim evitando que o registo da penhora ou de arresto fosse efectuado como
provisorio por natureza nos termos da alinea p) do artigo 179.° do Cédigo de 1967 (alinea a) do n.° 2 do artigo 86.° do
Cébdigo actual), com todos os inconvenientes que para si daf adviriam, nomeadamente a eventualidade de ter de efectuar
os registos em falta ou interpor a ac¢do declarativa prevista nos n.s 4 e 5 do artigo 221.° do Cédigo de 1967 (n.os 5 e 6
do artigo 106.° do Cédigo actual).
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regime da duplicagdo de descricdes, de modo a que fique claro que, mesmo no caso de duplicacdo
parcial, se imp&e instaurar o procedimento de verificagcdo da duplicagdo, quer a iniciativa resulte da
actividade oficiosa do conservador, quer ela resulte do pedido expresso de qualquer interessado.

A nosso ver, seja qual for a modalidade da duplicacdo, e ainda que esta seja apenas
parcial, logo que ela se confirme ou se considere altamente provavel, devera o facto ser publicitado

no registo. Como é evidente, no caso de a duplicacdo ser suscitada por qualguer interessado, deverd

instaurar-se o competente processo de rectificacdo de registo, averbando-se as descricdes

duplicadas, ndo apenas a verificagdo da duplicacdo, como a pendéncia do processo de rectificacdo

(vide n.° 2 do artigo 120.° do Cédigo), seqguindo-se os demais termos deste processo. No caso de a

verificacdo da duplicacao ser oficiosa, deve o conservador lavrar Auto de Noticia, notificando do
facto todos os titulares inscritos das inscricdes que se encontrem em vigor sobre as varias descricdes
duplicadas, tendo em vista o desencadeamento do processo pelo qual se confrontem os titulos de
que cada um dispde. Havendo acordo, inutilizam-se as descrigdes duplicadas, mantendo-se apenas
uma delas, e cancelam-se os registos indevidamente lavrados; mas, na falta de acordo, deverdo os
interessados socorrer-se dos meios judiciais para em acgéo declarativa ser decidido qual ou quais os
registos que devem permanecer em vigor e qual ou quais 0s que devem ser cancelados. Seja como
for, pelo menos quando a duplicacdo seja total, com o averbamento da verificacdo da duplicacédo
deve o conservador inutilizar as descricdes duplicadas, mantendo-se apenas uma delas em vigor
(em regra a mais artiga), para a qual sdo transferidas as cotas de referéncia em vigor sobre as
descricées inutilizadas.”

Tendo em conta que os pedidos do Autor que abrange: “anexagdes das

descri¢des duplicadas”, “eliminagdes”, “declaragdo da caducidade da posse” e
“cancelamento”, N80 nos parece que todos os pedidos s&o manifestamente
inviaveis, pelo menos a declaracdo da caducidade da posse podera ser atendida,
SO que, na procedéncia do seu pedido, o Autor suportara eventualmente as custas
por ele tirar proveito da acgéo (artigo 37691 do CPC).

Assim, em nome do principio do economia processual e também o

disposto no artigo 7°do CPC (principio da adequacéao formal) e o regime de erro
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na forma de processo (artigo 145° do CPC), deve converter esta accdo em
processo de registo predial, ou seja, dando cumprimento ao artigo 114° e
seguintes (processo de rectificacido do registo) do CRP, remetendo-se 0s autos
(ou remetendo-se o treslado do processado, fica o original no Tribunal) a
competente conservatdria para que 0 conservador se possa pronunciar sobre
todos 0s aspectos que caem na sua competéncia e pratique 0s actos necessarios e
uteis (cfr. artigo 12292 e 3 do CRP e seguintes), depois serdo os autos remetidos
ao Tribunal para decidir em conformidade, nos termos do disposto no artigo
39493 do CPC que manda:

(Indeferimento liminar)
1. A peticao é liminarmente indeferida:
a) Quando for inepta, nos termos do artigo 139.9;

b) Quando seja manifesto que a acgao ndo pode ser proposta Nos

tribunais de Macau, nos termos dos artigos 15.° e seguintes;

c) Quando seja manifesta a falta de personalidade judiciaria do autor ou

do réu, a sua ilegitimidade ou a falta de interesse processual;

d) Quando a acgdo for proposta fora de tempo, sendo a caducidade de
conhecimento oficioso, ou quando, por outro motivo, for evidente que a pretensdo

do autor ndo pode proceder.

2. Ndo é admissivel o indeferimento liminar parcial da peticdo, a ndo ser

gue dele resulte exclusdo de algum dos réus.

3.Se a forma de processo escolhida pelo autor ndo corresponder a

natureza ou ao valor da ac¢do, manda-se seguir a forma adequada; mas quando

ndo possa ser utilizada para essa forma, a peticdo é indeferida.
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Quando as demais questdes analisadas no despacho recorrido em torno
dos demais pedidos, poupamos a nossa reflexdo visto que o competente

conservador ainda ndo que pronunciou.

Pelo expendido, por ndo se tratar de uma situacdo que cai no ambito
de indeferimento liminar “total” (cfr. artigo 39491 do CPC), ha assim violacéo
do artigo 39491-c) e d) do CPC, devendo ser revogado o despacho recorrido e
ordenada a baixa dos autos ao Tribunal recorrido para proferir nova deciséo nos

termos agora consignados.

Sintese conclusiva:

| — O interesse directo de que deriva a legitimidade, segundo o artigo
72° do CPC, consiste em as partes terem fundamentos para usar de acgdes
judiciais, tal deve ser referida a relacéo juridica, objecto do pleito e determina-
se, averiguando quais sdo os fundamentos da accéo e qual a posicao das partes
relativamente a esses fundamentos. Quando o Autor pretende ver-se esclarecida
a situacdo juridica dum imdvel de que é titular, tem interesse em propor uma
accao para este efeito.

Il — A causa de pedir esta no acto ou facto juridico de que a parte faz
derivar a sua pretensdo e ndo na coloracdo juridica que entenda dever atribuir-
Ihe. Por isso ndo é inepta a peticdo inicial quando tenha sido indicada causa de
pedir, embora o0s respectivos factos alegados ndo sejam suficientes e
esclarecedores para determinar a procedéncia de todos os pedidos formulados,
sendo a questdo, entdo, de inviabilidade ou improcedéncia, cuja decisdo podera

ser relegada para momento posterior.
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Il — A luz do entendimento dominante e de acordo com o regime
actualmente vigente, a rectificacdo judicial pode ser requerida directamente, sem
precedéncia do processo de rectificacdo administrativa (por acordo dos

interessados), sendo certo que o pedido de rectificacdo é sempre apresentado na

conservatoria, ndo sé para gue o conservador sobre ele se possa pronunciar, como

para que do mesmo seja dada a necessaria publicidade.

IV - Quaisquer inexatiddes do registo predial, quer decorrentes do
proprio titulo que serviu de base do registo, quer emergentes do procedimento da
feitura do respectivo registo, ndo foram da autoria do Réu que ndo contribuiu
(isso néo significa que este ndo tenha interesse oposto ao do Autor), mas sim
todos estes actos registrais provém da mao do competente conservador, justifica-
se assim a intervencdo, desde a primeira hora, do autor do registo predial no
respectivo processo de rectificacdo. O conservador, ndo sendo embora sujeito da
relacdo juridica controvertida, tem poder/dever de dizer “alguma coisa”, porque
0 Seu acto € posto em crise, e tem o dever profissional de explicar, em nome da
seguranca juridica do comércio, por que razdes € que tal acto foi registado nesses
termos e ndo noutros

V - Tendo em conta os pedidos formulados pelo Autor ( “anexacoes das
descrigoes duplicadas”, “eliminagoes”, “declara¢do da caducidade da posse”
e “cancelamento”), N80 nos parece que todos os pedidos sdo manifestamente
inviaveis, pelo menos a declaracdo da caducidade da posse podera ser atendida
(com a possivel consequéncia do artigo 376°do CPC) e como tal ndo deve ser
indeferida a PI, assim, em nome do principio do economia processual e também
o0 disposto no artigo 7°do CPC (principio da adequacao formal) e o regime de

erro na forma de processo (artigo 145°do CPC), deve converter esta accdo em
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processo especial de rectificacdo de registo predial, nos termos do artigo 114°e
seguintes (processo de rectificacdo do registo) do CRP, remetendo-se 0s autos
(ou remetendo-se o treslado do processado, fica o original no Tribunal) a
competente conservatOria para que 0 conservador se possa pronunciar sobre
todos 0s aspectos que caem na sua competéncia e pratique 0s actos necessarios e
Gteis nos termos do disposto no artigo 39493 do CPC.
*
Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao presente recurso,

revogando-se o despacho recorrido e baixando-se os autos ao Tribunal recorrido
para que este profira nova decisdo em conformidade com os termos consignados

neste aresto, caso inexista outro obstaculo legal.

Sem custas nesta instancia.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 14 de Dezembro de 2022.

Fong Man Chong

2022-736- duplicagio-registo-predial-cancelamento 26



Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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