Processo n°® 1090/2020

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito da accéo de processo comum do trabalho, registada no
Tribunal Judicial de Base, sob o n°® LB1-20-007-LAC, instaurada
por B contra a Yyy Yyy Yyy, doravante abreviadamente designada
YYY, S.A., ambos devidamente identificados nos autos, foi em
sede de contestacdo apresentada pela Ré, foi deduzida a
excepcao peremptoria de prescricdo de caso julgado quanto aos
créditos contra ela reclamados.

Proferido o despacho saneador, pelo qual foi julgada improcedente
a invocada excepc¢ao do caso julgado.

A excepcao foi julgada improcedente no despacho saneador nos
seguintes termos:
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Inconformada com essa decisdo da improcedéncia da excepcao
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de caso julgado por ela deduzida, veio a Ré YYY interpor o recurso
interlocutorio dessa mesma decisdo inserida no despacho
saneador, concluindo e pedindo:

V.
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Vem o presente recurso interposto do despacho saneador de fls.
89 a 90 nos termos do qual o tribunal a quo entendeu nédo se
verificar a excepcdo do caso julgado, por néo se ter verificado
cumulativamente a triplice identidade entre a accdo antiga e a
presente, sustentando que ndo existe nem identidade do pedido
nem a da causa de pedir, porquanto na acgdo anterior se pediu e
se julgou as compensacdes pelos 30 minutos de trabalho antes do
inicio de cada turno e pelo trabalho prestado em cada periodo de
sete dias com o periodo diferente que na presente ac¢do se alega
e pede.

Em 09.01.2020 o Autor, ora Recorrido, intentou contra a aqui
Recorrente accdo de processo comum de trabalho, pedindo a
condenacéo desta ao pagamento de uma indemnizacgéo global de
MOP$90,125.00 a titulo de trabalho ao sétimo de trabalho
consecutivo em cada semana, alegando para tanto, entre outros
factos, que entre 22/07/2003 a 31/07/2012 o Autor esteve ao
servico da Ré (YYY), prestando as funcbes de "guarda de
seguranca”, enquanto trabalhador néo residente.

Em outro processo, que correu termos no mesmo Juizo Laboral
sob n° LBI-18-0388-LAC o Autor alegou que trabalhou para a
Ré entre 22/07/2003 a 31/07/2012, sendo que, neste processo a
Ré foi condenada relativamente ao periodo que o Autor pediu de
22/07/2003 a 31/12/2008, a pagar uma indemnizacdo a titulo de
compensacao pela prestacdo de trabalho prestado pelo Autor em
cada um dos sétimos dias de trabalho prestado no montante de
MOP$104,545.00, em virtude da aludida relacéo laboral.

Em face da identidade de pretensdes a aqui Recorrente invocou
nos presentes autos a existéncia de caso julgado, tendo sido
proferido despacho saneador que julgou improcedente a
invocada excepcdo por entender que apesar do Autor vir
peticionar os mesmos creditos, o periodo é diferente.

Esta a Recorrente em crer, com todo o devido respeito, que ndo



VI.

VII.

VIII.

Ac. 1090/2020-4

assiste razao a decisao recorrida.

O art.° 416° do Cddigo do Processo Civil (CPC), que: As
excepcOes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a
repeticdo da causa; se a causa se repete estando a anterior ainda
em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticdo se verifica
depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja
ndo admita recurso ordinario, ha lugar a excepcdo do caso
julgado.”

O artigo 417° do Caodigo do Processo Civil (CPC), que: 2. Ha
identidade de sujeitos quando as partes sd& as mesmas sob o
ponto de vista da sua qualidade juridica; 3. Ha identidade de
pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o0 mesmo
efeito juridico; 4. Ha identidade de causa de pedir quando a
pretensdo deduzida nas duas accdes procede do mesmo facto
juridico, considerando-se como causa de pedir nas accdes reais o
facto jurdico de que deriva o direito real e, nas accOes
constitutivas e de anulacdo, o facto concreto ou a nulidade
especifica que a parte invoca para obter o efeito pretendido.”

O artigo art. 574°n°1 CPC relativamente ao valor da sentenca
transitada em julgado dispbe que, transitada em julgado a
sentenca, a decisdo sobre a relacdo material controvertida fica a
ter forca obrigatdria dentro do processo e fora dele nos limites
fixados pelos artigos 416°e ss (...).

Segundo a nocdo dada por Manuel de Andrade (In Nocgdes
Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, 304), o
caso julgado material «consiste em a definicdo dada a relacdo
controvertida se impor a todos os tribunais (e até a quaisquer
outras autoridades) - quando lhes seja submetida a mesma
relacdo, quer a titulo principal (repeticdo da causa em que foi
proferida a deciséo), quer a titulo prejudicial (accdo destinada a
fazer valer outro efeito dessa relacdo). Todos tém que acata-la,
julgando em conformidade, sem nova discussao.»

Para o aludido Mestre o instituto do caso julgado assenta, por um
lado, no prestigio dos tribunais - que ficaria altamente
comprometido se a mesma situagdo concreta uma vez definida
em determinado sentido pudesse ser validamente decidida em



XI.

XIl.

X1,

XIV.
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sentido diferente - e, por outro lado, numa razdo de certeza e
seguranca juriica - ja que sem o caso julgado acabariamos
perante uma situacdo de instabilidade juridica.

Conforme 0 mesmo sabiamente ensina, «o caso julgado material
nao assenta numa fic¢do ou presuncao absoluta de verdade (...),
por forgca da qual (...) a sentenca (...) transforme o falso em
verdadeiro. Trata-se antes de que, por uma fundamental
exigéncia de seguranga, a lei atribui forca vinculativa infrangivel
ao acto de vontade do juiz, que definiu em dados termos certa
relacdo juridica, e, portanto, os bens (materiais ou morais) nela
coenvolvidos. Este caso fica para sempre julgado (...) Vé-se,
portanto, que a finalidade do processo ndo € apenas a justica - a
realizacdo do direito objectivo ou a actuacdo dos direitos
subjectivos privados correspondentes. E também a seguranca - a
paz social (Schonke]»

Quanto a eficécia do caso julgado material, importa distinguir
duas vertentes. Uma vertente negativa, reconduzida a excepcao
de caso julgado, consistente no impedimento de que as questfes
alcancadas pelo caso julgado se possam voltar a suscitar, entre as
mesmas partes, em accdo futura e uma positiva designada por
autoridade do caso julgado, através da qual a solucdo nele
compreendida se torna vinculativa no quadro de outros casos a
ser decididos no mesmo ou em outros tribunais.

Quanto a funcdo negativa ou excepcdo de caso julgado, €
unanime o entendimento de que, para tanto, tém de se verificar a
triplice identidade estabelecida no artigo 417.° do CPC: a
identidade de sujeitos; a identidade de pedido e a identidade de
causa de pedir, ja quanto a autoridade de caso julgado, apesar de
divergéncias doutrinarias, parece ser maioritariamente aceite que
nao se requer aquela triplice identidade.

Segundo Lebre de Freitas (in Cédigo Civil Anotado Vol 2) «pela
excepcao visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda accdo, constituindo-se 0 caso julgado em obstéculo a
nova decisdo de mérito (...)» ao passo que «a autoridade do caso
julgado tem (...) o efeito positivo de impor a primeira decisao,
como pressuposto indiscutivel da segunda decisdo de mérito (...).



XV.

XVI.

XVILI.

XVIII.
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Este efeito positivo assenta numa relacdo de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na
segunda accdo, como pressuposto necessario da decisdo de
mérito que nesta ha-de ser proferida.»

No mesmo sentido, o Prof. Miguel Teixeira de Sousa (“O
Objecto da Sentenca e o Caso Julgado Material, BMJ 325, p. 49
e ss”), ensina que “a excep¢ao de caso julgado visa evitar que o
6rgdo jurisdicional duplicando as decisdes sobre idéntico objecto
processual, contrarie na decisdo posterior o sentido da deciséo
anterior ou repita na decisdo posterior o conteldo da decisdo
anterior”, ja “quando vigora como autoridade de caso julgado, o
caso julgado material manifesta-se no seu aspecto positivo de
proibicdo de contradicdo da decisdo transitada: a autoridade de
caso julgado € o comando de accdo, a proibicdo de omissdo
respeitante a vinculacdo subjectiva a repeticdo do processo
subsequente do contetdo da decisdo anterior e a ndo contradicéo
no processo posterior do conteudo da decisdo anterior”.

O caso julgado, em qualquer uma das suas vertentes implica o
acatamento de uma decisao proferida em accao anterior obstando
que a relacdo juridica venha a ser contemplada de novo de forma
diversa.

Nos presentes autos vem o Autor alegar que, de 22/07/2003 a
31/07/2012 o Autor esteve ao servico da Ré (YYY), prestando as
fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador nao
residente, peticionando a condenacdo da Ré no pagamento de
créditos laborais no valor de MOP$90,125.00 a titulo do trabalho
prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias.

No processo LBI-18-0388-LAC alegou que: Entre 22/07/2003 a
31/07/2012 o Autor esteve ao servico da Re (YYY), prestando
funcdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nado
residente, tendo sido condenada no pagamento de créditos
laborais no valor de MOP$75,222.19 (MOP$22,949.69 pela
prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo
normal diério por cada dia de trabalho; MOP$52,272.50 a titulo
do trabalho prestado apés seis dias de trabalho consecutivo em



XIX.

XX.

XXI.

XXILI.
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cada periodo de sete dias), vindo a ser a posteriori, no dia 21 de
Novembro de 2019, condenado pelo Tribunal da Segunda
Insténcia ao pagamento do montante total de MOP$104,545.00 a
titulo do dobro do salério pelo trabalho prestado apds seis dias de
trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho .

E nitido que os principios de certeza e seguranca juridica e até
mesmo pelo prestigio dos tribunais impdem que a mesma
situacdo concreta jé julgada ndo venha novamente a ser decidida,
mostrando-se preenchidos o0s requisitos para a invocada
excepcao de caso julgado.

Em qualquer uma das duas ac¢bes Autor e Réu sdo 0s mesmos, 0
pedido, ainda que quantitativamente diferente, é idéntico em face
da coincidéncia dos efeitos juridicos pretendidos na presente
accdo e na accao que correu termos sob n© LBI-18-0338-LAC,
cumprindo ndo perder de vista quea lei ndo impde que haja
coincidéncia do ponto de vista quantitativo para que se mostre
preenchido este requisito, também € idéntica a causa de pedir
porquanto a pretensdo deduzida em qualquer um dos processos
procede do mesmo facto juridico, qual seja, a relacdo laboral
outrora estabelecida entre as partes.

O Autor, no processo ja transitado em julgado
LBI-18-0338-LAC, assume que trabalhou para a Autora até ao
dia 31/07/2012, no entanto, pede uma indemnizacdo a titulo do
trabalho prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada
periodo de sete dias até 31/12/2008.

A questdo &, se o Autor, tendo pleno conhecimento dos factos e
estando na posse de todos 0s elementos necessarios, intenta uma
accdo laboral que tem como fundamento a relacéo de trabalho, ja
extinta, com a sua antiga entidade patronal, alegando os factos
que consubstanciam a causa de pedir e os pedidos que considera
Ihe serem devidos, com o intuito de receber todas as quantias que
alegadamente n&o lhe foram pagas, ndo pode, depois da referida
decisdo transitar em julgado, propor nova accdo com a mesma
causa de pedir, entre as mesmas partes, pretendendo receber
outras quantias que alegadamente tera deixado de fora na accédo
judicial ja julgada, sob pena de violagéo dos Principios de boa-fe,



XXII.

XXV.

XXVI.

lealdade e de economia processual.

Portanto, se em duas accgdes laborais, o Autor e 0 Réu séo os
mesmos, a causa de pedir € o extinto contrato de trabalho que
ligava as partes, e o efeito juridico que o Autor pretende obter é
0 pagamento de quantias pecuniérias, em razdo da extinta relacéo
laboral, existe entdo uma repeticdo de  causas,
independentemente da designacdo que o Autor resolva atribuir a
cada uma das parcelas que reclama.

O objectivo do Autor, é obter 0 mesmo efeito juridico, ou seja,
mais dinheiro do que aquele que lhe foi pago em razdo dos
mesmo factos juridicos.

Tendo a Ré sido condenada numa primeira ac¢do laboral ao
pagamento de uma indemnizacdo a titulo do trabalho prestado
apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete
dias, e tendo tal deciséo ja transitado em julgado, constitui por
isso, caso julgado entre as partes, aqui Recorrente e Recorrida,
ndo podendo agora voltar a ser objecto de apreciacdo pelo
mesmo Tribunal Judicial de Base.

Entendemos assim que a decisado recorrida, violou o disposto nos
artigos 413, alinea j), 416.9 417.% 574.°n.°2 1, 576.% todos do
CPC, ex vi artigo 1.°do CPT, bem como o Principio do Caso
Julgado.

XXVII. E que, como se viu, a forca do caso julgado ndo incide apenas

sobre a parte deciséria propriamente dita estendendo-se a deciséo
de questbes preliminares que foram antecedentes légico e
indispensavel a emisséo da parte dispositiva do julgado.

XXVIII. Nas palavras de Teixeira de Sousa (in Estudos Sobre o Novo

XXIX.
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Processo Civil pag.579) «N&o é a decisdo, enquanto concluséo
do silogismo judiciario, que adquire o valor de caso julgado, mas
0 préprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado
incide sobre a decisdo como concluséo de certos fundamentos e
atinge estes fundamentos enquanto pressupostos daquela
deciséo».

Ao Autor competia alegar os factos constitutivos da relacéo



laboral que estabeleceu com a Ré com base na qual delineou os
seus pedidos e ao fazé-lo foi claro ao invocar no processo
LBI-18-0338-LAC que “entre 23/07/2003 a 31/07/2012” o Autor
esteve ao servico da aqui Ré e que dentro deste periodo, houve
um no qual ndo Ihe teréo sido pagas determinadas quantias.

XXX. O Autor, teve a oportunidade, no processo LBI-18-0338-LAC de

XXXI.

peticionar o que faz nos presentes autos, pois tinha todos os
elementos a sua disposicdo, 0os mesmo que tinha aquando da
apresentacao da presenta acg¢do, mas nao o fez.

Se cometeu um erro foi por culpa sua tendo aqui plena aplicacdo
a maxima latina sibi imputet, si, quod saepius cogitare poterat et
evitare, non fecit [Que se culpe a si mesmo, se ndo fez o que
poderia prever e evitar - in Codex lustiniani 4.29.22.1)

XXXII. O facto de o Autor ter cometido um lapso - como discretamente

procura invocar em nota de rodapé do seu articulado inicial- ndo
retira a autoridade ao caso julgado.

XXXIII. Alids. o douto Tribunal da Segunda instancia ja teve
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oportunidade de se pronunciar sobre questdo idéntica no acérdao
no processo 314/2019 de 11 de Julho, tendo concluido que ha
caso julgado quando, em duas accgoes, as partes sdo as mesmas, a
causa de pedir e o pedido sdo idénticos, ndo obstante o pedido
nesta segunda accdo ter uma dimensdo menor ao nivel
quantitativo. E, houve ja deciséo anterior transitada em julgado
que arrumou definitivamente as mesmas questdes colocadas ao
tribunal. E do entendimento dominante que, apds a cessacio da
relacdo laboral, o Tribunal deixa de ter o poder/dever de
condenar em quantidade superior previsto no artigo 42.°do CPT,
passando a cumprir rigorosamente o dever de decidir em
conformidade com o pedido formulado pelo demandante, nédo
podendo condenar em quantidade superior ou em objecto diverso
do que se pode. Se 0 demandante, na primeira accao proposta,
em vez de pedir a compensagdo por dias totais de descanso
semanal ndo gozados, referente a todo o periodo de relagéo
laboral mantida, veio, ja depois da cessacdo da relacdo laboral,
pedir apenas, parte desses dias ndo gozados, ndo pode agora,
nesta segunda accdo, vir pedir a restante parte dos dias de




descanso semanal ndo gozados, por a mesma questdo ja ter sido
decidida por acérdao transitado em julgado, formando-se assim
caso julgado, que impede que o Tribunal agora volte a decidir a
mesma questdo. N&o agindo dessa maneira, o Tribunal a quo, ao
conhecer do meérito, violou o caso julgado, o que determina
necessariamente a procedéncia do recurso e consequentemente a
revogacao da sentenca atacada.

XXXIV. Em face da identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir e
em obediéncia a autoridade do caso julgado o Tribunal a quo néo
poderia sendo ter julgado procedente a invocada excepgédo e em
consequéncia absolver a aqui Ré da presente instancia.

XXXV. Ao decidir de modo diverso a decisdo recorrida procedeu a uma
errada interpretacdo e aplicacdo do preceituado nos artigos 4169,
417° e 574° do CPC ex vi artigo 1° do CPT, devendo ser
revogada e substituida por outra que julgando procedente a
invocada excepcdo absolva a Ré e aqui Recorrente da presente
instancia.

Nestes termos, e nos mais em
Direito que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, devera ser dado provimento ao
presente recurso nos termos supra
explanados, fazendo V. Exas. dessa forma
inteira e s&

JUSTIC Al

Notificado o autor das alegagdes do recurso, veio responder
pugnando pela improcedéncia do recurso — cf. as fls. 113 a 125
dos p. autos.

Admitido o recurso e fixado a ele o regime de subida diferida,
continuou a marcha processual na sua tramitacdo normal, e veio a
final ser a accdo julgada parcialmente improcedente, a Ré
condenada a pagar ao Autor a quantia de MOP$57.165,00, com
juros moratorios.

Ac. 1090/2020-10



Inconformada com a decisao final, recorreu a Ré nos termos da
peticdo de recurso ora contante das fls. 153 a 165 dos p. autos.

Por despacho do Exm®° Juiz a quo a fls. 179 e v., 0 recurso da
sentenca final nao foi admitido.

A requerimento da Ré, o recurso interlocutorio admitido em regime
de subida diferida foi feito subir a este TSI nos termos prescritos no
art® 602°/2 do CPC.

Foram colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

A guestao suscitada no recurso interlocutorio consiste em saber, se
a mesma causa de pedir ja invocada para a instauracdo de uma
accao laboral cuja sentenga se encontra ja transitada em julgado
pode ser de novo invocada numa nova accéao laboral reclamando
outros créditos, que podendo ser peticionados na primeira acgao,
mas nao o foi feito, emergentes da relacéo laboral invocada como
causa de pedir naquela primeira acc¢ao.

Ora, a mesma questéao juridica ja foi tratada e decidida no Acordao
deste TSJ, datado de 11JUL2019, no processo n° 314/2019, onde
o Colectivo concluiu nos termos seguintes:

| — H& caso julgado quando, em duas acgdes, as partes sdo as
mesmas, a causa de pedir e o pedido séo idénticos, ndo obstante o
pedido nesta segunda accdo ter uma dimensdo menor ao nivel
quantitativo. E, houve ja decisdo anterior transitada em julgado que
arrumou definitivamente as mesmas questdes colocadas ao tribunal.

Il - E do entendimento dominante que, apds a cessacéo da relacio
laboral, o Tribunal deixa de ter o poder/dever de condenar em
quantidade superior previsto no artigo 42°do CPT, passando a cumprir

Ac. 1090/2020-11



rigorosamente o dever de decidir em conformidade com o pedido
formulado polo demandante, ndo podendo condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do que se pede.

Il - Se 0 demandante, na primeira accéo proposta, em vez de pedir
a compensacdo por dias totais de descanso semanal ndo gozados,
referente a todo o periodo de relacdo laboral mantida, veio, ja depois de
cessacdo da relacdo laboral, pedir apenas_parte desses dias ndo gozados,
néo pode agora, nesta segunda acgao, vir a pedir a restante parte dos dias
de descanso semanal ndo gozados, por a mesma questdo ja ter sido
decidida por acorddo transitado em julgado, formando-se assim caso
julgado, que impede que o Tribunal agora volte a decidir a mesma
questéo.

IV — N&o agindo desta maneira, o Tribunal a quo, ao conhecer do
mérito, violou o caso julgado, o que determina necessariamente a
procedéncia do recurso e consequentemente a revogacdo da sentenca
atacada.

N&o se vé motivos para ndo acompanhar este entendimento ai
sintetizado.

Assim, é de dar por reproduzidas as conclusfes | e Il daquele
Acorddo acima citado para julgar procedente o recurso
interlocutdrio e julgar procedente a excepcdo de caso julgado,
passando a revogar a sentenca final e absolvendo a Ré da
instancia.
1
Pelo exposto, acordam em:
® julgar procedente o recurso interlocutorio da Ré;

® julgar procedente a excepcao de caso julgado;

® absolver a Ré da instancia; e
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® revogar a sentenca final da accao.
Custas pelo Autor em ambas as instancias.
RAEM, 21JAN2021

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng
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