Processo n©925/2019
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 21 de Novembro de 2019

ASSUNTO:

- Impugnacéo da decisdo da matéria de facto

- Nulidade da sentenca por omissdo da pronuncia
- Posse

SUMARIO:

- Para impugnar a decisdo da matéria de facto, é necessario cumprir as
exigéncias estabelecidas no art®599°do CPC, ndo o tendo feito, é de
rejeitar o recurso nesta parte.

- Anulidade de sentenca/acérdao prevista na al. d) do n°1 do art®571°
do CPCM traduz-se no incumprimento, por parte do julgador, do dever
prescrito no n°2 do art®563°do mesmo Cadigo, nos termos do qual “O
juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a
sua apreciacgdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugdo dada a outras”.

- E s0 existe quando o Tribunal se esqueceu pura e simplesmente de
apreciar qualquer questdo que devesse ser apreciada por essencial ao
resultado ou desfecho da causa, ndo ja em relagdo a alguns dos
fundamentos invocados pelas partes.

- Se o Tribunal deixar de considerar algum facto relevante alegado pelas
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partes, a sua consequéncia néo € a nulidade da sentenca em referéncia,
antes a deficiéncia da matéria de facto para a boa deciséo da causa, 0
que gera a anulacdo do julgamento e a sua consequente repeticdo com
ampliacdo da matéria de facto em falta (cfr. n®4 do art®629°do CPC).
- Na&o tendo provado os factos constitutivos do direito alegado, néo

resta outra alternativa sendo da improcedéncia da accao.

O Relator
Ho Wai Neng
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Processo n©925/2019

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 21 de Novembro de 2019

Recorrentes: A e B (Autores)

Recorridos: C e os seus Herdeiros, Herdeiros desconhecidos do D ou E,
também conhecido por F, GouH, leJ, KelL, RAE.M.e
Interessados incertos (Réus)

M alids N e F (Intervenientes)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por sentenca de 03/05/2019, julgou-se improcedente a accdo
interposto pelos Autores A e B.
Dessa decisdo vém recorrer 0s Autores, alegando, em sede de
concluséo, o seguinte:
1. Os ora Recorrentes vieram no ambito da accdo ordinaria onde foram AA.
pugnar pela aquisicdo originaria por usucapido do prédio urbano sito na
XXXXXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n@ XXX a fls.
90v do Livro B22.
2. O Tribunal a quo julgou improcedente a accdo e decidiu absolver os Réus
C, Herdeiros do C, Herdeirosdo Dou Eou F, Gou H, I e J, K, L, Regido
Administrativa Especial de Macau, Interessados incertos, os intervenientes

M alias N e F de todos os pedidos formulados pelos Autores A e B do

925/2019 3



pedido formulado pelos AA., para tal invocando a falta de publicidade e
actos demonstrativos da posse, subsumiveis aos pressupostos do pedido dos
AA. ora Recorrentes.

3. Asentencga ora recorrida é claramente nula nos termos e para os efeitos do
artigo 571°n© 1 alineas b) e ¢) do CPC e padece de vicio de violacdo da
lei porquanto viola o artigo 562°do CPC.

4. Entendem, ainda, os ora Recorrentes que a sentenca padece de vicio de
violacdo da lei, porquanto violou o disposto nos artigos 1580°e 1581°do
Cddigo de Seabra; o artigo 12°do Cddigo Civil Portugués de 1966 e os
artigos 69 129 1175 1178 1179 11809 1181° 11849 11859 1186, 1212°
12219 1241°¢ 1249°

5. Pelo que, o entendimento do Tribunal a quo devia ter sido no sentido de
gue ndo so6 os ora Recorrentes (alf Autores) tém a posse, assim como houve
posse dos seus antecessores quer por via do justo tiulo quer por via da
entrega do prédio aos AA., e aos cedentes, na medida em que o H lhes
transmitiu o bem imovel (traditio)

6. N&o podia o Tribunal a quo deixar de admitir a presuncao de continuidade
da posse por parte de quem a comecou.

7. Pelo que, entendem os ora Recorrentes que tém a posse e houve acessao na
posse, somando a sua posse a dos antecessores.

8. Para concluir que se encontra completado o prazo de usucapido tendo
deste modo adquirido a propriedade do prédio.

*
O M°P°respondeu a motivacéo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 280 a 282v dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

O prédio situado na XXXXXX encontra se descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob 0 n.© XXX, a fls. 90v. do
Livro B22. (alinea A) dos factos assentes)

A partir de Fevereiro de 1961, faleceu o D, ou E, ou F. (alinea B)
dos factos assentes)

A titularidade do dominio (til do prédio ou terreno descrito sob o
n.© XXX na Conservatéria do Registo Predial de Macau néo foi
objecto de registo predial. (alinea C) dos factos assentes)

O prédio ou terreno em causa encontra-se registado no Livro de
Registo de Foros M/21, da Direccdo dos Servicos de Financas,
sob 0 n.° XXX, aiconstando como enfiteuta Chan-pin. (alinea D)
dos factos assentes)

Em Novembro de 1949, o D, ou E, também conhecido por F,
comprou a C, a casa situada na XXXXXX (cfr. copia do
respectivo contrato, que se junta como doc. n.°1 com a P.l., cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais). (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

Foram pagas as respectivas contribuicdes prediais no periodo
entre 0 ano 1949 e 1978. (resposta ao quesito 4° da base

instrutoria)
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Foi atribuida, em 19 de Dezembro de 1949, a favor de E a licenca
para proceder as obras de reparacdo da cobertura e paredes
laterais. (resposta ao quesito 5°da base instrutoria)

Em 10 de Maio de 2010, o G, ou H, vendeu o aludido imovel aos
4% e 5% Réus, | e sua mulher J, e K e L, pelo preco de
HKD$2.050.000,00 (cfr. respectivo contrato que se junta como
doc. n® 36 com a P.l., cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais). (resposta ao quesito 7°
da base instrutoria)

Tendo o G, ou H, com a assinatura desse contrato, recebido o
sinal de HKD$500.000,00. (resposta ao quesito 8° da base
instrutéria)

Em 27 de Maio de 2010, 0s 4% e 5% Réus, | e sua mulher J,e K e
marido L, cederam as respectivas posi¢Oes aos ora Autores, que
0s reembolsaram do valor de HKD$500.000,00, que aqueles
haviam pago ao G (cfr. respectivo contrato que se junta como doc.
n® 38 com a P.l., cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais). (resposta ao quesito 9°
da base instrutoria)

Por esta cessdo, 0s Autores pagaram a cada um dos casais
cessionarios, aqui 4% e 5% Réus, o preco de HKD$815.000,00,
no total de, portanto, de HKD$1.630.000,00. (resposta ao quesito
10°da base instrutéria)

E pagaram ainda os Autores aos G, o remanescente do preco pelo

contrato que este havia celebrado com os 4% e 5% Réus, no



montante de HKD$1.550.000,00. (resposta ao quesito 11°da base
instrutoria)

- A supra referida cessdo foi expressamente aceite pelo G, ou H, e
esposa, conforme declaracdo de 28 de Maio de 2010 (cfr.
documento que se junta como doc. n.°45 com a P.l., cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzidos para todos os efeitos
legais). (resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

- Apbs celebrado o contrato referido em 7° os 4% e 5% Réus
receberam o aludido imdvel, passando a deté-lo e utiliza-lo como
sua exclusiva pertenca. (resposta ao quesito 17° da base
instrutéria)

- Apbs celebrados os contratos referido em 9°e 109 os Autores
receberam o imoével, do qual detém as chaves, utilizando-o e
tratando da sua manutencdo. (resposta ao quesito 18° da base
instrutéria)

- Reparando-o e evitando a sua degradacdo. (resposta ao quesito

19°da base instrutéria)

111 — Fundamentacao

1. Da nulidade da sentenca por omissdo da pronuncia:

Em nome da nulidade da sentenca, parece os Autores querer
impugnar a decisdo da matéria de facto.

Contudo, para o efeito, € necessario cumprir as exigéncias
estabelecidas no art®°599°do CPC, a saber:
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1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena
de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Quais o0s concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de
facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova
tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se funda.

3. Na hipdtese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na
contra-alegacdo que apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. Odispostonosn.% 1 e 2 éaplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar
0 ambito do recurso, nos termos do n.°2 do artigo 590.°

N&o o tendo cumprido as exigéncias legais, é de rejeitar o recurso
nesta parte.

Caso o0s Autores quererem efectivamente imputar a sentenca
recorrida padecer da nulidade referida, cumpre-nos dizer que esta nulidade
de sentenca/acérddo prevista na al. d) do n®1 do art® 571° do CPCM
traduz-se no incumprimento, por parte do julgador, do dever prescrito no n®
2 do art®563° do mesmo Cddigo, nos termos do qual “O juiz deve resolver
todas as questbes que as partes tenham submetido & sua apreciacdo, exceptuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras ™.
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E s6 existe quando o Tribunal se esqueceu pura e simplesmente de
apreciar qualquer questdo que devesse ser apreciada por essencial ao
resultado ou desfecho da causa, ndo ja em relacdo a alguns dos
fundamentos invocados pelas partes — cfr. Acérddo do TSI, de 31/05/2012,
proferido no Proc. n°167/2012.

Se o Tribunal deixar de considerar algum facto relevante alegado
pelas partes, a sua consequéncia ndo € a nulidade da sentenca em referéncia,
antes a deficiéncia da matéria de facto para a boa decisdo da causa, 0 que
gera a anulacdo do julgamento e a sua consequente repeticdo com
ampliacdo da matéria de facto em falta (cfr. n®4 do art®629°do CPC).

N&o caso em apreco, ndo se verifica qualquer situacdo da deficiéncia
da matéria de facto para a boa deciséo da causa.

Pois, como é sabido, incumbe aos Autores o 6nus de alegar e provar
os factos constitutivos do direito alegado (cfr. n°1 do art®335°do C.C.).

Na peticao inicial, os Autores n&o alegaram os factos que permitem
concluir que eles proprios praticaram, com publicidade, os actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito.

E certo que alegaram que D ou E ou F, tal como o seu filho G ou H,
viverem longos anos no mencionado prédio desde 1949, ocupando-o de
forma permanente, a vista de todos, sem oposicédo de alguém, na convicgéo
de exercerem um direito proprio de propriedade sem lesarem direitos de
outrem.

Contudo, estes factos foram considerados como ndo provados (vide
resposta aos quesitos 13°a 16°da Base Instrutoria, fls. 218 a 220 dos autos)

e 0s Autores ndo impugnaram de forma especifica da decisdo da matéria de
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facto em conformidade com o disposto do art®599°do CPC.
2. Do mérito da causa:

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

Cumpre analisar os factos tidos por assentes e aplicar o direito.

Nos presentes autos, alegaram os Autores que adquiriu junto do G prédio
XXXXXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau, sob o0 nXXX, a fls.
90V do LivroB22, em Maio de 2010, por compra e venda, tendo pago um preco de
HKD$3.680.000,00, apds o pagamento do preco, foram-lhes entregues as chaves do
prédio, e que comecaram a utilizar o prédio com sua pertenca, procedendo 0s actos de
manutencao e reparacdo, entendendo que adquiriram a posse sobre o prédio desde
2010, a sua posse juntaram com a posse que 0s antecessores, nomeadamente G e o pai
deste O para adquirir o direito de dominio Gtil por via de usucapido.

Pretendem os Autores a aquisicdo do direito de propriedade por via de
usucapido, a questdo fulcral a saber se os Autores gozam da posse do prédio e a
duracdo do tempo que perdura a posse.

“Posse ¢ o poder que se manifesta quando alguém actual por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.”
(arte1251°do C.C. 66 e art®1175°do C.C.99)

Preceitua-se o disposto do art°1287° do C.C.66 (actual art’1212°) “A posse do
direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposicdo em contrario, a aquisicdo do direito a
cujo exercicio corresponde a sua actuagdo. é o que se chama usucapiao.”

Sobre a posse, a doutrina dominante tem entendido que o conceito da posse,

acolhido no art®251°e ss do C.C. 66 (com a redaccao idéntica dos art?l175°e ss do
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C.C. 99), deve ser entendido de acordo com a concepcao subjectivista, em que se exige
dois elementos “corpus” e “animus”. O corpus, traduz-Se COMO 0S actos materiais
praticados sobre a coisa, com 0 exercicio de certos poderes sobre a coisa, enquanto o
animus, que consiste na intencdo por parte de quem a exerce, de se comportar como
titular do direito real correspondente aquele dominio de facto ou aos actos praticados.
(Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, in Cadigo Civil Anotado, 22edi, Vol 1ll, pag.5 e
Orlando Carvalho, RLJ, 122265 e ss)

Dispde-se ainda o art®1256°do C.C.66 (art®1180°do CC):

“1. Aquele que houver sucedido na posse de outrem por tiulo diverso da
sucessao por morte pode juntar a sua a posse do antecessor.

2. Quando a posse do antecessor tiver caracterkticas diferentes ou for exercida
a titulo de um direito real distinto, a acessao so se dara dentro dos limites daquela que

tem menor ambito.”

Alegaram os Autores que 0s D ou E ou F comprou a C o prédio XXXXXX em
1949, desde entédo, o D, primeiro e ap6s o falecimento, o seu filho G ou H deteve e
possuiu o referido prédio como seu legitimo dono a vista de todos e sem oposicdo de
ninguém, tendo este direito transmitido posteriormente aos 4% e 5% Réus e depois aos
Autores em Maio de 2010, passando estes a deté-lo e utiliza-lo como sua exclusiva
pertenca, entendendo que a posse que 0s Autores exercem sobre o prédio tem a duracao
suficientes para conduzir a usucapido do predio.

Para esse efeito, invocaram os Autores ndo s6 a posse que eles exercem mas
também a posse que 0s seu antecessores tinham sobre o prédio, portanto, na analise da
posse, importar saber ndo sé a posse dos Autores mas também a posse exercida pelos

Seus antecessores.
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Posse dos D edo G

De acordo com os factos tidos por assentes, apenas consta 0 acto de aquisicido
do prédio através do acordo particular pelo D ao C e a emissdo da licenca a favor
deste para obras de reparacao da cobertura e paredes laterais, o que é manifestamente
insuficientes para concluir que o tal D tinha posse sobre o prédio em causa.

Ja quanto ao G, apenas temos o facto de este vendeu o prédio ao 4°e 5° Réus
que estes o transmitiram para os Autores, porém, nao esta comprovado que o G é filho
do D, fica afastada a aquisicdo por via sucessiva, ndo temos factos para saber o modo
de aquisicdo do prédio.

Também ndo vém comprovados os factos de os D e G viveram no prédio ao
longo de 6 décadas e ocuparam o prédio na convic¢do de serem donos do prédio.
(respostadas dadas aos quesitos 13°a 16°da base instrutéria).

Sem os factos concretos subsumiveis nos pressupostos da norma juridica, nao
podera o Tribunal afirmar que o D, menos o G ou H tinha posse sobre o prédio. E que
ndo basta a alegacdo e provacédo do acto de transmisséo pelo C ao D para sustentar
que este tinha, efectivamente, posse sobre o prédio.

Posse dos Autores

No que diz respeito ao corpus, estdo assentes que em 10 de Maio de 2010, 0 G
ou H, vendeu o prédio XXXXXX aos | e a sua mulher J e K e marido L, pelo preco de
HKD$2.050.000,00.

Em 27 de Maio de 2010, os Autores adquiriram, por acordo escrito a posicao
contratual dos I e a sua mulher J e K e marido L no mencionado contrato, tendo pago o
preco aos cedentes, em HKD$1.630.000.00 e ao G o0 remanescente preco de

HKD$1.550.000,00, receberam o prédio, do qual detém as chaves, utilizando-o e
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tratando da sua manutencéo, reparando-o e evitando a sua degradagao.

De acordo com esses factos dados como provados, pode deduzir-se que, desde a
compra ocorrida em 2010, foram entregues as chaves do médio em causa aos Autores,
utilizando o prédio e procederam actos destinados a sua manutencdo e reparacao.
Analisados esses actos praticados pelos Autores, ndo se vé diferenca entre este e os que
0 proprietario praticaria. Portanto, podemos dizer que existe o elemento de “corpus”

No que tocante ao elemento “animus”, também se acha verificado a partir dos
factos acima provados. Os Autores obtiveram o prédio através dum negdcio de compra
e venda, mesmo sem formalidades legais, tendo pago o montante no total de
HKD$3.180.000,00, como preco da compra. O que demonstra que eles tém vontade de

ser titulares do prédio.

Aquisicio da posse

Demonstrados estédo os elementos “corpus” e “animus”, ainda ha que aquilatar
se, 0s Autores adquiriram a posse.

Preceitua-se o disposto da alinea a) do art®1263° CC66 (actual art®1187° do
CC99) que “A posse adquire-se a) pela prética reiterada, com publicidade dos actos
materiais correspondentes ao exercicio do direito; b) pela tradicdo material ou
simbdlica da coisa, efectuada pelo anterior possuidor; c¢) por constituto possessorio; d)
por traditio brevi manu; ou e) por inverséo do titulo da posse.”

No caso em apreco, os factos tidos por assentes s6 demonstram que os Autores
adquiriram o prédio do G ou H, mas nada consta dos factos assentes que demonstram
que o G tinha posse sobre o prédio, pelo que os Autores s6 podem adquirir a posse por
via constante da alinea a).

Para o efeito da aquisicAo da posse, a lei exige dois requisitos: a pratica
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reiterada e a publicidade.

No que tocante a reiteracdo, tem entendido que o que releva para o
apossamento é a intensidade da actuacdo, e ndo o tempo, para criar o controlo
material sobre a coisa.

Assim, diz José Alberto C. Vieria, in Direitos Reais, fls. 581, que “Este
(apossamento) requer que o possuidor esteja em condigdes de actuar duradouramente
sobre a coisa ou seja, de a conservar debaixo do seu poder. Isto ndo quer dizer, porém,
que a posse tenha de se manter duradouramente para que haja apossamento, mas que
deve existir essa possibilidade abstracta. ”

No caso em causa, assente esta que os Autores detém as chaves do prédio em
Maio de 2010, a partir daipassando a utilizad-lo como sua exclusiva pertenca, tratando
da sua manutencéo, reparando-o e evitando a sua degradacao.

Na verdade, os factos alegados e provados sdo pouco vagos. Ndo permite saber
como € que os Autores usaram o prédio, usaram como sua casa? Ou tém instalado um
estabelecimento comercial? Por outro lado, também néo se demonstra a repeticdo dos
actos materiais, ndo se revelando de que modo € que se realizou a manutencdo e a
reparacdo do prédio, por um Unico acto ou por varios actos repetidos. Alias, tendo os
Autores sido entregues as chaves do prédio, os mesmos estdo com possibilidade de
dispor o prédio a qualquer momento. Julgamos a intensidade da actuacao dos Autores
sobre o imdvel € suficiente para preencher o requisito da pratica reiterada.

Mas, no que diz respeito ao requisito publico, ja ndo se achamos verificado.
Com efeito, ndo vém comprovado em que circunstancias é que os Autores procedeu a
manutencdo e a reparacdo do prédio, evitando a sua degradacdo. Na verdade, nao
foram alegados factos concretos tais como séo praticados a vista de todos, facilmente

perceptiveis por todos, pelos quais permitem detectar que o controlo material sobre do

925/2019 14



prédio pelos Autora é feito de forma puablica. Assim, por ndo ter factos concretos, ndo
podemos afirmar que os actos materiais foram feitos publicamente nem que foram pela
forma oculta. A publicidade da posse constitui factos essenciais para aquisicdo da
posse, atraves do qual se reconhece o direito que os Autores pretendem adquirir, cuja
alegacdo e prova cabe aos Autores. Por forca do disposto do art%37°do C.P.C., na
falta da matéria factica, a questdo devera ser resolvida contra a parte a quem o facto
aproveita. Pelo que, é que entender que os actos referidos pelos Autores ndo sdo
praticados pela forma publica.

N&do se mostram preenchidos o requisito da pratica publica, ndo podemos
concluir que os Autores adquiriram a posse sobre o prédio XXXXXX, ao abrigo do
preceito acima transcrito.

Usucapido

Preceitua-se o disposto do art®287°do C.C.66 (actual art®1212°) “A posse do
direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposicdo em contrario, a aquisicdo do direito a
cujo exercicio corresponde a sua actuacao: € o que se chama usucapido. ”

Flui desse preceito que a aquisicdo do direito real por meio de usucapido
exige-se a verificagcdo cumulativa de dois requisitos essenciais: a posse e o decurso de
certo lapso de tempo.

Como nao esta afirmado que os Autores adquiriram a posse, sem necessidade de
demais consideragdes, os Autores ndo poderdo adquirir o direito de dominio util sobre
0 prédio em causa por via de usucapiéo.

Pedidos dos Autores

Pretendem os Autores, a titulo principal, serem reconhecidos como proprietarios

do dominio Util do prédio XXXXXX, de acordo com a analise acima, esse pedido é
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julgado improcedente.

A titulo subsidiario, pretendem os Autores a declarar como possuidores do
prédio, para efeito de registo.

Sem o reconhecimento da adquisicdo da posse pelos Autores, esse pedido devera

igualmente ser julgado improcedente.

*k*k

IV) DECISAO

Nos termos e fundamento acima expostos, julga-se a presente accgao
improcedente por provado e consequentemente, decide:

- Absolvem-se os Réus C, Herdeiros do C, Herdeirosdo DouEou F, GouH, I e
J, K, L, Regido de Administrativa Especial de Macau, Interessados incertos; oS
intervenientes M alias N e F de todos os pedidos formulados pelos Autores A e B.

Trata-se duma decis@o que aponta para a boa solucdo do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°do
CPCM, é de negar o recurso nesta parte com os fundamentos invocados na
decisdo recorrida.

Na realidade, ndo tendo provado que o G ou H é filho de D ou E ou F,
ndo se pode dizer que o primeiro sucedeu a posse do segundo por via de
sucessao.

Por outro lado, dos factos assentes e provados néo resulta que o G ou
H quando vendeu, em 10/05/2010, o aludido imdvel aos 4% e 5% Réus, | e
sua mulher J, e K e L, pelo preco de HKD$2.050.000,00, tinha posse
prépria sobre o prédio, daique ndo se pode afirmar que ele transmitiu a sua
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posse para 0os Autores (que assumiram o lugar de comprador por cessao da
posicao contratual) por via da venda.
*

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.

Custas do presente recurso pelos Autores.

Notifique e registe.

RAEM, aos 21 de Novembro de 2019.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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