Processo n°® 342/2023

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 11 de Janeiro de 2024
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Economia e Financas de 03.03.2023 que
indeferiu o recurso hierarquico do despacho de indeferimento do
pedido de renovacao da autorizacao de residéncia, formulando as
seguintes conclusoes:
1.  Em 06 de Abril de 2023, o recorrente tomou conhecimento de que o
despacho (vide doc. 1, doravante designado por “despacho recorrido™)
proferido em 03 de Margo de 2023 pelo Secretério para a Economia e
Financas, no exercicio da competéncia delegada pelo Chefe do

Executivo da RAEM, indeferiu o recurso hierarquico necessario do
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recorrente, tendo mantido a decisdo de indeferimento ao pedido de
renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria em Macau da
interessada A (doravante designada por “interessada’).

2. Quanto a decisdo supracitada, salvo o devido respeito, o recorrente nao
concorda com isso € vem interpor o recurso.

3. Devido ao beneficio, de acordo com as disposi¢des do Regulamento
Administrativo n°. 3/2005 e com base no investimento imobiliario, foi
concedida em 28 de Janeiro de 2014 a descendente A a autorizacao de
residéncia temporaria, alias, ja foi emitido ao recorrente, em 2013, o
bilhete de identidade de residente permanente de Macau.

4.  Depois, foi deferida a interessada em 20 de Fevereiro de 2017 a
renovagdo da autoriza¢do de residéncia temporaria valida até 28 de
Janeiro de 2020.

5. Antes de expirar a validade da autorizagdo de residéncia temporaria
acima referida, o recorrente voltou a apresentar ao IPIM, em 22 de
Outubro de 2019, o pedido de renovagao da autorizagdo de residéncia
tempordaria da interessada.

6. Em 30 de Novembro de 2020, o Presidente do Instituto de Promocao
do Comércio e do Investimento de Macau indeferiu o pedido da
renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria da interessada
acima referida, alegando que a mesma nao residia habitualmente em
Macau durante o periodo da autorizagao de residéncia temporaria (vide

ponto 2 da Proposta relativa ao despacho recorrido).
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7. E, em 04 de Janeiro de 2021, o recorrente interpds recurso hierarquico
necessario ao Secretdrio para a Economia e Finangas contra a
supracitada decisdo, até¢ 06 de Abril de 2023, recebeu uma notificagao
do IPIM, com o teor de indicar que o Secretdrio para a Economia e
Finangas concordou com a andlise da Proposta n°.
PRO/00199/AJ/2021, pelo que, proferiu em 03 de Margo de 2023 a
decisdo de indeferir o recurso hierarquico necessario, tendo mantido o
indeferimento ao pedido de renovacao da autorizagdao de residéncia
temporaria em Macau da interessada.

8. Com base no n° 1 do artigo 115° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, a expressdo “concordo com a analise desta Proposta”
no despacho absorveu a Proposta n°. PRO/00199/AJ/2021, pelo que se
faz necessario citar a conclusdao da Proposta da seguinte forma: Em
suma, a autoridade administrativa baseia-se no facto de a interessada
nao ter residido em Macau durante a maior parte do periodo de 2017 a
31 de Margo de 2020, apds a ponderagdo abrangente das varias
circunstancias referidas no n.° 4 do artigo 4.° do Lei n.° 8/1999,
conclui-se que a interessada ndo residiu habitualmente em Macau
durante o periodo acima referido... (vide alinea 15) do ponto 8 da
Proposta relativo ao despacho recorrido).

9. Salvo o devido respeito, a supracitada decisdo padece de vicio de
violar o principio da boa f¢, a andlise especifica ¢ a seguinte:

I.  Violagdo do principio da boa fé
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10. Conforme consta dos autos, pelo facto de o recorrente ter por base o
investimento imobiliario e¢ devido ao beneficio, for concedida a
interessada em 28 de Janeiro de 2014 pela primeira vez a autorizagao
de residéncia temporaria valida até finais de 2016, sendo que a
interessada tinha nessa altura 9 anos.

11. Depois, de acordo com o relatério de inquérito aos registos de entrada
e saida do Corpo de Policia de Seguranca Publica de Macau (vide
informagdao contida dos autos, que aqui se dd por integralmente
reproduzido), o nimero de dias que a interessada permaneceu em
Macau de 2015 (17 de Julho) até 2017 (19 de Fevereiro) foide 5,3 ¢
0 dias respectivamente.

12. Quanto a situagdo supracitada, a autoridade administrativa nunca a
questionou, nem pediu explicagdes ao recorrente.

13. Além disso, a autoridade administrativa deferiu em 20 de Fevereiro de
2017, pela primeira vez, a renovagdo da autorizagdo de residéncia
temporaria para a interessada com validade até 28 de Janeiro de 2020.

14. Antes de expirado o prazo acima referido, o recorrente apresentou a
autoridade administrativa em 22 de Outubro de 2019 um segundo
pedido de renovag¢do da autorizacdo de residéncia tempordria a
interessada.

15. No entanto, de acordo com os dados de entrada e saida do Corpo de
Policia de Segurancga Publica, a autoridade administrativa apontou que

o numero de dias que a interessada permaneceu em Macau em 2017,
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2018, 2019 e 2020 (até 31 de Margo) foi de apenas 3, 7, 0 e 11 dias,
com base na informagdo dos autos, conclui-se que a interessada nao
residia habitualmente em Macau durante o periodo acima referido
(vide alineas 12) e 15) do ponto 8 da Proposta relativa ao despacho
recorrido).

16. Verifica-se que, durante o processo de apreciagdo do pedido de
renovagao da autorizagdo de residéncia temporaria da interessada, o
IPIM tomou duas decisdes com resultados diametralmente opostos,
perante o pressuposto de que nao houve alteracdes ou mudangas as leis
aplicaveis.

17. Imagine que, se a autoridade administrativa tivesse informado ao
recorrente no inicio de 2017 que a situagdo da interessada nao estava
conforme o pedido de renovagdo, no entanto, o recorrente podia, nos
termos do artigo 5° do Regulamento Administrativo n°. 3/2005,
requerer novamente a autorizagdo de residéncia temporaria com o
fundamento de que a interessada estava dependente do investimento
imobiliario do recorrente antes de a interessada atingir a maioridade, o
recorrente conheceria € cumpriria o requisito obrigatorio de "residir
em Macau durante 183 dias" imposta pela autoridade administrativa,
assim, a situacdo de hoje ndo seria acontecida (Isso porque de facto,
ninguém, por um lado, faz pedido a autoridade na esperanca de obter
o direito de residéncia, mas por outro lado, ndo esté disposto a cumprir

os requisitos da autoridade competente).
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18. Verifica-se que as medidas tomadas pela autoridade administrativa ao
longo dos ultimos anos ndo eram evidentemente propicias a protec¢ao
dos legitimos interesses privados e da expectativa razoavel, que violou
manifestamente o principio da “boa f€” consagrado no artigo 8° do
Cddigo do Processo Administrativo Contencioso.

19. Por outro lado, para o recorrente ou a interessada, nenhum deles era
residente originario de Macau, pelo que no momento do pedido de
autorizacdo de residéncia em Macau, desconheciam as leis e
regulamentos que deviam ser observados, portanto, a autoridade
administrativa especifica as regras exigidas ao requerente em resposta
a diferentes requisitos de residéncia, o objectivo € tornar mais facil
para o recorrente entender e compreender os documentos e
procedimentos necessarios para fazer seu pedido.

20. So assim a previsibilidade contida na propria lei pode ser preenchida,
ou seja, quando a lei é claramente divulgada ao publico, todos podem
prever razoavelmente o resultado de seu comportamento, e entender
claramente os tipos € consequéncias de puni¢ao por seguir € nao seguir
as regras relevantes.

21. No entanto, neste caso, a autoridade administrativa nunca fez um alerta
da boa fé¢ ao recorrente ou exigiu que a interessada cumprisse o
requisito de "residéncia habitual" durante o periodo da autorizacao de
residéncia temporaria, antes do segundo pedido de renovacdo da

autorizagdo de residéncia temporaria em 2019.
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22. Deve-se salientar que a interessada tinha apenas 9 anos quando obteve
a autoriza¢do de residéncia temporaria pela primeira vez em 2014.
Como o recorrente € sua esposa precisavam de cuidar de sua mae
doente na cidade de Xiamen da provincia de Fujian, portanto, a
interessada teve que seguir o recorrente para morar € estudar em
Xiamen na maior parte do tempo de 2014 até o inicio de 2017.

23. Esta situacao ndo foi questionada pela autoridade quando a interessada
requereu pela primeira vez a renovacao da autorizacdo de residéncia
temporaria em finais de 2016.

24. Assim, o ponto 4 da Proposta relativa ao despacho recorrido indicou:
"A autoridade administrativa nunca fez qualquer reconhecimento
sobre a situacao da 'residéncia habitual em Macau' da interessada, nem
fez qualquer confirmagdo ao recorrente", expressOes essas sao
completamente irresponsaveis, isto porque para cada requerente no
procedimento administrativo, o acto de aprovacao da autoridade
equivale exactamente a enviar-lhes uma mensagem, ou seja, o
comportamento do requerente esta em conformidade com a lei, pelo
que o respectivo pedido ¢ aprovado.

25. Com base no facto de o Instituto de Promo¢ao do Comércio e do
Investimento de Macau ser um departamento competente para aprovar
a residéncia por investimento em Macau, e aprovou a primeira
renovagdao de autorizacdo de residéncia temporaria da interessada,

estes factores essenciais levaram o recorrente € a interessada como
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cidadaos comuns a considerarem e confiarem verdadeiramente,
acreditando em que ndao ha nada de errado com o seu proprio
comportamento e, no pressuposto de manter a situacdo actual, possa
esperar obter a qualidade de residente permanente em Macau no futuro.

26. Se essas expectativas razoaveis forem ilididas, isso certamente trara
prejuizos inaceitaveis ao recorrente € a interessada.

27. Posteriormente, conforme informac¢ao constante das fls. 3 dos autos,
sO até que o recorrente assinou o pedido de autorizagdo de residéncia
tempordria pela interessada em 22 de Outubro de 2019, o ponto (12)
indicou: Entendo que, nos termos do n°. 3 do artigo 9° da Lei n°. 4
/2003 estipula: “A residéncia habitual do interessado é condi¢do da
manutenc¢do da autorizac¢do de residéncia’”, caso contrario, acarreta
a caducidade da autorizacdo de residéncia.

28. E com base na condi¢dao de "residir em Macau durante 183 dias por
ano" informada pela autoridade, o recorrente providenciou de imediato
em Setembro de 2020, a matricula da interessada no 1°. ano do ensino
secundario complementar da Escola anexa a Universidade de Macau,
esta a frequentar actualmente o 3°. ano do ensino secundario
complementar, se tudo correr bem, a interessada ingressard na
universidade em 2023.

29. De acordo com o relatdrio de inquérito de registos de entrada e saida
do Corpo de Policia de Seguranga Publica de Macau contido nos autos,

a interessada reside em Macau por longo tempo desde Setembro de
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2020.

30. Uma vez que houve uma alteracdo dos factos em que se baseia o
procedimento de autorizagdo de residéncia temporaria no presente
caso, ¢ a situacdo acima descrita ocorreu antes de a autoridade tomar
a decisdao de nao deferir a renovagdao da autorizacdo de residéncia
temporaria da interessada em 30 de Novembro de 2020, entdo, a
autoridade devia, ao tomar uma decisdao, ou antes de conhecer o
recurso do recorrente, analisar as questdes acima mencionadas em
conjunto, em vez de apenas utilizar os registos de entrada e saida da
interessada em Marc¢o de 2017 contidos das fls. 62 dos autos como
base para o indeferimento do pedido de renovagao de residéncia.

31. A este respeito, a autoridade ¢ obrigada a averiguar oficiosamente
todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e
rapida decisao do procedimento, portanto, com base nos factos acima
mencionados, a autoridade, pelo seu acto, também violou o "principio
do inquisitorio" previsto no artigo 86° do Codigo do Procedimento
Administrativo.

32. E certo que parte da decisdo do tribunal considera que a autoridade
administrativa ndo tem obrigacao legalmente estipulada de explicar a
cada requerente o significado e o conteido deste requisito de
"residéncia habitual".

33. No entanto, se a autoridade administrativa encarregada da deferimento

nao o fizer, e a "residéncia habitual" for um conceito incerto que pode
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ser revisto pelo tribunal, como se pode razoavelmente esperar que o
recorrente faga qual comportamento para satisfazer o pressuposto da
renovacao da autorizagdo de residéncia temporaria?

34. Isso certamente fazer todos os requerentes a procedimentos
administrativos que nao saibam o que devam fazer.

35. De referir que a decisdo da autoridade administrativa de recusar a
renovagao da autorizacao de residéncia com base na analise do tempo
de permanéncia da interessada em Macau cada ano, exige
efectivamente que a interessada permaneca/resida em Macau pelo
menos 183 dias por ano, este critério foi uma condi¢do proposta pelo
[PIM em 2017 depois de ter sido investigado pelo Comissariado contra
a Corrupcao, mas antes nao existia tal exigéncia.

36. Assim, acredita-se que € também com base nas circunstancias acima
referidas que durante o periodo em que a interessada obteve uma
autorizacgao de residéncia temporaria em Macau, o primeiro pedido de
renovagdo da autorizagdao de residéncia temporaria foi deferido pela
autoridade, enquanto o segundo pedido de renovacgdo da autorizagao
de residéncia temporaria nao foi deferido pela autoridade.

37. Sem fazer nenhuma alteracdo na lei, a autoridade administrativa
aplicou repentina e rigorosamente o critério de aprovacao diferente do
que no passado, mas ndo notificou e nem explicou ao requerente, 1SsO
obviamente provocou um tratamento injusto a interessada que havia

sido reconhecida pela autoridade administrativa como tendo a
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autorizacao de residéncia sido renovada com sucesso no passado.

38. Face ao acima exposto e tendo em conta que o acto administrativo
recorrido padece do vicio de violagdo do principio da boa fé, nos
termos do artigo 20° do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso, requer ao M™. Juiz que condene anular o acto

administrativo recorrido.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para a
Economia e Financas contestar, apresentando as seguintes
conclusoes:

I.  Resulta da prova produzida que a recorrente ndo tinha residéncia

habitual em Macau;

II.  Aresidéncia habitual era “condi¢cdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia” na altura em que a recorrente pediu a renovacao da sua
autorizacao;

I11. A Administragdo nao gozava de discricionariedade na aplicagdo dessa
norma;

IV. A lei presume-se, inilidivelmente, conhecida por todos;

V. O acto impugnado limitou-se a verificar a legalidade do acto
administrativo de indeferimento praticado pelo PCA do IPIM.

Notificadas as partes para apresentarem alegacoes

facultativas, apenas a Recorrente o fez.
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Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos
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A factualidade com base na qual foram praticados os actos

recorridos consiste no seguinte:

a)

Por Despacho do Senhor Secretario para a Economia e

Financas datado de 03.03.2023, foi negado provimento ao

recurso hierarquico interposto do despacho de

indeferimento do pedido de renovacao da autorizacao de
residéncia nos termos e com os fundamentos da Proposta
n°® PRO/00199/AJ/2021 elaborada pela IPIM, a qual

consta de fls. 10 a 15 e traduzida a fls. 97 a 109 e com o

seguinte teor:

«(...)

1. O Recorrente B, com fundamento de investimento de imobiliario
disposto no RA n.° 3/2005, foi aprovado em 28 de janeiro de 2014
a extensdo da autorizacdo de residéncia temporiria a sua
descendente A, o Recorrente ja obteve a emissdo do BIRM.

2. Dado que a sua descendente A, ndo residiu habitualmente na
RAEM durante o periodo da autorizagao de residéncia temporaria,
pelo que o Presidente da Comissao Administrativa do IPIM no uso
da competéncia subdelegada pelo Exm°® Sr. SEF exarado no
Despacho do SEF n° 68/2020, tomou decisdao sobre o pedido de
renovacdo da autorizagdo de residéncia temporaria por
investimento de imobiliario em 30 de novembro de 2020, veio nos

termos do art® 23.° do RA n.° 3/2005 com aplicagado subsidiaria do
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art® 9.°, n.° 3 da Lei n.° 4/2003 ¢ art® 22.°, n.° 2 do RA n.° 5/2003,
indeferir o pedido de renovagdo da autorizagdo de residéncia
temporaria da interessada A. (vide anexo 3)

3. Relativamente a decisdo relevante, este instituto notificou o
Recorrente através do oficio n.° OF/07108/DJFR/2020 datado em
30 de novembro de 2020, ao mesmo tempo, conforme o registo de
recep¢do dos CTT, o oficio foi enviado com sucesso em 11 de
dezembro de 2020. (Vide anexo 1)

4. Nos termos do n° 3.° do despacho do Exm® Sr. SEF n.° 68/2020,
“Dos actos praticados no uso da competéncia ora subdelegada,
cabe recurso hierarquico necessario”.

5. O advogado constituido do Recorrente interpds recurso hierarquico
necessario ao Exm® Sr. SEF em 4 de janeiro de 2021. (vide anexo
2)

6. De acordo com o art® 155.° do CPA, o Recorrente necessita de
apresentar o recurso hierarquico necessario dentro do prazo de
trinta dias, segundo o registo de recep¢ao do documento pertinente,
o recurso hierarquico necessario foi tempestivo.

7. O contetdo principal do recurso hierarquico necessario interposto
pelo advogado constituido ¢ o seguinte:

1) O Recorrente afirma que seu membro do agregado familiar (a
mae) sofre de diversas doencas desde 2007 e tem recebido

tratamento médico nos hospitais do continente, portanto ele
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2)

3)

342/2023 REC CONT

proprio e seu conjuge precisam de continuamente acompanhar
o tratamento e tomar conta dela, pois no cumprimento das
obrigagdes previstas nos art’s 1729° e seguintes do CC e
segundo a virtude tradicional chinesa, o Recorrente passou a
viver em Xiamen, aquando a interessada foi aprovada pela
primeira vez a autorizacao de residéncia temporaria em 28 de
janeiro de 2014, tinha ela apenas 9 anos e estava precisamente
a frequentar a escola primaria no continente, como nao podia,
sem os cuidados dos seus pais, viver e¢ estudar sozinha em
Macau, pelo que foi viver com os seus pais em Xiamen;

O Recorrente afirma que a interessada tem actualmente 16
anos de idade, ingressou com boas notas académicas na Escola
de Aplicacdo Anexa a Universidade de Macau em setembro de
2020, ja possui maturidade fisica e mental suficiente e certo
juizo, bem como o Recorrente tem imobilidrio em Macau que
permite proporcionar residéncia estavel a interessada, além
disso, o Recorrente, em 16 de novembro de 2020, estabeleceu
uma companhia limitada em Macau, entdo podemos ver que a
familia do Recorrente considera Macau a sua residéncia
permanente, portanto tem motivos razoaveis para acreditar que
a interessada ira viver permanentemente em Macau

O Recorrente considera que a autoridade administrativa tem a

obrigagdo de averiguar que, embora a interessada ndo esteja
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4)

5)
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em Macau, mas considera Macau a sua residéncia habitual,
bem como ao ajuizar se a interessada considera ou nao Macau
o centro da sua vida, ndo pode apenas determinar com base nos
elementos de entrada e saida fornecidos pela PSP, devia
ponderar suficientemente o previsto no art® 4.°, n.°4 da Lei n.°
8/1999 e considerar globalmente a sua situagao concreta;

O Recorrente afirma que quando requereu a extensdao da
autorizacao de residéncia temporaria para a interessada, nunca
houve qualquer funcionario ou disposicao explicita a dizer que
como condicdo necessaria tinha de residir em Macau um
determinado niimero de dias durante o periodo de residéncia
tempordaria, caso contrario incorrerd o risco de cancelamento
da autorizacao de residéncia temporaria;

O Recorrente afirma que ja decorreu mais de 6 anos desde que
requereu a extensdo da autorizacdo de residéncia temporaria
para a interessada, e durante o qual nunca a autoridade
administrativa questionou sobre a alteracdo dos pressupostos
da sua residéncia temporaria em Macau, tal fez com que o
Recorrente tivesse grande confianga de que ela poderia vir para
Macau viver e obter o BIRM, nos termos do art® 8.° do CPA,
os interessados ndo devem suportar as consequéncias
desfavoraveis daquilo que ndo tinham anteriormente

conhecimento, mas que posteriormente foi usado pela
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6)

7)

8)

autoridade administrativa como fundamento para decidir em
matéria de residéncia temporaria;

O Recorrente entende que de acordo com as disposicdes e
eficacia do RA n.° 3/2005, os membros do agregado familiar
nao sdo considerados requerentes, a renovagdo da residéncia
dos membros do agregado familiar depende do requerente
principal, e neste caso o requerente principal ja obteve a
emissao do BIRM, entdo a interessada deve ser beneficiada e
ao mesmo tempo ficou preenchidos os pressupostos e
requisitos para manutencdo da autorizacdo de residéncia
temporaria;

O Recorrente afirma que se a autoridade administrativa
cancelar a autorizacao de residéncia da interessada em Macau,
a interessada terd que separar dos seus pais € irmaos, vivendo
em outro local, porque todos os membros do agregado familiar
obtiveram o direito de residéncia em Macau;

Por ultimo, o Recorrente solicita que seja mantida a
autorizacao de residéncia temporaria a interessado A, para que

ela possa usufruir o direito de residéncia na RAEM.

8. Face a este recurso hierdrquico necessario procedeu-se a seguinte

analise:

1)
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Em primeiro lugar, o Recorrente considera que, aquando

requereu a extensdo da autorizagdo de residéncia para a
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2)

3)
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interessada, nunca nenhum funcionario informou ou houve
disposi¢ao explicita a dizer que como condi¢do necessaria
tinha de residir em Macau um determinado nimero de dias
durante o periodo de residéncia temporaria, nos termos do art®
23.°do RA n.° 3/2005 com aplicacdo subsidiaria do art® 9.° da
Lein.°4/2003 e art® 22.°do RA n.° 5/2003, indicam claramente
que os interessados devem, durante a residéncia temporaria,
manter os pressupostos ou requisitos do pedido de residéncia,
a situagdo juridica relevante e ter residéncia habitual em
Macau. Os requisitos para a manutencdo da autorizacdo de
residéncia temporaria estdo previstos na lei, devendo os
interessados cumprir as disposicoes legais desde a data da
concessao da autorizacao de residéncia temporaria;
Relativamente a este ponto, o requerente aquando requereu
pela primeira vez a extensdo da autorizacdo de residéncia
temporaria para a interessada, bem como no pedido de
renovacao, na parte da assinatura da declaracao consta com a
sua assinatura que tomou conhecimento de que devera cumprir
o RA n.° 3/2005 e demais requisitos legais durante o periodo
da validade da autorizagao de residéncia temporaria;

O Recorrente considera que ja decorreu mais de 6 anos desde
que requereu a extensdo da autorizagdo de residéncia

tempordria para a interessada, e durante o qual nunca a
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4)

5)
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autoridade administrativa questionou sobre a alteracdo dos
pressupostos da sua residéncia temporaria em Macau, tal fez
com que o Recorrente tivesse grande confianca de que ela
poderia vir para Macau viver e obter o BIRM, nos termos do
art® 8.° do CPA, os interessados ndao devem suportar as
consequéncias desfavoraveis daquilo que ndo tinham
anteriormente conhecimento, mas que posteriormente foi
usado pela autoridade administrativa como fundamento para
decidir em matéria de residéncia temporaria;

De facto, antes da pratica do acto administrativo recorrido,
sobre a situacdo da interessada se era “residente habitual em
Macau”, a autoridade administrativa nunca tinha feito
qualquer reconhecimento, nem foi feito qualquer confirmagao
com o Recorrente:

Nos termos do art® 23.° do RA n.° 3/2005 com aplicagdo
subsidiaria do art® 9.° da Lei n.° 4/2003 e art® 22.° do RA n.°
5/2003, “A residéncia habitual do interessado na RAEM é
condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia."”; "A
renova¢do da autorizagdo depende da verificagdo dos
pressupostos e requisitos previstos na lei de principios e no
presente regulamento”. Os requisitos para a manutengdo da
autorizacao de residéncia temporaria estdo estipulados por lei

e ndo sdao ajustados arbitrariamente pela autoridade, os
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6)

7)
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interessados devem também respeitar as disposi¢oes legais
pertinentes a partir do momento da concessao da autorizagao
de residéncia temporaria;

Para garantir que os interessados cumprem as disposigdes
legais acima referidas, independentemente do periodo de
apreciacao do respectivo pedido ou ja ter sido aprovada a
renovagdo da autorizagdo de residéncia temporaria, a
autoridade continua obrigada a investigar se os interessados
mantém os requisitos estipulados na lei, € uma vez confirmado
que a pessoa interessada violou as disposicoes legais
relevantes, pois € necessario nos termos legais praticar o acto
administrativo de cancelar ou declarar a nulidade, ou até
indeferir o respectivo pedido de renovagao, no qual nao existe
violagdo de quaisquer disposi¢des ou principios legais;

Além disso, o n.° 3 do art® 9.° da Lei n.° 4/2003 € uma norma
juridica obrigatoria, pelo que o poder conferido a autoridade
administrativa ¢ um poder vinculativo. Deve saber que do
entendimento undnime das jurisprudéncias de Macau tem
defendido consistentemente que: tal como os principios da
igualdade, da proporcionalidade, da boa-fé so sdo aplicaveis
ao poder discricionario e ndo sdo aplicaveis ao poder
vinculado (vide acordaos do TUI n.°s 32/2016, 46/2015 e

54/2011). Seguindo a jurisprudéncia supracitada, entende que
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8)

9)

10)
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o acto recorrido sendo um acto administrativo vinculativo,
portanto ndo violou o principio da boa-f¢;

O Recorrente entende que a renovacdo da residéncia dos
membros do agregado familiar depende do requerente
principal, e neste caso o requerente principal ja obteve a
emissdao do BIRM, entdo a interessada deve ser beneficiada e
ao mesmo tempo ficou preenchidos os pressupostos e
requisitos para manutencdo da autorizagdo de residéncia
temporaria;

Salienta-se que o objectivo final das pessoas requererem a
autorizagdo de residéncia temporaria em Macau € querer ser
residente permanente de Macau, nos termos do RA n.® 3/2005,
as pessoas autorizadas a residir temporariamente em Macau
necessitam de satisfazer “os requisitos de "residir durante 7
anos consecutivos ou mais em Macau quer seja antes ou depois
da criacdo da RAEM e considerar Macau a sua “residéncia
habitual" para obter o BIRM. Relativamente a este ponto, ndo
se trata apenas das exigéncias previstas na Lei n.° 8/1999, mas
também das exigéncias previstas no art® 24.°, n.° 2 da Lei
Basica da RAEM.

Dado que o Recorrente requereu a autorizacdo de residéncia
temporaria com fundamento de investimento de imobilidrio

nos termos dos art® 1.°, n.°4 ¢ 3.° do RA n.° 3/2005, e através
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11)

12)
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do art® 5.° do mesmo regulamento administrativo requereu a
extensdo da autorizagdo a sua descendente, ou seja,
descendente previsto no RA n° 3/2005 que trata-se da
interessada, entdo devia cumprir a respectiva disposi¢ao sobre
residéncia habitual;

De acordo com o artigo 4.°, n.° 4, da Lei n.° 8/1999: “Para a
determinacdo da residéncia habitual do ausente, relevam as
circunstancias pessoais e da auséncia, nomeadamente: 1) O
motivo, periodo e frequéncia das auséncias, 2) Se tem
residéncia habitual em Macau, 3) Se é empregado de qualquer
instituicdo sediada em Macau, 4) O paradeiro dos seus
principais familiares, nomeadamente conjuge e filhos
menores ",

Neste caso, através dos elementos de entrada e saida
fornecidos pela PSP demonstram que o numero de dias que a
interessada permaneceu em Macau em 2017, 2018, 2019 e
2020 (até 31 de margo) foi de apenas 3, 7, 0 e 11 dias ,
conjugado com o conteido do recurso interposto pelo
Recorrente, a resposta da audiéncia, dos elementos e
documentos constantes nos autos, confirmou-se que a
interessada residia e estudava em Xiamen nessa altura e os
principais membros do seu agregado familiar ndo viviam em

Macau, portanto ¢ dificil provar que a interessada encontrava-
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14)
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se na situa¢do de auséncia temporaria de Macau prevista n°
art.4.°, n.° 3 da Lei n.° 8/1999;

Embora o Recorrente tenha afirmado que ele e a sua esposa
viviam em Xiamen para cuidar da sua ascendente que estava
doente ha muitos anos, que por sua vez a interessada teve que
viver com 0s seus pais em Xiamen, porém, através dos
documentos  apresentados pelo  Recorrente, apenas
demonstravam que a ascendente do Recorrente foi
hospitalizada por motivo de doenga entre 2007 e 2008 (nessa
altura o Recorrente ainda ndo tinha solicitado a extensdo da
autorizacao de residéncia temporaria a interessada), mas nao
conseguiu provar que nos dez anos seguintes, especialmente
no periodo entre 2017 a 31 de Margco de 2020, por qué
obstaculo a interessada ndo conseguiu tomar Macau como
centro da sua vida, dai se v€ que os assuntos quotidianos dela
ndo giravam em torno de Macau e obviamente Macau ndo era
o centro da sua vida; salienta-se que foi por opc¢ao pessoal do
Recorrente ter organizado a interessada a estudar e viver em
Xiamen, no qual ndo se verifica qualquer obsticulo que
impediu-a de estudar, trabalhar e viver em Macau;

Nao obstante o Recorrente tenha declarado que a interessada
se matriculou em setembro de 2020 numa escola em Macau, €

0 Recorrente em novembro de 2020 também estabeleceu uma

23



companhia em Macau, no entanto, as informagdes relevantes
apresentadas pelo Recorrente ndo permitem justificar a razao
pela qual a interessada entre 2017 a 31 de marco de 2020 nao
residiu habitualmente em Macau, pelo contrario, feito a
conjugac¢do dos elementos constantes nos autos, reflete-se que
a interessada entre 2017 a 31 de marcgo, 2020 nao considerou
Macau a sua residéncia habitual e centro da sua vida, nem
residiu habitualmente em Macau;

15) Em suma, a autoridade administrativa baseou-se no facto de a
interessada ndo ter residido em Macau durante a maior parte
do tempo entre 2017 a 31 de mar¢o de 2020, que apds
consideragdo abrangente das diversas situagdes previstas no
art® 4.°, n.° 4 da Lei n.° 8/1999, obteve a conclusdo de que a
interessada nao residia habitualmente em Macau durante o
periodo acima referido. Posto isto, a decisdo tomada pelo
Presidente da Comissdao Administrativa do IPIM em 30 de
novembro de 2020, de indeferir o pedido de renovagdo da
autorizacao de residéncia temporaria da interessada A porque
ela ndo residia habitualmente em Macau, ndo foi ilegal ou
inadequada, nem demonstra violacao de quaisquer disposicoes
ou principios legais.

9. Nos termos expostos, 0 nosso instituto procedeu a revisdo do

presente caso, com base nos factos e fundamentos legais acima
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referidos, o acto administrativo em causa foi praticado nos termos
legais, portanto ¢ legal e adequado, apos estudo e analise do
presente recurso hierarquico necessario, como nao se provou que o
despacho proferido pelo Presidente da Comissao Administrativa do
IPIM em 30/11/2020, que no uso da competéncia subdelegada pelo
Exm® Sr. SEF da RAEM, indeferiu o pedido de renovagdo da
autorizagdo de residéncia tempordria da interessada A foi ilegal ou
inadequada, pelo que promove-se ao Exm® Sr. SEF para negar
provimento ao recurso hierarquico necessario interposto, mantendo
a decisdo tomada pelo Presidente da Comissdo Administrativa do

IPIM em 30/11/2020.
(...

b) Do Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:

«l.

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar 0 presente recurso
contencioso do acto praticado pelo Secretario para a Economia e Financas que
ndo deu provimento ao recurso hierarquico interposto do acto do Presidente do
Conselho de Administracdo do IPIM de indeferimento do pedido de renovacao

da sua autorizacdo de residéncia temporaria na Regido Administrativa Especial
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de Macau da Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva
anulacéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacéo na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

O acto praticado pela Entidade Recorrida que negou provimento ao recurso
hierarquico do indeferimento do pedido de renovacdo da autorizacdo de
residéncia temporaria da Recorrente na RAEM que € impugnado nos presentes
autos de recurso contencioso, fundou-se na aplicacdo subsidiéria, por forca do

artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005 (segundo esta norma, «é
subsidiariamente aplicdvel aos interessados que requeiram autorizacdo de residéncia

temporaria nos termos do presente diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixacao
de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau»), da norma do n.©3 do artigo
9.9da Lei n.24/2003 (cujo teor € o seguinte: «a residéncia habitual do interessado na RAEM
é condicio da manutencdo da autorizacdo de residéncia») e do n.°2 do artigo 22.°do

Regulamento Administrativo n.© 5/2003 (de acordo com o qual, «a renovagio da
autorizacdo depende da verificacdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de principios

e no presente regulamento»), em vigor a data da pratica do acto que foi objecto de
recurso hierarquico, em virtude de Administracdo ter considerado que a
Recorrente ndo tinha residéncia habitual na RAEM.

(ii.)

(ii.1.)
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No essencial, a Recorrente imputa ao acto recorrido a violacédo do principio
da boa fé.

Sem raz&o, parece-nos.

Desde logo, porque a Administragdo actuou no exercicio de um poder
vinculado. Na verdade, no @mbito da aplicacdo subsidiaria da Lei n.©4/2003 e
do Regulamento Administrativo n.©5/2003, sempre se entendeu que, tanto no
que que concerne a declaracdo de caducidade, como no que tange ao
indeferimento do pedido de renovacéo da autorizacdo de residéncia temporaria,
a Administracdo ndo dispunha de qualquer margem de decisdo discricionaria
acaso se demonstrasse a inverificacdo dos respectivos pressupostos. Significa
Isto que, uma vez assente que o0 interessado nunca teve ou deixou de ter
residéncia habitual em Macau, néo restara a Administracdo sendo indeferir o
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria, pelas mesmas
razdes que a vinculariam a declarar a caducidade do acto autorizativo. A prética
desse acto, ndo pode, pois, ser neutralizada pela invocacdo do principio da boa
fé, uma vez que este constitui um limite da margem de livre deciséo
administrativa. Tal principio, apenas pode bloquear a adopcédo de uma conduta
administrativa incompativel com a confianca suscitada na medida em que tal
conduta se encontre naquele espaco de livre deciséo.

Sem prejuizo, sempre diremos, em todo o caso, que, em nosso modesto
entender, a violacdo do principio da boa fé, na dimensdo da proteccdo da

confianca, que é aquela que aqui esta em causa, e que encontra assento na norma
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do artigo 8.°do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), no caso, ndo
ocorre. Pelo seguinte.

Como se sabe, a operatividade do mencionado principio depende de
diversos pressupostos, a saber: a conduta de um sujeito criadora de confianca,
sem violacdo de deveres de cuidado que ao caso caibam; uma situacao,
justificada objectivamente, de confianca baseada em elementos do caso que lhe
atribuam razoabilidade; um investimento de confianga consistente no sujeito
confiante ter assentado actividades juridicas claras sobre as expectativas criadas,
um nexo de causalidade entre a actuacdo geradora de confianca e a situacéo de
confianca, por um lado e entre a situacdo de confianga e o investimento de
confianca, por outro e a frustracdo da confianca por parte do sujeito juridico que

a criou (na jurisprudéncia comparada, a titulo exemplificativo, o acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 21.09.2011, processo n.©753/11, disponivel para consulta em linha
e na doutrina, MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito
Administrativo Geral, Tomo I, 3.2edicdo, Lisboa, 2008, pp. 222-223 e ainda, em termos ndo
inteiramente coincidentes, PEDRO MONIZ LOPES, Principio da Boa fé e Decisao

Administrativa, Coimbra, 2011, pp. 279-286).

Ora, no caso, parece-nos que se ndo verificam os enunciados pressupostos.
Com efeito, a Recorrente ndo alegou qualquer conduta da Administracéo, no
momento da autorizacdo de residéncia ou das respectivas renovacgdes, que
tivessem sido ou sequer pudessem ter sido criadoras de expectativas quanto a
irrelevancia do local da residéncia habitual do Recorrente para a manutencao e
para a renovacdo da autorizacdo de residéncia. No limite, teria havido uma

conduta omissiva da Administracdo, a qual, em todo o caso, sempre seria de

342/2023 REC CONT 28



reputar como legalmente indevida e, portanto, insuficiente para fundar uma
confianca legitima. Do mesmo modo, ndo foi alegado nem estd demonstrado
qualquer investimento de confianca por parte do Recorrente. Pelo contrario, alias.
Como vimos, aquele investimento traduz-se no facto de ter havido por parte do
confiante o desenvolvimento de uma actividade com base no facto da
Administracdo alegadamente gerador da confianca, de tal modo que que a
destruicdo dessa actividade pela actuacédo contraditéria com essa confianca se
traduziria numa injustica clara. Ora, no caso em apreco, € a propria Recorrente
que, no recurso, alega que residia fora de Macau por razdes atinentes a sua
menoridade, a qual implicava que tivesse de viver com 0s seus pais e estes, por
sua vez, residirem no Interior da China. Nao, em todo o caso, por ter confiado
em gue o podia fazer em virtude de qualquer indicacdo da Administracdo nesse
sentido, é dizer, em virtude de qualguer investimento de confianca. N&o pode,
pois, descortinar-se um nexo de causalidade entre qualquer confianca criada pela
Administracéo e a falta de residéncia habitual em Macau por parte da Recorrente.

(ii.2.)

Uma ultima nota. A Recorrente, no artigo 34.°da douta peticéo inicial do
presente recurso contencioso, imputa & Administracido uma violacéo do principio
do inquisitério previsto no artigo 86.°do CPA. Trata-se, no entanto, de uma
alegacéo que, segundo cremos, carece de fundamento.

Na verdade, a Administracdo, no exercicio da discricionariedade
procedimental que a lei lhe confere, em especial no artigo 59.°2do Codigo do

Procedimento Administrativo (CPA) procedeu a instrucdo nos termos que se lhe
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afiguraram convenientes, tendo em vista a recolha dos elementos de facto
necessarios a prolacdo da deciséo sobre o pedido formulado. N&o nos parece que,
nessa actuacdo a Administracdo tenha actuado de forma desrazoavel ou
manifestamente erronea, nem se vislumbra, estamos em crer, a existéncia de
qualquer défice instrutorio resultante da violagcdo do principio do inquisitdrio
plasmado no artigo 86.°do CPA, susceptivel de se repercutir na legalidade do
acto.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.».

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual aderimos sem reservas,
sufragando a solucao nele proposta entendemos que o acto
impugnado nao enferma dos vicios que a Recorrente lhe assaca,

sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao recurso.

Custas a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justica em
6 Uc’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 11 de Janeiro de 2024

Rui Pereira Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador Adjunto do Ministério Publico)
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