Processo n©825/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 31 de Outubro de 2019

ASSUNTO:

Recorribilidade do acto de execucéo
Falta de fundamentacéo

Vkio de incompeténcia

Falta da audiéncia prévia do interessado
Mencéao da delegacéo de poderes

Notificacao deficiente

SUMARIO:

Tendo a Recorrente invocado o0s vicios préprios do acto de execucao,
este € contenciosamente recorrivel nos termos do n°2 do art®30°do
CPAC.

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos
ou interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem
deveres, encargos ou san¢des, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o0 seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa,
podendo no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou
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propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto (art®115° n®1 do CPA), que € 0 caso.

A audiéncia de interessados é uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos termos
do qual os 6rgdos da Administracdo Pudblica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacOes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes
que lhes disserem respeito.

A pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser
ultrapassada se dai néo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulacéo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias concretas,
a intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o
contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada
sobre que ele se pudesse pronunciar, seja porque, independentemente
da sua intervencdo e das posiches que o mesmo pudesse tomar, a
decisé@o da Administracéo sO pudesse ser aquela que foi tomada

Nos termos do art®40° do CPA, o 6rgédo delegado ou subdelegado
deve mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacéo
e esta mencdo deve sempre constar do acto — cfr. a al. b) do n°1 do
art®1139 todos do CPA.

Contudo, esta mencédo obrigatoria pode ser dispensada mediante a
publicacdo no Boletim Oficial de Macau dos diplomas de delegacéo
de competéncias do Chefe do Executivo nos Secretérios — cfr. n°3 do
art®113°do CPA.

Quando a notificacdo omita os elementos legalmente exigidos,
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determina, consoante 0s casos, a ineficacia do acto (se a notificacéo
ndo dé a conhecer o sentido, o0 autor e a data da decisdo) — art® 26S n°
1, do CPAC, ou simplesmente a suspensdo da contagem do prazo de
recurso — art®27°do CPAC.

- Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo
propriamente dito, por n&o ser parte constitutiva do mesmo.

- N&o é em sede do recurso contencioso, o qual tem por finalidade a
anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica, se aprecia a eventual invalidade da notificacéo,
com vista a anular o acto recorrido.

O Relator,
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Processo n©825/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 31 de Outubro de 2019
Recorrente: A, Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, Limitada, melhor identificada nos autos, vem interpor o
presente Recurso Contencioso contra o despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, de 29/05/2015, que ordenou a
desocupacéo do terreno com a area de 4,392m?, situado na ilha da Taipa,
no cruzamento da Estrada do XX com a Rua de XX, designado por lote
“O17, concluindo que:

1. O despacho de que ora se recorre foi proferido na sequéncia do
despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo da RAEM, de 23 de Marco
de 2015, que declarou a caducidade da concessao do terreno dos autos.

2. Sem prejuizo do recurso contencioso ja instaurado contra o referido
despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo, a Recorrente ndo pode
conformar-se com 0 acto ora recorrido, pois 0 mesmo padece de

diversas ilegalidades que o contaminam e que 0 tomam autonomamente
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recorrivel, nos termos dos artigos 28.5n.% 1 e 2, e 30.2 n.°2, do CPAC e
do artigo 138.9 n.©4, do CPA.

Nos termos do artigo 93.° do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA), "salvo o disposto nos artigos 96.° e 97.9 (...) concluida a
instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento
antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.".

N&o se enquadrando o ACTO RECORRIDO nos artigos 96.°e 97.°do
CPA, deveria a Administracdo ter notificado a ora Recorrente do
projecto de decisdo devidamente fundamentado, para que sobre 0 mesmo
a mesma pudesse pronunciar-se, em cumprimento do principio da
participacdo dos interessados na formacao das decisdes que lhes digam
respeito, nos termos dos artigos 10.°e 93.° e segs. do CPA, sé depois
devendo a Administracao tomar a deciséo final.

Assim néo tendo procedido a Administragédo, o ACTO RECORRIDO deve
ser objecto de DECLARACAO DE NULIDADE, caso se considere que 0
direito de audiéncia prévia é um direito fundamental procedimental, ou
objecto de ANULAGAO, nos termos dos artigos 122.° n.°2, al. d) e 124.°
do CPA e do artigo 21.9 n.°1, al. ¢) e d) do CPAC, respectivamente.

Nos termos do artigo 179.° da Nova Lei de Terras, o despejo do
concessionario ou do ocupante deve ser ordenado por despacho de sua
Exa. o Chefe do Executivo.

Todavia, 0 ACTO RECORRIDO foi praticado pelo Exmo. Senhor SOPT,

sem gque 0 mesmo acto caiba no ambito das competéncias que lhe foram
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10.

11.

delegadas através da Ordem Executiva n.©113/2014, de 20 de Dezembro
de 2014.

Com efeito, analisado teor da referida Ordem Executiva, chega-se a
conclusdo de que a mesma nao especifica suficientemente os poderes que
sdo delegados, uma vez que ndo faz uma mencao concreta, expressa e
especffica sobre a matéria em causa, nhomeadamente para ordenar 0
despejo do concessionario, nos termos do artigo 179.°da Nova Lei de
Terras - o que resulta na falta de competéncia do Exmo. Senhor SOPT
para o efeito.

Assim, verificando-se que o Exmo. Senhor SOPT ndo é competente para
a pratica do ACTO RECORRIDO, deve este ser ANULADO, nos termos
do artigo 124.2do CPA e do artigo 21.%, n.°1, alinea b), do CPAC.

Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, nos termos do
artigo 114.9 n.°1, al. a), do CPA, devem ser fundamentados os actos
administrativos que, total ou parcialmente, neguem, extingam, restrinjam
ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente
protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes - 0
que €, manifestamente, o caso do ACTO RECORRIDO.

Determina ainda o artigo 115.% n.°1, do CPA, que "a fundamentacao
deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto
e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes
ou propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo

acto".
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12.

13.

14.

15.

16.

O ACTO RECORRIDO faz tdbua rasa e é absolutamente omisso quanto
ao facto de se encontrar pendente um recurso contencioso do acto que
declarou a caducidade da concessdo e quanto as repercussfes que a
eventual procedéncia do mesmo pode ter para a concessdo dos autos,
para a Administracdo e para o interesse publico em geral.

Termos em que, verifica-se que o ACTO RECORRIDO néo se encontra
devidamente fundamentado, devendo o mesmo ser ANULADO, nos
termos do artigo 124.2do CPA e do artigo 21.6, n.°1, alinea c), do CPAC.
Nos termos do artigo 70.°do CPA, da notificagdo devem constar: o texto
integral do acto administrativo; a identificacdo do procedimento
administrativo, incluindo a indicacio do autor do acto e a data deste; a
indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso contencioso; e a
mencao do Grgdo competente para apreciar a impugnacdo do acto e o
prazo para esse efeito.

Ora, verificando-se que a notificacdo enviada a ora Recorrente ndo so
ndo contém o texto integral do acto administrativo, como é
absolutamente omissa quanto a indicacdo de o0 acto ser ou nao
susceptivel de recurso contencioso e quanto ao 6rgao competente para
apreciar a impugnacdo do acto e ao prazo para esse efeito, o ACTO
RECORRIDO deve ser ANULADO, nos termos do 124.°do CPA e do
artigo 21.6 n.°1, alinea d), do CPAC.

Por outro lado, nos termos do artigo 113.% n.°1, do CPA, sem prejuizo
de outras referéncias especialmente exigidas, devem sempre constar do

acto: a indicacio da autoridade que o praticou; a mencao da delegacao



ou subdelegacéo de poderes, quando exista; a identificagdo adequada do
destinatario ou destinatarios; a enunciacao dos factos ou actos que lhe
deram origem, quando relevantes; a fundamentacdo, quando exigivel; o
conteido ou o sentido da decisdo e o respectivo objecto; a data em que é
praticado; e a assinatura do autor do acto ou do presidente do 6rgdo
colegial de que emane.

17. Assim, verificando-se que 0 ACTO RECORRIDO omite ndo s6 qualquer
mencao a uma hipotética delegacdo de poderes e a fundamentacdo do
acto, como também omite a assinatura do respectivo autor, deve 0 ACTO
RECORRIDO, também por esta via, ser ANULADO, nos termos do
artigo 124.°do CPA e do artigo 21.© n.°1, alinea c), do CPAC, salvo
mais douta opinido.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 129 a 151 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, suscitando a excepc¢ao da irrecorribilidade do
acto e pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

O Ministério Publico emitiu o parecer interlocutério, pugnando

pela improcedéncia da excepcao da irrecorribilidade, e o seguinte parecer

final:

Na peticéo, a recorrente pediu a anulacédo do despacho lancado na Proposta

n.°110/DSODEP/2015 pelo Exmo. Sr. STOP em 29/05/2015 (cfr. fls.1455 a 1458 do
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volume 8 do P.A.), invocando a incompeténcia desse 6rgao para proferir o despacho
em escrutinio, a pretericdo da audiéncia, a falta de fundamentagé@o, bem como o vicio
de forma relativo ao contetdo da notificacdo e a falta de mencdes obrigatorias.

*
1. Da arguigao da incompeténcia

Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o artigo 3.° do D.L.
n.®85/84/M vigora na Ordem Juridica, e pela Ordem Executiva n.©113/2014 o Chefe
do Executivo delegou no STOP as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacdo a todos os assuntos relativos as areas de governacdo e aos Servigos e
entidades referidos no artigo 6.°do Regulamento Administrativo n.%/1999, onde se
encontra a area do ordenamento fisico do territério, pelo que também estavam
delegadas as competéncias previstas na alinea 1) do n.°L do artigo 179.°da actual
Lei de Terras. (vide. AcoOrddos tirados nos Processos n.©10/2017, n.239/2017,
n.230/2018 e n.Y41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacao jurisprudencial do Venerando TSI vem
andando no mesmo sentido, isto é, a referida Ordem Executiva n.©113/2014 do Chefe
do Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na
alinea 1) do n.°L do art.179.2da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide.
arestos nos Processos n.842/2015, n.9B27/2015 e n.232/2016)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos
deixar de concluir que o Exmo. Senhor STOP é 6rgdo competente para decretar o
despacho atacado nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da

incompeténcia é infundada.
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2. Quanto a pretericdo da audiéncia

Bem, encontra-se consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual o
acto que determina despejo da concessionéria, apds declaracdo de caducidade da
concessao, em que se procedeu a audiéncia da interessada nos termos do art.93.2do
Cddigo do Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente precedida de
nova audiéncia desta. (cfr. Acordaos tirados pelo Venerando TUI nos seus Processos
n.239/2017, n.%42/2018, n.?35/2018 e n.9B9/2018)

Convém também ter presente que se vé igualmente consolidada a prudente
Jurisprudéncia inculcando que “Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por
parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose postuma,
que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.% n.°L, do Cédigo do Procedimento
Administrativo, degrada-se em formalidade n&o essencial do procedimento
administrativo.” (a titulo exemplificativo, vide. Acordaos do TUI nos Processos
n.20/2016, n.91/2018 e n.€16/2019)

Tudo isto leva-nos a concluir que a invocada preteri¢do da audiéncia €, sem
davida, inécua, ndo tendo virtude de invalidar o despacho in quaestio que, em bom
rigor, visa a executar o despacho da declaracao da caducidade, proferido pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo.

*
3. Da invocacao da falta de fundamentacao

Exarado na Proposta n.°2110/DSODEP/2015 (fls.1455 a 1458 do volume 8 do

P.A. n.°26234.02), o despacho recorrido reza “Concordo com o proposto em 4.1 e

4.2”. A luz do preceito no n.°L do art.115° do CPA, perfilhamos a douta inculca
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Jjurisprudencial no sentido de que «Quando o acto é um simples “concordo”, tanto a
sua fundamentacdo, como a sua dispositividade, sdo aquelas que constam da
informac&o, do parecer ou da proposta sobre que o respectivo despacho recai.» (vide.
Acordao do TSI no Processo n.334/2017)

Proclama a iluminativa jurisprudéncia (cfr. aresto do STA de 10/03/1999, no
Processo n.44302): A fundamentacdo € um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar
a conhecer ao seu destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o0 seu
autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacio
especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas,
de se aperceber ou de apreender as referidas razbes, mormente que intervém no
procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade
decidente.

Nos termos da determinacdo no n.°l do art.115°do CPA, e em consonancia
com essa sagaz orientacdo jurisprudencial, inclinamos a colher que ndo se
descortina a falta de fundamentacéo reiteradamente assacada pela recorrente. Com
efeito, parece-nos que na medida em que indica, de maneira clara, coerente e
suficiente, os seus fundamentos de direito e de facto, o despacho recorrido cumpre
assim o dever de fundamentado.

Pois, ndo se pode olvidar que compreender € uma coisa, € concordar € outra,
a discordancia duma posicao nédo se equivale nem equipara a ndo compreensao ou a
incompreensibilidade da mesma posicdo. Dai se pode concluir que a néo
concordancia do interessado com qualquer decisdo administrativa ndo germina a

falta de fundamentacdo que é, segundo doutrina e jurisprudéncia assentes, vicio de
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forma.

*
4. Vicio de forma relativo ao conteddo da notificacdo e por falta de mencdes
obrigatdrias

Para os devidos efeitos, perfilhamos a brilhante jurisprudéncia do Venerando
TUI, segundo a qual a deficiente notificacdo e a falta dela ndo é causa de invalidade
do correlativo acto administrativo, podendo embora afectar a sua eficacia (vide.
Acordaos do TUI nos Processos n.1/2004 e n.25/2012).

Nestes termos, ndo podemos deixar de colher que também néo tem razéo a
recorrente ao alegar que a notificacdo enviada a ela por via do ofkio
n.%599/6234.02/DSODEP/2015 nédo é acompanhada do texto integral do despacho em
causa, e omite a indicacdo tanto de tal despacho ser ou ndo susceptivel de recurso
contencioso e como do 6rgdo competente para apreciar a impugnacdo do mesmo
despacho e o prazo para esse efeito.

Nos termos do disposto do n.<3 do art.113.°do CPA, a publicagdo da Ordem
Executiva n.©113/2014 na | Série do Boletim Oficial nimero extraordinério de
20/12/2014 dispensa a mencdo exigida pelos preceitos no art.40°e na alinea b) do
n.°l do art.113.°acima. O que conduz seguramente a que a omissdo da mencao da
delegacéo in casu néo seja ilegal.

E convém ter presente que a falta das mencdes aludidas nas alineas a) e b) do
n° do art.113° do CPA néo torna o acto invalido, em virtude de tais elementos
(indicacao da entidade que produz o acto e a qualidade em que agiu, se ao abrigo de
poderes proprios ou delegados), ndo serem essenciais, nem a expressao do conteudo

da decisdo, mas unicamente elementos de “externa¢do ou documenta¢do’, que
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podem e devem ser comunicados no acto de notificagdo. (vide. Acorddo do TSI no

processo n.813/2013)

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso...” .

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

Nado ha& nulidades ou outras excepcbes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a

seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 23/03/2015, exarado
sobre o parecer do Secretério para os Transportes e Obras
Publicas de 17/03/2015, que concordou com 0 proposto no
processo n.© 55/2013 da Comisséo de Terras, foi declarada a
caducidade da concessdo do terreno com a &rea de 4,392m?,

situado na ilha da Taipa, no cruzamento da Estrada do XX com
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a Rua de XX, designado por lote “O1”, ao abrigo da alinea a)
do nimero um da clausula décima quarta de contrato de
concessao e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da
Lei n.210/2013 «Lei de Terras».

2. A declaragio de caducidade da concessdo acima referida foi

publicada, pelo Despacho do Secretério para os Transportes e
Obras Publicas n.©27/2015, no Suplemento ao Boletim Oficial
da Regido Administrativa Especial de Macau, n.° 12, 11 Série,
de 25/03/2015, e que foi notificada a Recorrente através do
oficio n°84/DAT/2015 de 30/03/2015.

3. A referida declaracdo da caducidade da concessdo foi objecto

do recurso contencioso que correu termos no TSI sob o n°®

385/2015, no qual a ora Recorrente invocou a nulidade do acto.

. O técnico do DSSOPT elaborou, em 24/04/2015, a seguinte

proposta (N°110/DSODEP/2015):

1 GEPEh 5 7L 2015 £3 7 17 p & A4 22015 # 3
103 p ek P s o RS K Ef g # 552013 5% K crph ik
A o R R R Rk REMLL R P L 51 #Q)
T2 FagE 51012013 554 a4 2 4» #1166 i # 1 (1) F 8 2
PEIF A F XX 4 B B XX e AL 5 COL K £ 7 4,392
L3 T A EE G F 2XXX6 §Errd it e il 25

s
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14



2. _tiHEPMEL g 2 C Eﬁﬁ%}“l 2 £ % 2712015 BT 2
7322015 £ 3 4 25 g 3 12 BTGRP H B TR 2N &
dooo e 452015 #3 7 30 p 4 84/DAT/2015 %E 2t v id 4L
CEA G e ()
3. pEpE R pE BTk
31, HEBE ALy # 117 i#% 3 136 i 4 1 i /7¢
FapiElipded 4 2ck 2 p g 4204 G EFgHE4 &
PERT R [TIT 52 R F] ST AT GG [T 52 2
Moo k- FREL 3 13T iFZ AR T "jf?/;

32. ¥ - =g BEIEFFTIFRZEL» 3 22 i85 0 F2 FFFF
B A g T 5 a0 A 2 sk

33, FH o A BEP TR A FHRAZTE oA FRER
IE12 [7rC/7 7 227 1 F 7

34. 784 #1245 3 10012013 5,2 A« d #2» % 179 iF # 1 #(1)
7FZ 3 T9185IM #£,2 £ 4 55 if » d FREF LY RE
A LTS H AP Gy TP R,

35, MU FARMAT G TP RGPS - PR L
56 5 0 F M A 4T R R

4. 3t it e B ¥ 1002013 Bt et # En #1179 i # 1 (1) -

3 T9/85/M %£,# £ % 55 if 2 3 56 i¥ » 1X X I [7« [T HCAFESF )2 £ »
FI2 k2 R RE P aAkEHL
A1, @4 EP AN F LD P A Aot g B

agfiF XK = FREL XX IR Lz 01"+ K - 5 #F 4,392

825/2015 15



825/2015

2.
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Por despacho do Chefe do Executivo de 23 de Margo de 2015,
exarado sobre o parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas de 17 de Marco de 2015, que concordou com 0 proposto no
processo n.© 55/2013 da Comissdo de Terras, pelas razdes nele
indicadas, foi declarada a caducidade da concesséo do terreno com a
area de 4 392 m? situado na ilha da Taipa, no cruzamento da Estada
do XX com a Rua da XX, designado por lote «Ol», descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.© 2XXX6, ao abrigo da
alinea a) do nimero um da clausula décima quarta do contrato de
concessao e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.©da Lei n.°©
10/2013 «Lei de Terras».
A declaracdo de caducidade da concessdo acima referida foi
publicada, pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.©27/2015, no suplemento ao n.°© 12 do Boletim Oficial da
Regido Administrativa Especial de Macau, Il Série, de 25 de Marco de

2015, e que foi notificada a concessiondria, a sociedade «A,
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Limitada» através do oficio n.°84/DAT/2015 de 30 de Marco de 2015

(Anexo)

3.  Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se

considerar o seguinte:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

825/2015

Nos termos do artigo 117.°e do n.° 1 do artigo 136.° do
«Cadigo do Procedimento Administrativo» (CPA) em vigor, o
acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em que
for praticado e é executorio logo que eficaz, ndo obstando a
perfeicdo do mesmo por qualquer motivo determinante de
anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137.° do
mesmo Codigo;

Por outro lado, ao abrigo das disposi¢des do artigo 22.° do
«Cadigo de Processo Administrativo Contencioso» em vigor, o
recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do
acto recorrido;

Assim sendo, quer a concessionaria em apreco interponha o
recurso contencioso quer ndo, o acto administrativo feito pelo
Chefe do Executivo pode ser executado;

Entéo, de acordo com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da
Lei n.© 10/2013 «Lei de Terras» e com o0 artigo 55.° do
Decreto-Lei 79/85/M, o Chefe do Executivo pode ordenar no
prazo determinado, o despejo da concessionaria do terreno

cuja concessao foi declarada caduca;

17



3.5.

Além disso, quando a concessionaria ndo abandone o terreno
no prazo determinado, o referido despejo pode ser realizado

pela D.S.S.0.P.T. segundo o artigo 56.°do mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do

artigo 179.°da Lei n.©10/2013 «Lei de Terras» e com 0s artigos 55.°¢

56.° do Decreto-Lei 79/85/M, submete-se a presente proposta a

consideracdo de V. Ex2 a fim de:

4.1.

Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacéo, o
despejo da concessiondria, a sociedade «A, Limitada», do
terreno com a area de 4 392 m?, situado na ilha da Taipa, no
cruzamento da Estada do XX com a Rua da XX, designado por
lote «O1», descrito na CRP sob 0 n.2 2XXX6, cuja concessao
foi declarada caduca por despacho do Chefe do Executivo de

23 de Marco de 2015;

Caso néo se execute no prazo de 60 dias,

4.2.

4.3.

Autorizar o Departamento de Urbanizagdo da D.S.S.O.P.T. a
realizar o respectivo procedimento do despejo de acordo com o
artigo 56.2do Decreto-Lei n.©79/85/M;

Proceder a audiéncia prévia sobre a decisdo referida no ponto
4.1. no prazo de 10 dias, nos termos dos artigos 93.°e 94.2do

CPA...".

5. O Secretario para os Transportes e Obras Puablicas, em
29/05/2015, proferiu, na proposta n.°© 110/DSODEP/2015 de

24/04/2015, o seguinte despacho: “Concordo com os propostos em

825/2015
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41e42”.

6. Pela Ordem Executiva n.© 113/2014, o Chefe do Executivo
delegou no STOP as competéncias executivas em relacdo a
todos os assuntos relativos as areas de governacdo e aos
servicos e entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.©6/1999.

7. A Ordem Executiva n®113/2014, de 20/12/2014, foi publicada
no B.O. de 20/12/2014, | Série, NUmero Extraordinario.

*

IV — Fundamentacao

1. Da excepcdo da irrecorribilidade do acto suscitada pela

Entidade Recorrida

Para a Entidade Recorrida, o acto em crise € simplesmente um acto
de execucdo do despacho da declaracdo de caducidade da concessédo
provisoria do Senhor Chefe do Executivo, pelo que € irrecorrivel nos
termos do n°1 do art®30°do CPAC.

Na&o temos divida de que o acto recorrido € um acto de execucdo e

com esta natureza, a partida, ndo é contenciosamente recorr ivel.

Contudo, 0 n°2 do art®30°do CPAC prevé que “Sao recorriveis os

actos previstos no n°®2 do artigo anterior e nos N% 3 e 4 do artigo 138°do Cadigo do

Procedimento Administrativo, bem como qualquer aqueles gue ndo tenham sido

legitimados por acto administrativo prévio nos termos do n°1 do artigo 138°do do

Coédigo_do_Procedimento Administrativo” (0 sublinhado e o realcado séo

N0ssos).

825/2015 19



Por sua vez, 0s n% 3 e 4 do art®138°do CPA estabelecem que:

1 ..

2. ..

3. Os interessados podem impugnar administrativa e contenciosamente 0s
actos ou operacdes de execucdo que excedam os limites do acto
exequendo.

4. Sao também susceptiveis de recurso contencioso os actos ou operacgdes de
execucdo arguidos de ilegalidade, desde que esta ndo seja consequéncia
da ilegalidade do acto exequendo.

No caso em apreco, a Recorrente invocou 0s vicios proprios do
acto de execucéo, pelo que o acto em crise € contenciosamente recorrivel
nos termos do n°2 do art°30°do CPAC.

Ora, 0s viios invocados procedem ou ndo, ja € uma questdo de
fundo e néo processual.

No mesmo sentido, veja-se os Ac. deste Tribunal, de 29/01/2015,
de 27/10/2016 e de 25/05/2017, Procs. n% 707/2013, 841/2015 e
826/2015, respectivamente.

Face ao expendido, é de julgar improcedente a invocada excepcao
da irrecorribilidade.

*

2. Do recurso propriamente dito

Imputa a Recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:
falta de fundamentacéo;

vicio de incompeténcia;
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- falta de audiéncia prévia;

- falta de mencéo da delegacéao de poderes; e

- notificacdo deficiente.

Vamos agora analisar se assiste razéo a Recorrente.

(1) Da falta de fundamentacao:

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sangdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo
no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto (art®115 n°1
do CPA), que é o caso.

O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado
quais séo as razoes de facto e de direito que serviram de base de decisao
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerério
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugné-Ilo através dos meios legais.

Contudo, n&o se deve confundir fundamentacdo com fundamentos,
a primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu
conteudo.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
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exposicao das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,
independentemente da exactiddo ou correc¢do dos fundamentos invocados .

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista
Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, anotacdo do art®106%, pag.
619 a 621.

Voltando ao caso concreto, sera que um destinatério de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da deciséo ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na
nossa opinido, 0 mesmo ndo so é suficientemente claro no seu texto para
dar a conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem
capacidade para esclarecer as razGes determinantes do acto, € ainda
congruente e suficiente. Dele resulta que foi ordenada a desocupacao do
terreno em consequéncia da declaracdo da caducidade da concesséo.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta
de fundamentacéo.

(2) Do viio de incompeténcia:

Para a Recorrente, a competéncia para ordenar o despejo em
consequéncia da declaracdo da caducidade da concessdo pertence ao
Senhor Chefe do Executivo, tal como resulta do n°1 do art®179°da Lei
n©10/2013 (Nova Lei de Terras), pelo que o Senhor Secretario Para 0s
Transportes e Obras Publicas € incompetente para o efeito.

Sobre esta questdo, o Dign© Magistrado do M®° P° pronunciou-se
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pela forma seguinte:

Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o art.3.°do D.L. n.9B5/84/M
vigora no ordenamento juridico da RAEM, e pela Ordem Executiva n.°113/2014 o
Chefe do Executivo delegou no STOP as competéncias executivas em relacdo a todos
0s assuntos relativos as areas de governacao e aos servigos e entidades referidos no
artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.%6/1999, ai se encontra a area do
ordenamento fkico do territério, pelo que também estavam delegadas as
competéncias previstas na alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da actual Lei de Terras.
(vide. Acorddos tirados nos Processos n.€0/2017, n.?89/2017, n.30/2018 e
n.%41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacao jurisprudencial do Venerando TSI vem
andando no mesmo sentido, isto &, a referida Ordem Executiva n.©113/2014 do Chefe
do Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na
alinea 1) do n.°l do art.179.°da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide.
arestos nos Processos n.842/2015, n.B27/2015 e n.232/2016)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos
deixar de concluir que o Exmo. Senhor STOP é 6rgdo competente para decretar o
despacho atacado nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da
incompeténcia € infundada... ”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome da economia, fazemos, com a devida vénia,
como nossa posicao para julgar improcedente o vicio alegado.

(3) Da falta de audiéncia prévia:
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Como é sabido, a audiéncia de interessados é uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art® 10°do CPAC,
nos termos do qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar
a participacdo dos particulares, bem como das associacdes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que
Ihes disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade
pode, em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer
ilegalidade determinante da anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as
circunstancias concretas, a intervencdo do interessado se tornou indtil,
seja porque o contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque néo
haja nada sobre que ele se pudesse pronunciar, seja porque,
independentemente da sua intervencdo e das posi¢ches que 0 mesmo
pudesse tomar, a deciséo da Administracdo sé pudesse ser aquela que foi
tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e
833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, com a declaracdo da caducidade da concessao,
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a desocupacdo do terreno € inevitavel nos termos da al. 1) do n®1 do art®
179°da actual Lei de Terras (Lei n©10/2013).

Trata-se, portanto, duma actividade vinculada da Administracao.

Nesta conformidade, a audiéncia prévia da Recorrente deixa de ter
qualquer efeito Gtil, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar
pela Entidade Recorrida.

Improcede-se assim o0 recurso nesta parte.

(4) Do vikio de forma por falta de mencdo obrigatéria da

delegacéo de poderes:

Nos termos do art®40°do CPA, o 6rgéo delegado ou subdelegado
deve mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacéo e
esta mencao deve sempre constar do acto — cfr. a al. b) do n®1 do art®
1139 todos do CPA.

Contudo, esta mencéo obrigatoria pode ser dispensada mediante a
publicacdo no Boletim Oficial de Macau dos diplomas de delegacéo de
competéncias do Chefe do Executivo nos Secretérios — cfr. n®3 do art®
113°do CPA.

No caso sub justice, a Ordem Executiva n° 113/2014, de
20/12/2014, foi publicada no B.O. de 20/12/2014, 1 Série, NUmero
Extraordinario.

Improcede assim estes argumentos do recurso.

(5) Da notificacao deficiente:

Nos termos do art® 70 do CPA, devem constar da notificacdo os

seguintes elementos:
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a) o texto integral do acto administrativo;
b) a identificacdo do procedimento administrativo, incluindo a
indicacdo do autor do acto e a data deste;
C) 0 Orgdo competente para apreciar a impugnacdo do acto e o
prazo para esse efeito; e
d) a indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso
contencioso.
Em primeiro lugar, ndo se deve confundir a notificacdo e o acto
administrativo propriamente dito.
E através da notificagdo, se da conhecimento ao seu destinatério
dos elementos essenciais do acto administrativo propriamente dito.
Quando a notificacdo omita os elementos legalmente exigidos,
determina, consoante os casos, a ineficacia do acto (se a notificacdo néo
dé a conhecer o sentido, o autor e a data da decisédo) — art®. 26% n°1, do
CPAC, ou simplesmente a suspensdo da contagem do prazo de recurso —
art°27°do CPAC.
Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo
propriamente dito, por ndo ser parte constitutiva do mesmo.
N&o é em sede do recurso contencioso, o qual tem por finalidade a
anulacdo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica, se aprecia a eventual invalidade da notificacdo, com

vista a anular o acto recorrido.

Tudo visto, resta decidir.
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V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

*

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 31 de Outubro de 2019.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Maria Dias Azedo

Fong Man Chong
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