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Processo n°® 192/2023

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 06 de Julho de 2023
Recorrente: A Resorts (Macau) S.A.
Recorrido: B

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

B, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar accao declarativa sob a forma de processo
ordinario contra

C Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada e

A Resorts (Macau) S.A.

também com os demais sinais dos autos,

Pedindo a condenacado destas a pagarem solidariamente a
soma de MOP10.418.150,00 (ou seja, HKD10.100.000,00),
juntamente com juros de mora calculados a partir de 30 de

Outubro de 2015 até ao pagamento integral a taxa legal por ano.
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Foi proferida sentenca julgando-se improcedente a excepcao
da prescricao invocada pela 2% Ré e julgando procedente a accao
condenando solidariamente a 1* Ré e a 2* Ré a pagarem ao Autor
a quantia de MOP10.418.150,00 acrescida dos juros de mora a
taxa legal a contar de 30 de Outubro de 2015 até integral
pagamento.

Nao se conformando com a decisao proferida veio a Ré A
Resorts (Macau) S.A. interpor recurso da mesma apresentando as
seguintes conclusoes e pedidos:

Da errada decisdo quanto a fixacdo do quantum debeatur

I.  AoraRecorrente fundamenta o seu recurso em trés aspectos distintos
da Sentenca, com os quais ndo pode concordar.

II.  Errou o Tribunal a quo ao fixar - no capitulo 4.1 da Sentenca
Recorrida - o quantum debeatur no montante de HKD10,100,000.00
(dez milhGes e cem mil dolares de Hong Kong).

[1l. O Tribunal a quo errou nessa condenacdo porquanto apenas
considerou provado que os HKD5,000,000.00 (cinco milhdes de
dolares de Hong Kong) alegadamente depositados em 19 de Maio de
2015 (o primeiro deposito) nunca foram levantados pelo Recorrido.

IV. Por outro lado, o Tribunal desconsiderou na sua deciséo aquilo que
constava da fundamentacdo da douta decisdo quanto a matéria de
facto, a fls. 267v e seguintes dos autos, que o Autor ndo tinha em seu

poder o taldo de depdsito original relativo ao segundo depdsito
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alegadamente feito, no valor de HKD5,100,000.00 (cinco milhdes e
cem mil délares de Hong Kong), mas uma mera copia.

V. 0 que, aliado a existéncia de registos (vide fls. 181 e 182 dos autos)
de um levantamento, precisamente no valor de HKD5,100,000.00,
em 6 de Julho de 2015, formaram a convicgdo do Colectivo do
Tribunal a quo de que este valor ja tinha sido levantado pelo Autor,
no momento em que este tera entregado o taldo de deposito original.

VI. O Colectivo de Juizes considerou apenas provado que o Autor nédo
levantou (pelo menos) o montante de HKD5,000,000.00,

VII. Errou também o Tribunal recorrido quando entendeu que, pelo
menos quanto ao facto que constitui o quesito n.99, deve operar uma
inversdo do 6nus da prova,

VIII. Nos termos do artigo 335°do Cddigo Civil, aquele que invoca um
direito tem o 6nus da prova - o dever de provar - (d)os factos
constitutivos desse mesmo direito.

IX. Errou o Tribunal a quo, pelo menos no que respeita a 2.2Ré, ora
Recorrente, quando interpretou o normativo mencionado no sentido
de considerar que também contra a ora Recorrente operou a inversao
do énus da prova, e que a prova dos factos alegados pelo Autor, ora
Recorrido, no tinha de ser feita pelo proprio.

X. A norma relativa ao 6nus da prova - artigo 335°do Codigo Civil- no
que toca a ora Recorrente, deveria ter sido interpretada no sentido de

que caberia ao Autor provar os factos alegados, sob pena de, ndo o
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fazendo, arcar com as respectivas consequéncias que a lei prevé.

XI. Neste contexto, ndo s6 o Autor néo foi capaz de provar o facto por si
alegado - como lhe competia, nos termos das regras processuais
sobre o0 6nus da prova a que se fez referéncia - como consta dos autos
que a |.2Ré conseguiu demonstrar um facto extintivo do respectivo
direito, ou seja, o levantamento do montante do segundo deposito.

XIl. Pelo que, e pelo menos em relagéo ao segundo depdsito (no montante
de HKD 5,100,000.00) n&o parecem restar duvidas de que a decisao
em crise merece reparo, e que jamais o pedido do Autor deveria ter
sido julgado procedente, por néo ter sido provado.

XI111. N&o tendo a sua manutencéo junto da 12Ré ficado provada, a deciséo
ndo poderia ser outra que a da absolvicdo da 12Ré e, necessariamente,
a da 22Ré, ora Recorrente.

XIV. Destarte, quanto a matéria do quantum debeatur, deve a deciséo em
crise ser revogada e substituida por uma outra, que julgue (pelo
menos) improcedente o pedido do Autor quanto ao segundo depdsito,
no montante de HKD5,100,000.00, por néo ter ficado provado que
esse montante ndo foi levantado pelo Autor, o que, desde ja, como a
fmal, se requer,

XV. Resultando, também claro, que os fundamentos de facto da Sentenca
estdo em oposicao com a decisdo condenatdria de que ora se recorre,
enfermando a Sentenca de nulidade, nos termos da alinea c¢) do n.©1
do artigo 571°do CPC.

192/2023 CIVEL 4



Ainda, em concluséo,

Da errada decisdo de condenacdo da 22Ré em solidariedade com a 12

Ré no pagamento ao Autor do montante indemnizatorio

XVI. A Recorrente entende que a decisdo em crise também é merecedora
de censura na parte em que decidiu que a 22Ré, ora Recorrente, é
solidariamente responsavel, com a 12Ré, pelo pagamento ao Autor,
ora Recorrido, do montante indemnizatorio.

XVII. Errou o Tribunal recorrido quando decidiu que a ora Recorrente
também era responsavel pelo alegado incumprimento contratual da
12 Ré, tendo por base legal o artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.© 6/2002, fundamentando a sua decisdo por mera
remissdo para uma decisdo do TUI.

XVIII.No Acérdao proferido naquele processo, o TUI debrucou-se
extensamente sobre a responsabilidade solidaria das concessionérias
de jogo, perante terceiros, pela actividade desenvolvida pelos seus
promotores de jogo.

XIX. Da douta anélise dos elementos normativos que possam justificar a
aplicabilidade do artigo 29° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002 a responsabilidade das concessionarias perante terceiros, o
TUI concluiu que:

“()
Desde logo, n&o nos parece que se possa (simplesmente) considerar

0 Regulamento Administrativo n.°© 6/2002 como um (mero)
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“regulamento complementar "’ no sentido que € dado pela (posterior)
Lei n.213/2009 - apenas porque a Lei n.°16/2001 estipula no seu art.
529 (com a epigrafe “Regulamentacdo Complementar”) que “O
Chefe do Executivo e o Governo aprovardo os diplomas
complementares da presente lei”, (n.°1), e que “Além de outras
disposicoes necessarias a boa execucao da presente lei, os diplomas
complementares incluirdo normas respeitantes a regulamentacao do
concurso publico, ao contrato de concessdo, a utilizacdo e
frequéncia das salas de jogo, ao funcionamento dos recintos afectos
a exploracdo, a fiscalizacdo das receitas brutas dos jogos, as
pessoas afectas a exploracdo, a pratica dos jogos em casino e as
infraccdes administrativas ”, (n.°©2), ndo nos parecendo, tdo pouco,
decisivo, o facto de aise invocar, expressamente, o art. 52°da “Lei
n.©16/2001".

XX. O Tribunal recorrido deveria ter interpretado e aplicado a Lei em
sentido diverso.

XXI. Desde logo, tomando em consideracdo o que estatui o artigo 52°da
Lei n.°16/2001, a que o aludido Acérdao faz referéncia,

XXII. E, por outro lado, o Regulamento Administrativo n.© 6/2002, que
regulava a actividade de promocéo de jogos de fortuna ou azar em
casino a data da prolaccéo deste Acordéo, que prescrevia o seguinte:
“O Chefe do Executivo, depois de ouvido o Conselho Executivo,

decreta, nos termos da alinea 5) do artigo 50.°da Lei Béasica da
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Regido Administrativa Especial de Macau e do artigo 52.°da Lei n.°©
16/2001, para valer como regulamento administrativo, o seguinte:
(..)".

XXII1.Resulta evidente do sentido literal do extracto que ora se citou que
0 Chefe do Executivo decretou o Regulamento Administrativo n.©
6/2002 nos termos do artigo 52°da Lei n.°16/2001, que confere a

possibilidade de o Chefe do Executivo e 0 Governo aprovarem

diplomas complementares que incluam disposicdes necessarias a boa

execucdo daquela lei.

XXIV. Mesmo que a Lei n.© 1312009 (que estabelece o regime
juridico de enquadramento das fontes normativas internas,
nomeadamente as tipologias dos actos normativos e a sua hierarquia
e prevaléncia) seja, como refere o Acorddo do TUI em analise,
posterior a promulgacéo do Regulamento Administrativo n.©6/2002,
o formulario do referido Regulamento Administrativo supra citado
faz afastar quaisquer dividas que existissem quanto a questédo
eventual da sua complementaridade face a Lei n.©16/2001.

XXV. Os regulamentos administrativos independentes podem criar

disciplina primaria e originaria relativamente a matérias nao

disciplinadas por lei (cfr. artigo 4% n.°3 da Lei 13/2009), mas o0s

regulamentos administrativos independentes ndo podem, com
eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou

revogar preceitos constantes de leis (cfr. artigo 3¢ n.°© 3 da Lei
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13/2009).

XXVI. O que é suficiente para se afastar a posicio defendida pelo
TUI no Acérddo em analise, nomeadamente na referéncia que faz ao
Acordéo proferido pela mesma Instancia no Processo n.©28/2006.

XXVII. Donde, necessariamente se conclui que a actividade
normativa constitutiva (onde se incluem os regulamentos
administrativos independentes) permite ao Orgdo administrativo

“legislar na auséncia de correlativas disposicdes de leis e normas”,

sendo “uma actividade independente e auténoma do Orgéao

administrativo de normacéo relativa a matéria ndo regulada pela lei

Ou por outras normas”.

XXVIIL. No que respeita ao contetdo do artigo 29°do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002, essamatériaja se encontrava regulada
pela Lei n.216/2001, concretamente, pelo seu artigo 23° n.° 3, no
qual, sob a epigrafe “Promotores de Jogo”, o legislador estipulou o
seguinte:

“3. Perante o Governo, é sempre uma concessionaria a responsavel
pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo.
seus administraCs e colaboraCs e pelo cumprimento por parte deles
das normas legais e regulamentares. devendo para o efeito proceder
a supervisao da sua actividade. ”

(negrito da Recorrente)

XXIX. O legislador optou por atribuir responsabilidade solidaria as
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concessionarias (pela actividade desenvolvida rios casinos pelos

promotores de jogo) apenas perante o Governo.

XXX. Devendo ser esse o sentido da decisao recorrida, i.e., considerando
que a responsabilidade é apenas perante o Governo, até porque,
estando a matéria da responsabilidade das concessionarias pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo ja
regulada na Lei n.© 16/2001, o artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.© 6/2002 ndo podera ter um alcance e sentido
diferentes.

XXXI. Tudo sem prejuizo de poder entender-se que 0 Regulamento
Administrativo n.©6/2002 continha matéria de “normacéo primaria”,
eventualmente sobre o licenciamento e a actividade dos promotores
de jogo, esse entendimento ndo podera colher relativamente a
matéria da responsabilidade das concessionarias pela actividade dos
promotores de jogo, porquanto essa matéria ja estava legislada (cfr.
artigo 239 n.©3 da Lei n.©16/2001) de forma clara e inequivoca,
nomeadamente no que toca perante quem a Recorrente
(concessionaria) € responsavel solidariamente com a 1.2 Ré: o
Governo da Regidao Administrativa Especial de Macau.

XXXII. A norma constante do referido artigo 29° &, portanto, uma
norma regulamentar de uma outra, prevista num diploma de valor
hierérquico superior - a Lei n.°16/2001.

XXX, E, a previsao legal do artigo 52°da Lei n.216/2001 nd&o inclui
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qualquer dispositivo para que o Chefe do Executivo ou o Governo
legislem em matéria de responsabilidade civil da concessionéria de
jogos de fortuna ou azar em casino pelos actos praticados pelos
promotores de jogo.

XXXIV. O Tribunal a quo deveria ter concluido que a
responsabilidade solidaria das. concessionarias pela actividade
dos promotores de jogo prevista no artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002 diz respeito, tdo s6 e apenas, a
responsabilidade perante o Governo, tal como prevista no artigo
23°n.°3 da versdo original da Lei n.°16/2001, em vigor a data da
pratica dos factos alegados pelo Autor e, bem assim, a data da
prolaccdo da Sentenca em crise, absolvendo a Ré, ora Recorrente, do
pedido formulado pelo A., ora Recorrido.

XXXV, A interpretacdo do Tribunal viola as regras estatuidas no
artigo 8°do Cddigo Civil de Macau e, em ultima analise, levariam a
que o artigo 29° do Regulamento Administrativo n.°© 6/2002
padecesse de vicio que lhe retira efeitos.

XXXVI. O Tribunal a quo deveria ter considerado na sua analise o
facto de o Recorrido néo ter logrado provar - tampouco estava essa
matéria quesitada - qualquer facto que pudesse subsumir-se a falta
de cumprimento dos deveres de fiscalizacdo pela Recorrente da
actividade da 12Ré,

XXXVII.  Concretamente, aqueles que estdo previstos no artigo 30°do
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Regulamento Administrativo n.©6/2002.

XXXVIII. A Recorrente sempre cumpriu os seus deveres de fiscalizacéo
da actividade da 12 Ré, ndo podendo, jamais, ser considerada
solidariamente responsavel pelos prejuizos decorrentes da actividade
desta.

XXXIX., Tem vindo a ser entendimento unéanime dos Tribunais de
recurso da RAEM que a eventual responsabilidade solidaria das
concessiondrias ao abrigo do artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.°6/2002 tem ligacdo intima com - e € dependente
do - (in)cumprimento, por parte daquelas, dos seus deveres de
fiscalizacdo previstos no artigo 30°do mesmo diploma legal.

XL. Errou também o Tribunal ao ter desconsiderado aquilo que a
Recorrente referiu na sua Contestacao (vide fls. 78 e seguintes dos
autos), de que a 22Ré, ora Recorrente, ndo possui quaisquer registos
relativos aos depositos alegadamente realizados pelo Autor, ora
Recorrido, e que 0 mesmo reclamou.

XLI. Bem sabendo que a data da prolacdo da Sentenca ndo estava ainda
em vigor a Lei 16/2022, ndo deveria ter sido desconsiderado pelo
Tribunal a quo que, dos registos existentes nos autos (vide fls. 181 e
182 dos autos), ndo resultava qualquer prova de que os fundos
depositados tenham sido trocados por fichas e, destarte, utilizados
em jogos de fortuna ou azar em casino ou ganhos nos referidos jogos

(até porque, conforme o Autor confessou, esses fundos provieram de
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outra conta, aberta numa outra “sala VIP” ...), e

XLII.Ainda que tais depositos tenham existido, os mesmos ndo foram
utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino nem foram ganhos
nestes jogos, ndo se considerando uma actividade desenvolvida nos
casinos, tal como prevista no artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.©6/2002.

XLI.O artigo 29° refere que “as concessionarias sdo responsaveis
solidariamente com os promotores de jogo pela actividade
desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e administraCs
e colaboraCs destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos
mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis”.

(negrito da responsabilidade da Recorrente).

XLIV.O Legislador da RAEM elaborou muito recentemente a Lei n.©
16/2022, de 19 de Dezembro, que entrou em vigor no dia 1 de Janeiro
de 2023.

XLV. A luz do artigo 63°da Lei n.°16/2022, os depositos de fundos ou
fichas s6 sdo considerados uma actividade desenvolvida nos
casinos - dai podendo resultar a responsabilidade prevista no artigo
29°do Regulamento Administrativo n.26/2002 - quando os fundos
ou fichas foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino
ou foram ganhos nestes jogos.

XLVI.Nos termos do n.°3 do referido artigo 63, esta norma tem natureza

interpretativa relativamente ao supra citado artigo 29° do
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Regulamento Administrativo n.©6/2002.

XLVII. Remete-se para aquilo que ja se alegou relativamente ao
processo legislativo e ao Conteudo do Parecer da 2.2 Comisséo
Permanente da Assembleia Legislativa da RAEM sobre a Proposta
de Lei de que resultou a referida Lei n.©16/2022, de 19 de Dezembro,
em particular os seus pontos 71 a 80 (paginas 39 a 49), com destaque
para os pontos 76 e 77,

XLVIIL. Assim, atendendo ao conteldo do artigo 63° da Lei n.°
16/2022 e ao que vem prescrito no artigo 12°do Cdédigo Civil, em
conjugacdo com os doutos esclarecimentos prestados a Assembleia
Legislativa da RAEM pelo proponente da Lei, ndo parecem restar
duvidas de que, na apreciacdo do presente recurso, o artigo 29°
do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 devera ser
interpretado em conjugacdo com a norma interpretativa
prevista no artigo 63°da Lei n.©16/2022.

XLIX.Destarte, atendendo a que n&o existem quaisquer registos de que 0s
depositos alegadamente feitos pelo Autor na conta aberta junto da 12
Ré foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino ou foram
ganhos nestes jogos (cfr. n°®2 do artigo 63°da Lei n©16/2022), e a
que, para além da inexisténcia de registos, o Autor, ora Recorrido,
também ndo apresentou qualquer outra prova, nomeadamente a
testemunhal, da utilizacdo ou da proveniéncia dos referidos fundos

em jogos de fortuna e azar,
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L. Devem Vossas Exceléncias concluir que os depositos alegadamente
feitos pelo Autor ndo sdo - ndo podem ser - considerados uma
actividade desenvolvida nos casinos a luz do artigo 63°da Lei n.©
16/2022, resultando que a (eventual) responsabilidade prevista no
artigo 29°do Regulamento Administrativo n.©6/2002, interpretado
de acordo com o n.°3 do referido artigo 63°da Lei n.°16/2022, fique,
desde logo, afastada.

LI. Errou, nesta medida, o Tribunal a quo, quando julgou procedentes os
pedidos formulados pelo Autor, ora Recorrido, contra a ora
Recorrente, visto ndo estarem verificados 0s pressupostos legais para
a responsabilidade solidaria da Recorrente previstos no artigo 29°do
Regulamento Administrativo n.©6/2002,

LIl. Padecendo a Sentenca recorrida de vicio por errada interpretacdo e
aplicacdo do artigo 29°do Regulamento Administrativo n.©6/2002,
quer na sua versao original quer com a redaccédo que Ihe foi dada pela
norma interpretativa do artigo 63°da Lei 16/2022, ao abrigo do artigo
12° do Codigo Civil, a qual, no entender do legislador, deve ser
aplicavel aos processos judiciais que ainda ndo tém sentenca
transitada em julgado, como no caso dos presentes autos.

Da errada decisdo quanto a excepcdo de prescricdo invocada pela

Recorrente:

LIIl. Errou o Tribunal a quo ao considerar que a eventual responsabilidade

da Recorrente pelo incumprimento contratual da 12Ré - no que néo
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se consente - tem natureza contratual.

LIV. A Recorrente ndo é parte no negécio alegadamente celebrado entre o
Autor, ora Recorrido, e a 12Ré e que tera sido incumprido.

LV. O Tribunal a quo errou ao desconsiderar que o principio da
relatividade dos contratos impde que estes sO produzem efeitos entre

as partes que 0s outorgam e que, apenas excepcionalmente, os

contratos podem produzir efeitos em relacdo a terceiros, se essa

situacdo estiver expressamente prevista na lei.

LVI. E esse o sentido do n.°2 do artigo 400°do Codigo Civil: “em relacio
a terceiros, o contrato sO produz efeitos nos casos e termos
especialmente previstos na lei.”

LVII1.Nos termos do artigo 10°do Cadigo Civil, “as normas excepcionais
ndo comportam aplicacdo analdgica, mas admitem interpretacdo
extensiva”.

LVIII. Errou o Tribunal a quo quando aplicou analogamente ou interpretou
extensivamente uma norma que cria uma excepcao aplicavel apenas
aos casos especialmente previstos na lei, € dessa premissa que esta
analise tem de partir, 0 que constitui violacdo do referido artigo 10°
do Cddigo Civil.

LIX. O Tribunal a quo deveria ter julgado procedente a excepcgédo
peremptoria de prescricdo invocada pela Recorrente, até porque néo
existe lei que preveja a extensdo dos efeitos de um contrato de

depdsito celebrado entre um promotor de jogo e um jogador a uma
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concessionéria para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar em
casino.

LX. Apenas a 12Ré estava vinculada ao cumprimento do contrato que
celebrou com o Autor, conforme resulta do preceituado nos artigos
3929 399°e 400°do Cddigo Civil.

LXI. Ao contrario do que considerou o Tribunal recorrido na Sentenga em
crise, 0 artigo 29° do Regulamento Administrativo n® 6/2002 néo
pode ser considerado uma norma excepcional no sentido dado pelo
n°2 do artigo 400°do Cadigo Civil.

LXII.As normas do Codigo Civil ndo permitem ao intérprete retirar a
conclusdo de que no artigo 29°do Regulamento Administrativo n®
6/2002 existe uma previsao legal, excepcional e especial, de extensédo
a concessionaria dos efeitos de um contrato do qual aquela ndo é
parte, até porque esse artigo nem sequer faz referéncia a um contrato
especifico sobre o qual, na opinido do Tribunal recorrido, a
Recorrente haveria de arcar com responsabilidades.

LXI111. Ao contrério do que sucede com os exemplos de outros contratos de
que o Tribunal a quo langou mé&o, e sempre com o devido respeito -
que é muito! - o artigo 29°do Regulamento Administrativo n©6/2002
ndo encontra cabimento na norma excepcional e ja citada do artigo
400°n°2 do Caodigo Civil, a qual exige, prescreve e estatui, que a
producdo de efeitos em relacdo a terceiros esteja “especialmente

prevista”, ou seja, especificada na lei.
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LXIV.A responsabilidade prevista no artigo 29° do Regulamento
Administrativo n®6/2002 s6 pode ser.ao contrario do que interpretou
e aplicou a decisdo recorrida, no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, delitual ou aquiliana, tal como prevista no artigo
477°do Cddigo Civil.

LXV. A Lein®16/2001 - quer na versao anterior as alteracdes introduzidas
pela Lei n©7/2022, quer depois das alteragdes introduzidas por esta -
que regula o regime juridico da exploracdo de jogos de fortuna ou
azar em casino e o Regulamento Administrativo n®6/2002 impdem
(no caso do Regulamento, impunha) uma série de deveres de
fiscalizacdo as concessionarias que, caso ndo sejam cumpridos,
( poderéo fazé-las incorrer na responsabilidade prevista no artigo 29°
ja sobejamente referido.

LXVI.A responsabilidade em que as concessionarias, como a ora
Recorrente, poderdo incorrer em virtude do incumprimento dos
deveres consagrados na legislacdo referida tem natureza
extracontratual.

LXVII, Mesmo que assim ndo fosse, havendo incertezas quanto a
natureza juridica da responsabilidade das concessionarias nos termos
do artigo 29°do Regulamento Administrativo n®6/2002 a solucéo do
Tribunal sempre teria de considerar enquadramento apresentado pelo
proprio Autor, ora Recorrido, em atencdo aos principios basilares do

dispositivo e da estabilidade da instéancia.
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LXVIII. O Autor, ora Recorrido, configurou a responsabilidade da
Recorrente como extracontratual, nos termos previstos no n° 1 do
artigo 477°do Cddigo Civil, e que, como referido, diz respeito a
responsabilidade civil extracontratual.

LXIX.Cita-se, a este proposito, o douto Acorddo proferido por este
Tribunal no Processo n©288/2010.

LXX. A (ir)responsabilidade da Recorrente em discussao nos presentes
autos tem uma natureza extracontratual, pelo que o Tribunal a quo
deveria ter decidido, em face dos factos apresentados, que o direito
de indemnizacdo invocado pelo Autor contra a Recorrente ja
prescreveu, nos termos do n®1 do artigo 491°do Cdédigo Civil,
por ja terem decorrido 3 anos desde 0 “conhecimento do direito que
Ihe compete e da pessoa do responsavel, embora com
desconhecimento da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da
prescricdo ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar
do facto danoso”.

LXXI.0O Autor alegou, no artigo 41°da Peticéo Inicial, que a obrigacéo da
12 Ré de devolver o depdsito se venceu, pelo menos, em 30 de
Outubro de 2015, nos termos dos artigos 1132°e 1075°n°1 do
Cadigo Civil.

LXXIL. Em conclusdo, a excepcdo peremptéria de prescricao
invocada pela Recorrente deveria ter sido julgada procedente, e, ao

decidir de forma diversa, a Sentenca recorrida padece de vicio por
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errada interpretacdo da norma aplicavel por ter concluido pelo prazo
de prescricdo ordinaria com base na relacdo juridica contratual ao
inves da prescricdo prevista no n®1 do artigo 491°do Cdédigo Civil
para a responsabilidade civil extracontratual.

LXXIII. Em suma, a Recorrente entende que as normas juridicas
violadas pela Sentenca em crise foram as constantes dos artigos 8¢
109, 392, 3999, 4009, 477°e 491°n°1 do Cadigo Civil, artigos 23°
n°3 e 52°da Lei n®16/2001, o artigo 3°n°3 da Lei n°13/2009 e 0
artigo 29° do Regulamento Administrativo 6/2002, pelas razdes
alegadas no presente recurso.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias

doutamente suprirdo, deve o presente Recurso ser julgado procedente

e, em consequéncia, ser revogada a Sentenca recorrida, proferindo

Acordao:

a) Que absolva a Recorrente dos pedidos apresentados pelo Autor,
por o direito invocado pelo Autor contra esta ja se encontrar
extinto por via da prescricao.

Caso assim néo se entenda,

b) Que absolva a Recorrente dos pedidos apresentados pelo Autor,
por ndo se verificarem o0s pressupostos legais para a
responsabilidade solidaria da 22 Ré previstos no artigo 29° do
Regulamento Administrativo n©6/2002.

Caso assim nao se entenda,
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c) Que absolva a Recorrente do pedido apresentado pelo Autor
relativo ao segundo deposito, no montante de HKD5,100,000.00
(cinco milhdes e cem mil dolares de Hong Kong), por néo ter

ficado provado que esse montante néo foi levantado pelo Autor,

Contra-alegando veio o Autor e agora Recorrido pugnar para
que fosse negado provimento ao recurso, nao apresentando,

contudo, conclusoes.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

Na decisao recorrida foi dada por assente a seguinte
factualidade:

1. Em 24 de Junho de 2002, a 2.2Ré, A Resorts (Macau) S.A., celebrou

com o Governo da RAE de Macau o contrato de concessao para a

exploracdo de jogos de fortuna ou azar outros jogos em casino na

RAE de Macau, na qualidade de concessionéria, e tornou-se
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sociedade concessionéria de jogos de fortuna ou azar em casino.
(Facto assente A)

2. Al.2Reeétitular dalicenca de promotor de Jogos sob o n.... emitida
pela Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos (DICJ) e era
vélida até 30 de Setembro de 2016. (Facto assente B)

3. Entreal.*Réea?2.?Récelebrado um “contrato de promotor de jogo”
e “Acordo de Concessao de Crédito” e abriram varias Salas VIP C no
estabelecimento da 2.2Ré. (Facto assente C)

4. Com a permisséo e consentimento da 2.2Ré, a 1.2Ré abriu uma caixa
individual na Sala VIP C para a troca gratuita, depdsito e
levantamento de fichas para os seus membros. (Facto assente D)

5. Conforme a licenca do facto assente B que era valida até 30 de
Setembro de 2016, a 1.2Ré exercia actividades de promocao de jogos
de fortuna ou azar na 2.2Ré. (Facto assente E)

6. Desde Marco de 2014 até ao presente momento, a 1.2Ré é detida
exclusivamente por D, que € também o unico administrador. (Facto
assente F)

7. De acordo com os estatutos da 1.2 Ré, esta € responsavel pelos
documentos que contém as assinaturas do administrador. (Facto
assente G)

- Factos provados ap6s a audiéncia de julgamento: (ver fls. 266 a 269

dos autos para a base do reconhecimento de facto relevantes)

8. O Autor eraum cliente da Sala VIP C operada pela 1.2Ré e tinha uma
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10.

11.

12.

13.

14.

conta de jogo na Sala VIP C, nimero ... (resposto ao quesito 1.9

O objectivo da conta de jogo do Autor na Sala VIP C, gerida pela 1.2
Ré, era guardar dinheiro e/ou fichas de jogo para os levantar quando
jogasse. (Resposta ao quesito 2.9

A 19 de Maio de 2015, o Autor, através da assisténcia de E, depositou
0 equivalente a HKD$5.000.000,00 de fichas em dinheiro na conta
de jogo da Sala VIP C aberta em nome do Autor (nimero de conta:
80530588) (Resposta ao quesito 3.9

Depois de depositar a dita soma de verba, a 1.* Ré emitiu um “recibo
de deposito de fichas” com o numero ... que diz “Certifico que B
(depositante), cliente n.° ..., com o depdsito em numerario de
HKD$5,000,000.00”. (resposta ao quesito 4.9

O “recibo de deposito de fichas™ foi assinado pelo responsavel da
caixa da Sala VIP C e por uma testemunha da Sala VIP C para provar
que o dinheiro foi depositado na conta de jogo aberta pelo Autor na
Sala VIP C. (Resposta ao quesito 5.9

A 30 de Junho de 2015, o Autor, com a ajuda de F, depositou
HKD$5.100.000,00 em dinheiro numa conta de jogo (Conta n.°...)
na Sala VIP C acima mencionada, em nome do Autor. (Resposta ao
quesito 6.9

Apo0s o deposito ter sido efectuado, a 1. Ré emitiu um “recibo de
deposito de fichas” com o numero ..., onde se lia “Certifico que

(Depositante) B, cliente n...., com o dep6sito HKD$5,100,000% em
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dinheiro, com o observacgéo: F depositou”. (Resposta ao quesito 7.9

15. O “recibo de deposito de fichas” foi assinado pelo responsavel da
caixa da Sala VIP C e por uma testemunha da Sala VIP C para provar
que o dinheiro foi depositado na conta de jogo aberta pelo Autor na
Sala VIP C. (Resposta ao quesito 8.9

16. O Autor depositou a dita quantia total de HKD$10.100.000,00 na
Sala VIP C operada pela 1.2Ré e ainda n&o levantou, pelo menos, a
quantia de HKD$5.000.000,00 referida nas respostas aos quesitos 3.°©
e 4.° (Resposta ao quesito 9.9

17. A partir de Setembro de 2015 e depois disso, o Autor fez varios
pedidos sem sucesso a 1.2 Ré para levantar o depdsito de
HKD$10.100.000,00. (Resposta ao quesito 10.9

b) Do Direito

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:

«O tribunal deve analisar os factos considerados provados no presente
processo e aplicar a lei para resolver o litigio entre as partes.

Depois de analisar os fundamentos apresentados pelas partes, 0 processo
foi tratado em relacéo as seguintes questdes:

- 4.1. A caracterizacdo juridica da relacdo entre o Autor e a 1.2Ré e
uma analise da eventual responsabilidade da 1.2Ré;

- 4.2. Uma analise da eventual responsabilidade da 2.2Rg;
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-4.3. Uma vez apurado que a 2.2Ré tem a obrigacdo de pagar ao Autor,

¢ analisada a questdo da prescricdo levantada pela 2.2Ré.
*

4.1.

Foi demonstrado nos pontos 9.6 11.°e 14.°dos factos provados que 0
Autor era cliente da Sala VIP C operada pela 1.2Reé e que ela abriu uma conta de
jogo na Sala VIP C e depositou HKD$5.000.000,00 e HKD$5.100.000,00 em
equivalente de fichas vivas com a ajuda de outros em 19 de Maio de 2015 e 30
de Junho de 2015, respectivamente.

Estes factos sdo suficientes para sustentar a existéncia de uma relacédo
contratual de deposito irregular entre o Autor e a 1.2Ré, indicada no artigo 1131.°
do Cadigo Civil.

Por conseguinte, a 1.2Ré tinha o dever de entregar fichas de igual valor ao
Autor, se este o solicitasse.

O ponto 18.°(sic.) dos factos provados mostra que “A partir de Setembro
de 2015 e depois disso, o Autor fez varios pedidos sem sucesso a 1.2Ré para
levantar o deposito de HKD$10.100.000,00.”.

Conforme o ponto 17.°(sic.) dos factos provados, “O Autor depositou a
dita quantia total de HKD$10.100.000,00 na Sala VIP C operada pela 1.2Ré e
ainda n&o levantou, pelo menos, a quantia de HKD$5.000.000,00 referida nas

respostas aos quesitos 3.°¢ 4.°.”
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Com base nos dois factos acima referidos, é claro que a 1.2Ré tem a
obrigacdo de devolver ao Autor a soma de HKD$5.000.000,00 em fichas vivas
ou 0 seu equivalente em 19 de Maio de 2015.

No que diz respeito ao montante de HKD$5.100.000,00 depositado pelo
Autor em 30 de Junho de 2015, embora o ponto 17 dos factos provados (os factos
probatorios constam da peticdo inicial do Autor) apenas demonstre que pelo
menos um dos montantes néo foi levantado pelo Autor, de acordo com a regra
do 6nus da prova prevista no artigo 335.°2do Cddigo Civil, o Tribunal é de
opinido que, o facto de o depositante ter recuperado o deposito é um facto
extintivo na acepcao do n.°2 do referido artigo e deve ser indicado e provado
pela 1.2Ré. No presente caso, como nenhum dos factos provados confirma a
existéncia de tal facto extintivo, devem ser julgados procedentes as partes
correspondentes relativas aos pedidos 1 e 2 da peticdo inicial do Autor contra a
1.2Ré.

4.2.

O Autor entende que a 2.2Ré é responsavel pelos actos da 1.2Ré que
causaram o prejuizo do Autor, nos termos do n.° 3 do artigo 23.°da Lei n.°
16/2001 (verséo néo alterada) e do artigo 29.°do Regulamento Administrativo
n.©6/2002.

Nos termos do artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, “As
concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores de jogo pela

actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e administraCs e
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colaboraCs destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das
normas legais e regulamentares aplicaveis.”.

A aplicacdo desta disposicdo foi analisada de forma persuasiva pelo
Honoravel Tribunal de Ultima Instancia no proc. n.° 45/2019, de 19 de
Novembro de 2021, e em varios outros casos semelhantes. No ponto de vista do
Honoravel Tribunal de U Itima Instancia, com o mesmo se pretendeu estatuir que
as concessionarias sao (também) “solidariamente responsaveis” com os (seus)
promotores de jogo para com “terceiros’ pela actividade por estes desenvolvida
nos casinos.

Na sequéncia do entendimento do Tribunal de U Itima Instancia, e tendo
em conta os pontos 3, 4 e 9 a 13 dos factos provados, o artigo 29.° do
Regulamento Administrativo n.© 6/2002 impde a 2.2 Ré a mesma
responsabilidade que a 1.2Ré.

Uma vez que a 2.2Reé tinha levantado a questéo da prescricdo, o Tribunal
tinha ainda de analisar se a questdo impedia a procedéncia do pedido apresentado

pelo Autor contra a 2.2Ré.

4.3.

A 2.2Ré considera que, mesmo que o Tribunal considerasse que era
responsavel perante o Autor, o prazo de prescricdo que deveria ser aplicado em
relacdo asua divida era o prazo de prescricao de trés anos previsto no artigo 491.°©
do Cadigo Civil.
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Para resolver as questBes suscitadas pela 2.2Ré, é necessario comecar por
analisar e qualificar a doutrina do artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.°
6/2002.

Em primeiro lugar, uma analise intuitiva das disposi¢des supracitadas,
tendo em conta a verba depositada pelo Autor junto da 1.2Ré e o disposto no n.°
2 do artigo 400.°do Caodigo Civil, pareceria, a primeira vista, ndo impedir a
concluséo preliminar do artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002,
que estabelece uma responsabilidade civil extracontratual para as sociedades
concessiondrias ou subconcessionarias.

Contudo, esta conclusdo ndo € uma consequéncia, uma vez que 0 n.°2 do
artigo 400.2do Codigo Civil permite expressamente a extensao dos efeitos de um
contrato a terceiros nos casos previstos na lei.

Com o devido respeito pelas opinides divergentes, o Tribunal considera
que o artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.°6/2002 pertence a situacéo
prevista no n.°2 do artigo 400.°do Cédigo Civil.

Antes de comecar a desenvolver os fundamentos subjacente a conclusoes,

o Tribunal considera necessario limitar o ambito da analise; sera discutida a

situacdo em que existe uma relacdo contratual entre um promotor de jogo e um
cliente, mas em que o primeiro tem obrigagdes contratuais que ndo foram
cumpridas. Se as condigdes dos pressupostos do artigo 29.° do Regulamento
Administrativo n.© 6/2002 tiverem sido integralmente preenchidas e forem
suficientes para que o concessionario ou subconcessionario de jogo seja

igualmente responsavel perante o referido cliente, a responsabilidade do
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concessionario ou subconcessionario de jogo sera caracterizada como decorrente
de um contrato (ou seja, um contrato entre o promotor de jogo e o cliente) ou
como uma responsabilidade civil extracontratual.

Por outras palavras, ultrapassa 0 ambito do presente acorddo considerar se
0 artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 ou certas clausulas
especificas do contrato de concessdo entre a Administracdo e a sociedade
concessionario ou subconcessionario de jogos impdem a mesma
responsabilidade ao concessionario ou subconcessionario quando um promotor
de jogo viola os direitos de um cliente e incorre, por conseguinte, em

responsabilidade civil extracontratual.

Deixemos que este Tribunal aclarou o ponto de vista.

O principio da relatividade dos contratos significa que, em geral, apenas
as partes de um contrato estardo vinculadas aos efeitos decorrentes do contrato
enguanto objecto do contrato, podendo assim usufruir dos direitos ou estar
sujeitas as obrigacdes decorrentes do contrato.

No entanto, como ja foi referido, o n.°2 do artigo 400.°do Cddigo Civil
permite expressamente a extensdo dos efeitos de um contrato a terceiros nos
casos previstos na lei.

Por exemplo, como situacdo em que um terceiro, que ndo a parte
contratante, pode beneficiar do contrato, os artigos 437.%a 445.°do Codigo Civil
regulam os ‘“contratos de pagamento a terceiros”. Nestes contratos, uma vez
aceite a promessa por um terceiro, este tem o direito de exigir o pagamento

directamente ao promitente da obrigacéo contratual.
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Além disso, como produto da doutrina e da jurisprudéncia, existem
também contratos de proteccdo dos interesses de terceiros (a titulo meramente
exemplificativo, veja-se decisdo colegial do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, com o processo n.©561/18.8TCSC.L1.S1, de 3 de Novembro de 2020,
veja-se também, Carlos Alberto da Mota Pinto, Cessdo da posicdo contratual,
Almedina, p. 419 e ss., e Manuel A. Carneiro da Frada, Sobre a responsabilidade
das concessionarias por acidentes ocorridos em auto-estradas, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 65 - Vol. Il - Set. 2005, também disponivel em
https://portal.oa.pt/, entre os quais o ponto 7).

E claro que o artigo 29.°2 do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 é
diferente da situacdo acima mencionada porque ndo confere direitos a terceiros,
mas imp0&e obrigagoes.

No sistema juridico de Macau, e mesmo no direito comparado, néo falta a
discusséo sobre a responsabilidade (contratual ou extracontratual) de terceiros
por contratos celebrados por outrem.

E o caso da teoria dos “grupos de contratos” ou das “cadeias de contratos”
(Les groupes de contrats; Les chaines de contrats), uma das situaches
desenvolvida no século passado pela doutrina e pela jurisprudéncia francesas. A
respectiva teoria centra-se num certo nimero de contratos que se sucedem por
ordem cronolodgica, mas que tém o mesmo objecto ou finalidade, ou que estéo
relacionados entre si. Em suma, trata-se de saber se as partes de um dos contratos
a jusante (ou a montante) da “cadeia de contratos” podem invocar os efeitos

decorrentes dos outros contratos da “cadeia de contratos”.
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Um exemplo da teoria acima referida pode ser encontrado nos artigos
1147.%a1149.%e 1151.°do Cadigo Civil de Macau (que é semelhante ao n.°4 do
artigo 1225.2do Cadigo Civil de 1966, que néo foi alargado a Macau). A doutrina
defende que as disposicdes legais do Codigo Civil acima mencionadas prevéem
que a relacdo contratual entre o dono da obra e o empreiteiro, no ambito da qual
0 dono da obra tem o direito de exigir do empreiteiro a reparacéo, a eliminacao
dos defeitos e o pedido de indemnizacéo, seja alienada para o subadquirente
através de um direito de crédito nos termos da imposicéo da lei. (Conforme, Jodo
Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da
Obra, 3.2Edi.,--- o termo utilizado na pégina 195 em relacdo ao fendmeno €
“cessao de creditos resultantes da responsabilidade contractual, imposta por le1”;
A teoria francesa foi descrita como “transfert de garantie des vice caches” ou
“transfert des actiones contratuelle™ ).

Outro exemplo de direito comparado pode ser encontrado no regime
jurdico portugués de proteccdo dos consumiCs. O n.°1 do artigo 40.°do mais
recente regime juridico de proteccéo dos consumiCs em Portugal, o Decreto-Lei
n.©84/2021, de 18 de Outubro, estabelece que: “1 - Sem prejuizo dos direitos que
Ihe assistem perante o profissional, o consumidor que tenha adquirido um bem,
conteudo ou servico digital que apresente uma falta de conformidade pode optar
por exigir do produtor a sua reparacao ou substituicdo, salvo se tal se manifestar
impossivel ou desproporcionado, tendo em conta o valor que o bem, conteudo
ou servico digital teria se ndo existisse falta de conformidade, a importéancia desta

e a possibilidade de a solucdo alternativa ser concretizada sem grave
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inconveniente para o consumidor.” Esta disposicdo prevé igualmente que o
consumidor pode contornar o contrato de compra e venda entre o consumidor e
0 comerciante e solicitar directamente ao fabricante a reparacio ou substituicao
dos bens. Salvo ratio legis mais fortes, deve considerar-se que se aplica ao
distribuidor (ou seja, o sujeito de uma relacdo contratual directa com o
consumidor) e ao fabricante 0 mesmo prazo de prescricdo curto para tratar dos

defeitos dos bens de consumo, em vez do prazo de prescricdo curto para o

distribuidor e do prazo de prescricdo da responsabilidade civil extracontratual
para o fabricante. Note-se que a referida responsabilidade do fabricante pela

reparacdo ou substituicdo do bem é dirigida ao objecto da transaccdo contratual

entre o distribuidor e 0 consumidor, e ndo aos “danos extra rem” de natureza

pessoal ou patrimonial causados ao consumidor pelo objecto de venda defeituoso,
que ja se encontram protegidos pelo regime de responsabilidade objectiva do
fabricante (ver, por exemplo, o artigo 91.°do Cédigo Comercial de Macau). (No
direito comparado, a seguinte discussdo sobre a ‘“accdo directa” (accao
directa/action dirccte), ao dispor dos consumiCs foi feita pelo Tribunal
Intermédio de Coimbra, em 1 de Marco de 2016, no processo n.°
1684/08.7TBCBR.C1 com a descricdo adequada da natureza contratual inerente:
“A Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de 31/7, alterada pelo DL n.°
67/2003, de 8/4) ao conferir ao consumidor o direito a reparacdo da coisa ou a
sua substituicdo esta a pressupor relacdo contratual directa com o fornecedor
remetendo a responsabilidade objectiva do produtor para os "termos da lei (o n.°

5 do artigo12.©na verséo primitiva), ou seja para o DL n.° 383/89.
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O DL n.° 67/2003, de 8 de Abril (que transpds a Directiva n.® 1999/44/CEE),
veio consagrar, pela primeira vez, medidas juridicas relativas as garantias
voluntariamente assumidas pelo vendedor, fabricante ou por qualquer
intermediario (artigo 9.°), bem como a responsabilidade directa do produtor
perante o consumidor, pela reparacdo ou substituicdo da coisa defeituosa (artigo
6.°), visando com isto - como se afirma no predmbulo — “estender ao dominio da
qualidade a responsabilidade do produtor pelos defeitos de seguranca, ja hoje
prevista no DL n.° 383/89 de 6 de Novembro™.

O artigo 6.2do diploma legal faculta ao consumidor, sem prejuizo dos direitos
que lhe assistem perante o vendedor, a chamada “ac¢do directa” contra o
produtor ou seu representante, a fim de reclamar a reparacdo ou substituicao da
coisa defeituosa, mas ja ndo a anulacéo ou resolucédo do contrato.

A accdo directa, como excepc¢ao ao principio da relatividade dos contratos, situa-
se no ambito da “teoria do grupo de contratos”, pela sua intima conexao, em
especial nos contratos translativos sucessivos de propriedade, e traduz-se no
beneficio concedido a certos creCs permitindo que demandem directamente 0s
deveCs dos seus deveCs imediatos. E esta a situacéo prevista no artigo 6.°do DL

[¢]

n.° 67/2003, em que através da “accdo directa” se pretende estender a
responsabilidade contratual do produtor perante terceiros, configurando,
segundo determinado entendimento, na esteira do direito francés, uma cesséo da
garantia por vicios emergentes do contrato firmado entre o produtor e o primeiro

adquirente, aos adquirentes sucessivos da coisa defeituosa.
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Dai que, no quadro legislativo vigente, a responsabilidade civil do produtor
perante terceiros assuma uma dupla natureza, conforme o0s respectivos
pressupostos: por um lado, a natureza de responsabilidade delitual objectiva, por
outro, a natureza de responsabilidade contratual (acc¢ao directa).”)

Outro dominio de preocupacéo, tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
€ 0 da cadeia de contratos na relacéo entre uma empreitada e uma subempreitada.
Por exemplo, quando um dono da obra celebra um contrato de com um
empreiteiro e este, posteriormente, adjudica a totalidade da obra a um
subempreiteiro ou subdivide a obra e a adjudica outra vez a varios
subempreiteiros. O que esta em causa é saber se 0 dono da obra pode intentar
uma ‘“accdo directa” contra o subempreiteiro, ou se o subempreiteiro pode
intentar uma “acc¢ao directa” contra o dono da obra se nao receber os pagamentos
contratuais devidos pelo empreiteiro (este exemplo é dado apenas para salientar
que o principio da relatividade dos contratos ndo € dotado da natureza absoluta)
e ndo pretendemos afirmar a nossa posicéo sobre a questdo; com efeito, existem
diferentes pontos de vista sobre a questdo, aceitando uma “acc¢do directa” sujeita
a condicao de pressupostos e sustentando que o dono da obra ou subempreiteiro
s0 pode exercer o direito de crédito possuido pelo empreiteiro através do
mecanismo da sub-rogacéo do credor. Sobre esta questéo, ver, Romano Martinez,
Subcontrato, p. 176 e 177, e Direito das Obrigacdes (Parte Especial) do autor, 2.2
Edi., p. 417 a 419; para a jurisprudéncia, o Tribunal Intermédio de Lisboa, de 16
de Dezembro de 2003, no processo n.29602/2003-7, citadas as decisoes colegiais
do Supremo Tribunal de Justica, de 26 de Janeiro de 1999 e do Tribunal
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Intermédio do Porto, de 3 de Dezembro de 2001, referidas nessa decisdo, € a
decisdo colegial do Tribunal Intermédio de Coimbra, de 31 de Maio de 2005, no
processo n.©585/05). No direito comparado, embora no ambito do direito pablico,
0 artigo 267.2do Decreto-Lei n.°59/99 (2 de Marco; ja revogado) de Portugal
constitui um exemplo da possibilidade de um subempreiteiro exigir directamente
a prestacdo ao dono da obra, mediante determinadas condigdes.

Estes numerosos exemplos destinam-se a mostrar que, tal como
expressamente permitido pelo n.°2 do artigo 400.2do Codigo Civil, numa série
de relacbes contratuais conexas (por exemplo, quando A e B tinham celebrarado
um contrato e posteriormente, B e C celebraram um contrato sobre uma questéo
conexa), os terceiros de ambos 0s contratos (ou seja, C no caso do contrato de A
com B; A no caso do contrato de B com C) podem ser afectados pelos efeitos de
um contrato em gque nao interviessem.

A fonte do fundamento a partir da qual o terceiro acima referido sé pode
pretender direito ou assumir obrigacéo desta forma baseia-se no principio da
autonomia ou, em conformidade com a lei, nas disposicdes legais.

O Tribunal esta convencido de que, quando um promotor de jogo exerce
uma actividade tipica num casino em beneficio do concessionario (ver a deciséo
do Tribunal Colectivo do TUI acima referida) e celebra um contrato com o
cliente durante essa actividade, o artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.®
6/2002, em conjugacdo com o n.°2 do artigo 400.°do Cadigo Civil, é suficiente

para constituir uma base valida para que o concessionario seja solidariamente
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responsavel pelo contrato sem ser parte no contrato entre o promotor de jogo e o
cliente.

Quando existe uma relacdo contratual entre um promotor de jogo e um cliente,
mas o promotor de jogo ndo cumpre as suas obrigacbes contratuais, 0 promotor
de jogo €, na maior parte dos casos, contratualmente responsavel. No caso em
apreco, existia um contrato de deposito irregular entre a 1.2Ré, na qualidade de
promotor de jogos, e o Autor e, os factos provados ndo demonstram que 0
comportamento da 1.2Ré tenha violado qualquer direito subjectivo do Autor, nos
termos do n.©1 do artigo 477.2do Cdédigo Civil (o entendimento prevalecente €
0 de que o direito subjectivo nesta disposicao se refere a um direito absoluto e
nao inclui um direito relativo, como uma divida) ou violado qualquer interesse
jurdico destinado a proteger terceiros, e que a 1.2Ré tinha uma divida para com
0 Autor decorrente de uma relacdo contratual. Especificamente, € obrigado a
satisfazer o crédito do Autor quando este o exigisse, ou seja, de Ihe entregar um
deposito de substituicdo de valor equivalente.

Na&o existindo responsabilidade civil extracontratual por culpa ou risco do
agente directo (a 1.2Ré), o Tribunal considera que € mais dificil argumentar que
a responsabilidade civil da 2.2Ré, nos termos do artigo 29.°do Regulamento
Administrativo n.©6/2002, é extracontratual. Como ja foi referido, o direito do
Autor contra 1.2Ré é uma divida (um direito relativo, ndo um direito absoluto).
Quando 1.2Ré ndo cumpriu a sua divida, agiu de forma contratualmente il icita e,
neste caso, é questionavel se a responsabilidade criada pelo artigo 29.° do

Regulamento Administrativo n.°6/2002 € um risco na acepcao do n.°2 do artigo
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477.°--- Qual foi o tipo do direito absoluto do Autor neste caso que foi violado?
(Note-se que, embora a jurisprudéncia tenha considerado a violagdo de uma
divida por um terceiro como um acto ilicito em determinadas circunstancias -
ver, por exemplo, a deciso colegial do Tribunal de U Itima Instancia, de 19 de
Julho de 2002 no processo n.©2/2002 -, mas a responsabilidade de terceiro parece
basear-se no artigo 326.°do Codigo Civil e ndo apenas no n.°1 do artigo 477.9

Tendo em conta as razbes expostas no paragrafo anterior, o Tribunal
considera que uma melhor leitura deste caso especifico € a de que o artigo 29.°
do Regulamento Administrativo n.©6/2002 alarga a responsabilidade contratual
da 1.2Ré e vincula a 2.2Ré da mesma forma, com a respectiva consequéncia de
que este Gltimo é solidariamente responsavel pela responsabilidade contratual da
1.2Ré.

Para além dos fundamentos acima referidos, o Tribunal pretende analisar
a relacéo de facto entre o concessionario, o promotor de jogo e o cliente.

E incontestavel que a sociedade concessionaria é uma entidade autorizada
a exercer a actividade de jogo de fortuna ou azar ao abrigo de um contrato de
concessdo. No decurso do cumprimento das suas obrigagdes e da abertura das
actividades ao abrigo do contrato de concessao, a sociedade concessionaria pode
recrutar promotor de jogo qualificado, para Ihe prestarem servicos, sob reserva
dos requisitos legais aplicaveis. Isto significa que os beneficiarios efectivos das
actividades do promotor de jogo no casino serdo, sem duvida, a sociedade
concessiondria, que tem uma relacdo contratual com o promotor de jogo.

Imaginem que: se 0 promotor de jogo conseguir angariar clientes para o casino
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da sociedade concessiondria, incluindo a Sala VIP, para jogos de sorte, 0s
resultados da operacio nas mesas de jogo beneficiam, naturalmente, de forma
directa a sociedade concessionéaria. Do ponto de vista do cliente, este aceita o
servico prestado pelo promotor de jogo, em grande parte devido a reputacdo da
sociedade concessionéria por detrés do promotor de jogo e a confianga que esta
transmite aos seus clientes. Pode mesmo considerar-se que o0 que o cliente
pretende patrocinar e usufruir é o servico de jogos de fortuna ou azar prestado
pelo casino e que os restantes servicos prestados pela sociedade concessionaria
ou pelo promotor de jogo sdo apenas parte integrante da actividade de jogo para
0 cliente. (Em termos de direito comparado, existe alguma semelhanca de
objectivo com o artigo 29°do Regulamento Administrativo n®6/2002 e ndo ha
falta de valor de referéncia, pode verificar-se que o n.°3 do artigo 311.°do actual
Codigo Civil alemdo prevé expressamente que “uma relagdo de divida
constituida pelas obrigacdes previstas no n.°2 do artigo 241.°pode igualmente
surgir em relacdo a uma pessoa que nédo deva ser parte no contrato. Tal relacdo
de divida pode ocorrer, em particular, se o terceiro invocar especificamente a
confianca em si proprio e, consequentemente, afectar significativamente a
negociacdo ou a celebragao do contrato.” - Texto da traducdo chinesa de Chen
Weizuo através da Editora de Lei)

Isto mostra que a natureza do promotor de jogo contratado por contrato
pela sociedade concessionaria, no decurso do cumprimento do contrato de
concesséo, é semelhante a dos auxiliares de cumprimento previstos no n.°1 do

artigo 789.°do Cédigo Civil. O Tribunal considera, por conseguinte, o artigo 29.°
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do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 tem em conta as facilidades e
beneficios que a sociedade cessionaria pode obter quando utiliza um “auxiliar”
(tal como previsto no n.°1 do artigo 789.©do Codigo Civil, tendo em conta “ubi
commode, ibi incommoda”--- vide, Responsabilidade civil delitual por facto de
terceiro, Maria da Gracga Trigo, Coimbra Editora, 2009, p. 239) e, pelo que, exige
que, quando um “auxiliar” causa responsabilidade contratual a outra pessoa, a
sociedade concessionaria seja quase igualmente responsavel pela
responsabilidade causada pelo “auxiliar”, como se esta tivesse sido causada pelos
seus proprios actos, tal como previsto no n.°1 do artigo 789.°

Pelas razdes expostas, o Tribunal cré que a responsabilidade solidaria da
2.2Ré perante 0 autor, neste caso, ndo esta sujeita ao prazo de prescricao de trés
anos previsto no regime da responsabilidade civil extracontratual, mas deve ser
calculada da mesma forma que o prazo de prescricdo devido pelo devedor inicial
na relacdo contratual subjacente. Por outras palavras, se o devedor do contrato
subjacente estiver sujeito a um prazo de prescrigdo curto (por exemplo, um ano),
tal como previsto num contrato tipico de um determinado tipo, aplicar-se-a o
mesmo prazo de prescricdo curto para alargar e vincular a responsabilidade
contratual do terceiro e, inversamente, se 0 devedor do contrato subjacente
estiver sujeito a um prazo de prescri¢do ordinaria de quinze anos, 0 prazo de
prescricdo do terceiro sera também um prazo de prescricdo ordinaria de quinze
anos.

Com efeito, a aplicacao a terceiros do mesmo prazo de prescricao que ao

devedor no contrato subjacente resolveria satisfatoriamente a situacdo em que,
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por exemplo, nas circunstancias especificas deste caso, se o devedor inicial (a 1.2
Ré) tivesse uma matéria de excepcdes que o tribunal ndo fosse competente para

apreciar por forca da lei ou do contrato, o terceiro poderia invocar as mesmas

excepcdes contratuais que o devedor inicial tinha, porque o terceiro também era

contratualmente responsavel, mas, mais uma vez, a responsabilidade contratual

do terceiro estaria sujeita ao prazo de prescricdo do direito dos contratos.

Em suma, considerando que a 1.2 Reé se aplica o0 prazo de prescricdo
ordinaria, a responsabilidade da 2.2Ré, nos termos do artigo 29.°do Regulamento
Administrativo n.©6/2002, esta também sujeita ao prazo de prescricdo ordinéria.
Tendo em conta a situacéo de prescricdo pessoal da 2.2Ré, € evidente que o prazo

de prescricdo em causa ainda n&o decorreu.».

Nas suas conclusoes de recurso vem a Recorrente impugnar
a decisao, com os seguinte fundamentos:

- Nulidade da sentenca por haver contradicao entre a matéria
de facto e a decisao;

- Prescricao da eventual responsabilidade da Recorrente;

- Erro na aplicacao do direito no que concerne a

responsabilidade solidaria da Ré A e agora Recorrente;

Vejamos entao.

Da nulidade da decisao recorrida.
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Vem a Recorrente invocar que a condenacao em
HKD10.100.000 equivalente a MOP10.418.150,00 € nula por
estar em contradicao com a matéria de facto face a resposta dada

ao quesito 9° da Base Instrutoria.

Analisemos,

No artigo 25° da sua p.i. vem o Autor invocar a matéria que
foi levada ao quesito 9° da Base Instrutéria e que traduzido para
lingua Portuguesa é:

O Autor depositou a dita quantia total de HKD$10.100.000,00 na Sala VIP
C operada pela 1? R¢é e ainda ndo a levantou?

Nao consta da Base Instrutoria um quesito idéntico mas
formulado no sentido positivo, ou seja, perguntando-se se o Autor
havia levantado aqueles valores.

O Autor nao precisava de alegar este facto de que nao
levantou os depositos feitos.

Tal como numa relacdao de mutuo o mutuante apenas tem de
invocar e demonstrar que entregou o capital mutuado. Num
deposito o depositante tem de invocar e demonstrar que depositou.
Estes sao os factos constitutivos do seu direito.

Ao mutuario e ao depositario, se o mutuante ou depositante

estiver a faltar a verdade, cabe-lhes alegar e demonstrar que nao
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receberam ou que ja pagaram ou devolveram, sendo isto, excepcao
peremptoria impeditiva ou extintiva do direito do Autor.

O erro no caso dos autos € que se levou a Base Instrutoria
um facto inutil para a decisao da causa, uma vez que o facto
haveria de ter sido invocado e demonstrado pela positiva.

Levantar o deposito € um facto impeditivo do direito do Autor
ao exigir que lhe seja devolvido o que depositou, mas nao € um
facto constitutivo do seu direito. O seu direito constitui-se quando
invoca e prova que depositou.

Quesitando-se o facto pela negativa acaba por se decidir em
erro sobre algo inutil.

Vejamos melhor,

Se se quesitar pela positiva:

O Autor levantou o valor de X que entregou?

Se a resposta do tribunal for Provado, conclui-se que
levantou.

Se a resposta do Tribunal for Nao Provado, nao se prova nada
e uma vez provado o deposito ha que devolver o valor pago porque
a excepcao peremptoria impeditiva do direito do Autor que seria o
levantamento nao aconteceu.

Quesitando pela negativa temos:

O Autor nao levantou o valor de X que entregou?
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Se a resposta do tribunal for Provado, conclui-se que nao
levantou. Neste caso a excepcao peremptoria impeditiva do direito
do Autor que seria o levantamento nao aconteceu.

Se a resposta do Tribunal for Nao Provado nao se prova nada
0 que nao significa que levantou.

Assim sendo a formulacdo do facto pela negativa e pela
positiva nao € inoécua.

A formulacao do facto pela positiva ou pela negativa tem a
ver com a matéria que esta em causa e sobre quem impende o
onus da prova.

O credor s6 tem de invocar o seu crédito, nao precisa de
demonstrar que nao foi pago.

O devedor é que para se desonerar da sua obrigacao tem de
demonstrar que a cumpriu.

Esta correcta a assercao na decisao recorrida quando se diz
«No que diz respeito ao montante de HKD$5.100.000,00 depositado pelo Autor
em 30 de Junho de 2015, embora o ponto 17 dos factos provados (os factos
probatorios constam da peticdo inicial do Autor) apenas demonstre que pelo
menos um dos montantes nédo foi levantado pelo Autor, de acordo com a regra
do 6nus da prova prevista no artigo 335.°2 do Codigo Civil, o Tribunal é de
opinido que, o facto de o depositante ter recuperado o depdsito € um facto
extintivo na acepcdo do n.°2 do referido artigo e deve ser indicado e provado

pela 1.2Ré. No presente caso, como nenhum dos factos provados confirma a
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existéncia de tal facto extintivo, devem ser julgados procedentes as partes
correspondentes relativas aos pedidos 1 e 2 da peticdo inicial do Autor contra a
1.2Ré.».

No entanto tal raciocinio nao haveria de ter sido feito em sede
de decisao de direito mas aquando da decisao da matéria de facto,
concluindo o tribunal por nao responder ao facto em causa, uma
vez que nao foi invocado por quem o devia ter feito sendo inécuo.

Contudo, nao foi isso que se fez, mas respondeu-se ao
quesito 9° na forma indicada.

Havendo sido respondido que se provou que nao levantou
parte e quanto a outra parte nada se provou que facto temos?

Na parte que se provou que nao levantou como ja se disse
ficou demonstrado que a quantia em dinheiro ali referida nao foi
levantada.

Na parte em que nao se provou que nao levantou, nada se
provou, uma que a NAO PROVA do quesito ndo significa haver
ficado demonstrado o contrario.

Alias, a evidéncia de que nada se provou quanto a quantia
de HKDS5.100.000,00 resulta nao s6 da fundamentacao a resposta
como dos termos da resposta ao usar a expressao “pelo menos” o
que significa que HKDS5.000.000,00 nao foram levantados e dos
outros HKDS5.100.000,00 nada se sabe, por estar o tribunal na

duvida.
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Logo, embora nunca se houvesse ter quesitado a matéria do
artigo 25° da p.i. uma vez que nao era facto constitutivo do direito
do Autor, ou nao se houvesse de responder ao quesito pelos
mesmos motivos € também porque essa matéria, sendo de
excepcao havia de ter sido invocada pelas Rés e na formacao
positiva — levantou? -, a resposta dada pelo tribunal nao permite
extrair conclusao alguma de que esse valor haja sido levantado.

Destarte, pese embora a forma como se respondeu nao seja
a correcta e pareca haver contradicao com a fundamentacao de
direito da decisao, essa contradicao nao existe, uma vez que por
nao se ter provado que nao levantou nao resulta demonstrado que
levantou e o que se diz na sentenca € que nao havendo sido
demonstrado por quem devia que foi levantado, demonstrado que
estao os depositos e que nao foram devolvidos como resulta do
facto 17 da sentenca impoe-se condenar na sua devolucao, como
se fez.

Assim sendo, deve improceder o recurso no que concerne a
invocada nulidade da sentenca por contradicao entre os

fundamentos da matéria de facto e a decisao.

Da prescricao.
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Sobre esta matéria ja nos pronunciamos no Acordao de 9 de
Junho de 2022 proferido no processo que correu termos sob o n°
192/2022, ali dizendo:

«Nas suas conclusdes de recurso entendem os Autores que aos deveCs
solidarios se aplica a mesma regra da prescrigdo que a relagdo subjacente
independentemente da causa responsabilidade, excluindo que a responsabilidade
da Ré A o seja pelo risco, mas que, se ndo fosse pelo risco nem contratual, entdo
como o legislador do regulamento Administrativo n® 6/2002 ndo fixou prazo de
prescricao, este seria o ordinario.

Invocam os Autores/Recorrentes € bem, que o devedor solidario pode
defender-se por todos os meios que pessoalmente lhe competem ou que sao
comuns a todos os condevedores, nos termos do n° 1 do art® 507° do C.Civ., mas,
nao faz correcta aplicacao do conceito.

A circunstancia dos meios de defesa pessoais entre os condevedores
poderem ndo ser iguais decorre, entre muitas causas, precisamente de a fonte da
obriga¢do poder ndo ser a mesma para todos.

Invocam os Autores como fonte da obrigagdo da Ré A o disposto no art®
29° do Regulamento Administrativo n° 6/2002.

Obvio fica que a responsabilidade civil da 2* Ré ndo decorre de qualquer
contrato pois nada se alega que haja sido celebrado entre si e os Autores,
igualmente nao se invoca que decorra da pratica de factos ilicitos.

Logo, estdo excluidas a responsabilidade contratual e a extracontratual.
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A ser assim, apenas nos resta a responsabilidade objectiva, que mais nao ¢
do que uma forma de responsabilidade pelo risco prevista em legislacdo especial
avulsa para além das que resultam nos art® 492° e seguintes do C.Civ..

A responsabilidade objectiva resulta de se entender que determinadas
actividades pela sua natureza envolvem um risco para terceiros que justifica a
responsabilizacdo independentemente de culpa.

Veja-se Antunes Varela em Das Obrigagdes em Geral Vol. I, 4* Ed. pag.
557 a 562:

«Ha largos e importantes sectores da vida em que as necessidades sociais
de seguranca se tém mesmo de sobrep6r as consideracdes de justica, alicercadas
sobre o plano das situagdes individuais.

Torna-se necessario, quando assim seja, temperar o pensamento classico
da culpa com certos ingredientes sociais de caracter objectivo.

Foi no dominio dos acidentes de trabalho que primeiro se chegou a tal
concluséo.

(...)

Ao lado da doutrina cléssica da culpa, um outro principio aflorou assim
neste sector: o da teoria do risco.

Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na empresa
elementos cujo aproveitamento tem os seus riscos; nunca palavra, quem cria ou
mantém um risco em proveito proprio, deve suportar as consequéncias
prejudiciais do seu emprego, ja que deles colhe o principal beneficio (ubi

emolumentum, ibi 6nus; ubi commodum ibi incommodum). Quem aufere os
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(principais) lucros da exploragéo industrial, justo é que suporte os encargos dela,
entre 0s quais se inscreve, como fenédmeno normal e inevitavel, o dos acidentes
no trabalho.

A imposicdo desta responsabilidade constituird, por outro lado, um
estimulo eficaz ao aperfeicoamento da empresa, tendente a diminuir o nimero e
a gravidade dos riscos na prestacdo de trabalho, bem como a segurar 0s
empregados contra os acidentes a que continuamente se encontram expostos.

(...)

A partir da evolucdo registada nestes dois sectores, muitos foram 0s
autores que pretenderam ampliar o dominio da responsabilidade objectiva a
outras actividades também consideradas perigosas, transplantando para o ambito
delas o mesmo critério de justica distributiva (ubi commoda ibi incommoda), que
serve de fundamento ao regime excepcional da responsabilidade no capitulo dos
acidentes de trabalho e dos acidentes de viagéo.».

E essa a situacdo dos autos quanto a Ré A.

A sua responsabilidade ¢ meramente objectiva, isto ¢é, responsabilidade
pelo risco.

Nos termos do art® 492° do C.Civ. aplicam-se a responsabilidade pelo risco
as regras da responsabilidade pelos factos ilicitos (na falta de disposicao legal
em contrario) a qual no art® 491° do mesmo diploma legal consagra que o prazo
de prescri¢ao do direito a indemnizacao prescreve no prazo de 3 anos a partir do

momento que o Autor teve conhecimento do direito e da pessoa do responsavel.
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E este o sentido da decisdo recorrida, a qual pelas razdes expostas nenhum
reparo nos merece, aderindo-se mais uma vez a fundamentagdo que da mesma
consta.

Nao desconhecemos que ha jurisprudéncia comparada que tem vindo a
sustentar que respondendo o comitente nos mesmos termos do comissario a
responsabilidade daquele se deve manter durante todo o tempo que este estiver
obrigado a indemnizar.

No entanto para se estender este entendimento a situacdo sub judice
pressupde que a responsabilidade emergente do art® 29° do regulamento
Administrativo n® 6/2002 ¢ analoga a responsabilidade do comitente, posicao
com a qual ndo concordamos.

A responsabilidade objectiva ou responsabilidade pelo risco, ja definida
supra, esta prevista no Codigo Civil para varias situagdes, vg. danos causados
por animais, acidentes causados por veiculos, danos causados por instalagdes de
energia eléctrica ou gas, também em direito especial do trabalho no caso dos
acidentes de trabalho, mas nada impede que o modelo de responsabilidade sem
culpa se estenda a outras actividades ou eventos.

Quer com isto dizer-se que nao tém de se fazer corresponder a situacio

do indicado art°® 29° a qualquer um dos modelos do Cadigo Civil, mas apenas

extrair da responsabilidade pelo risco as regras gerais que se aplicardo a outras
tantas situagdes que possam ser criadas em legislacao avulsa de responsabilidade

objectiva, isto €, que ndo seja contratual nem por factos ilicitos.
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Se ndo vejamos o que se diz a respeito da responsabilidade do comitente
no C.Civ. art® 493°:

Artigo 493.°
(Responsabilidade do comitente)

1. Aquele que encarrega outrem de qualquer comissdo responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comisséario causar, desde que
sobre este recaia também a obrigacéo de indemnizar.

2. A responsabilidade do comitente s6 existe se o facto danoso for
praticado pelo comissario, ainda que intencionalmente ou contra as instrucdes
daquele, no exercicio da funcéo que Ihe foi confiada.

3. O comitente que satisfizer a indemnizacao tem o direito de exigir do
comisséario o reembolso de tudo quanto haja pago, excepto se houver também
culpa da sua parte; neste caso é aplicavel o disposto no n.©2 do artigo 490.

Ora, na situa¢ao dos autos o promotor de jogo, de acordo com a actual
legislagdo, para o poder ser tem de estar autorizado pelo governo no ambito de
uma licenca especialmente emitida para o efeito e mediante a verificacdo de
determinados requisitos.

O mesmo governo que como se explica no Acordao do TUI de 19.11.2021
proferido no processo n° 45/2019 através de um contrato administrativo — o
contrato de concessdo — concede a um ente particular a autorizacdo para o
exercicio de uma actividade que apenas a RAEM ¢ permitida.

Veja-se no indicado Acérdao quando se diz: «€ ter igualmente presente que,

0 que em bom rigor agora em causa esta, ndo consiste em apurar tdo so e apenas
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dos “efeitos patrimoniais” de uma (mera) “relacao juridica do foro — puramente
— pessoal”, mas sim, de ponderar e decidir da existéncia, (ou nao), da atras ja
referida “responsabilidade solidaria”, tendo-se presente que a mesma diz respeito
a “factos” ocorridos no ambito do (normal) exercicio de uma “actividade” que,
(como se viu, para além de essencial ao turismo, economia e financas da
R.A.E.M.), tem “caracteristicas” (especiais € muito) “proprias’: precisamente, a
actividade de “promocao de jogo”, necessariamente — licenciada e — exercida no
ambito e em “conexdo” com uma “concessdo para a exploracdo de jogos de
fortuna ou azar em casino”.

Nesta conformidade, oportuno e pertinente se afigura desde ja de convocar
— e salientar — o estatuido no art. 7°, n.° 1 da (atrés referida) Lei n.° 16/2001,
onde se prescreve que “A explorac¢do de jogos de fortuna ou azar € reservada a
Regido Administrativa Especial de Macau e sé pode ser exercida por sociedades
anonimas constituidas na Regido, as quais haja sido atribuida uma concesséo
mediante contrato administrativo, nos termos da presente lei”, sendo de se ter
igualmente presente que — como jaafirmava Marcello Caetano — uma “concessao”
traduz-se na “transferéncia de poderes proprios de uma pessoa administrativa
para um particular”, (...), que por isso, pela sua propria natureza, ndo pode
deixar de ser “temporaria” e “parcial”, conservando, necessariamente, o 6rgao
administrativo concedente “poderes de vigilancia e de defesa do interesse
publico”; (cfr., Marcello Caetano in, “Estudos de Direito Administrativo,
Subsidios para o estudo da teoria da concessdo de servigos publicos”, pag. 92 e

segs.).
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A proposito do tema, e em nossa opinido, com plena aplicabilidade ao
regime localmente estabelecido, escrevem também Freitas do Amaral e Lino
Torgal que:

“(...)

No ordenamento juridico-positivo portugués, a concessao de exploracao
de jogos de fortuna ou azar perfila-se, inequivocamente, como um contrato
administrativo, isto €, como um acordo de vontades pelo qual é constituida,
modificada ou extinta uma relacéo juridica administrativa.

E-0, em primeiro lugar, por determinacdo de lei (...)

E é-0, depois, por natureza: tem por objecto a transferéncia (temporaria
e parcial) para um particular do exercicio de um direito legalmente reservado a
Administracdo, que o concessionario desempenhara por sua conta e risco, mas
no interesse geral. Trata-se, pois, de uma concessao em sentido técnico: por seu
intermédio, fica um sujeito privado habilitado a exercer temporariamente uma
actividade de interesse publico por lei integrada na esfera de atribuicbes do
concedente. (...)”; (in “Estudos sobre Concessdes e outros actos da
administracdo, Concessdo de Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar: da
Prorrogagao do Prazo e outras alteragdes do contrato”, pag. 533 e 534).».

De i1gual modo, e no ambito da mesma reserva a Administracdo de
exercicio da actividade, apenas os promotores autorizados pelo governo nos
termos do art® 6° do Regulamento Administrativo n® 6/2002 podem exercer a

actividade.
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E podem exercer essa mesma actividade com vdarias concessiondrias €
subconcessiondrias.

O exercicio de uma actividade que fazem em nome proprio.

Destarte, os promotores de jogo embora colaborem, contribuam para o
exercicio da actividade da concessionaria/subconcessionaria nao o fazem porque
hajam sido encarregues por estas de uma “comissao”, isto €, de uma incumbéncia
ou encargo’.

Veja-se ainda o n° 2 do art® 493° do C.Civ. em que € claro que o “comissario”
actue segundo as “instrugdes” do comitente e no exercicio da “funcao” que lhe
foi confiada.

Ainda sobre a relagdo de comissdo veja-se Antunes Varela, em Das
Obrigacdes em Geral, Vol. I, 4* Ed., pag. 564/565:

«Para que haja responsabilidade objectiva deste, o primeiro requisito € que
haja comissédo — que alguém tenha encarregado outrem de qualquer comisséo (art.
500.9 1).

O termo comissdo tem aqui o sentido amplo de servico ou actividade
realizada por conta e sob a direccdo de outrem, podendo essa actividade
traduzir-se num acto isolado ou numa funcao duradoura, ter caracter gratuito ou
oneroso, manual ou intelectual, etc..

A comissédo pressupde uma relacio de dependéncia (droit de direction, de
surveillance et de controle, na expressdo da jurisprudéncia francesa) entre o

comitente e 0 comissario, que autorize aquele a dar ordens ou instrugdes a este,

1 Veja-se Dicionario da Lingua Portuguesa, 2009, Dicionarios Editora
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pois s6 essa possibilidade de direccdo é capaz de justificar a responsabilidade do
primeiro pelos actos do segundo. E o caso do criado em face do patrdo, do
operario ou empregado em relacéo a entidade patronal, do procurador quanto ao
mandante ou do motorista perante o dono do veiculo.

Por falta de tal relagdo ndo podem considerar-se comissarios do dono da
obra as pessoas que O empreiteiro contrata para execucdo desta, nem 0
empreiteiro em face do proprietario, nem o motorista de taxi em face do cliente
ou passageiro. Também o médico que trata o doente ndo € comissario deste, mas
japode funcionar como tal, relativamente ao dono da casa de satde em que preste
Servigos.

A relacdo de subordinacdo pode ter cardcter permanente ou duradouro,
como quando provém de um contrato de prestacdo continuada ou periddica, ou
ser puramente transitéria, ocasional, limitada a actos materiais ou juridicos de
curta duragdo (condutor que é encarregado de levar o veiculo de um local para
outro; operario que se manda executar um conserto ou fazer uma reparacao).».

Ora, ndo ¢ a esta a situa¢ao do promotor de jogo.

A actividade de promogao de jogo esta definida no art® 2° do Regulamento
n® 6/2002 e «considera-se de promocéo de jogos de fortuna ou azar em casino,
adiante designada por promocao de jogos, a actividade que visa promover jogos
de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, junto de jogaCs, atraves da
atribuicdo de facilidades, nomeadamente de transporte, alojamento, alimentacao
e entretenimento, em contrapartida de uma comissao ou outra remuneragao paga

por uma concessionaria.».
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O promotor de jogo ndo actua no ambito de uma incumbéncia previamente
definida pela concessionaria, mas no exercicio de uma actividade de angariacao
de clientes que lhe ¢ propria e gerida por si autbnoma e independentemente da
concessionaria.

Veja-se a propodsito o indicado Acordio do TUI: «Regulamento
Administrativo n.° 6/2002, (que nos termos do art. 1°, e quanto ao seu “Ambito”
preceitua que “O presente regulamento administrativo regula a actividade de
promocao de jogos de fortuna ou azar em casino, nomeadamente 0S processos
de verificacdo da idoneidade e de licenciamento dos promotores de jogo de
fortuna ou azar em casino, adiante designados por promotores de jogo, 0 registo
destes junto de concessiondrias para a exploracéo de jogos de fortuna ou azar em
casino, adiante designadas por concessionarias, bem como o pagamento das
comissOes ou outra remuneragdes que sejam pagas aos promotores de jogo™).

Em face do consignado, evidente (e inquestionavel) se nos apresenta a
acentuada relevancia (e directa influéncia) que o “direito publico”, em especial,
o “administrativo”, tem sobre a “matéria” (e “questao’) a tratar na presente lide
recursoria, (ndo se mostrando assim de todo adequada uma sua abordagem como
se de uma pura (e mera) “relagdo de direito-privado” se tratasse), pois que nao
se pode olvidar que em causa nao deixa de estar o “interesse publico” (e de toda
uma colectividade), e que, nos termos do art. 2°, n.° 1, alinea 6), da dita Lei n.°
16/2001, os “promotores de jogo”, (no caso, a 1* R.), sdo definidos como
“«agentes» de promocdo de jogos de fortuna ou azar em casino, (...)”, (no

mesmo sentido, vd., art. 2° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002), e que,
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preceitua o art. 6°, n.° 1 deste (mesmo Regulamento Administrativo n.© 6/2002)
que: “O acesso a actividade de promocao de jogos depende da atribuicao pelo
Governo, através da Direccao de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos, de uma
licenga de promotor de jogo”, prescrevendo também o seu art. 24°, n.° 1 que:
“Os promotores de jogo exercem a sua actividade nos termos do contrato
celebrado entre si e uma concessionaria’».

Porém, dadas as caracteristicas da actividade em si, da relevancia para a
economia € do interesse publico em causa, 1mpende sobre a
concessiondria/subconcessionaria que contrata com o promotor de jogo o
dever/obrigacao de fiscalizagdo da forma como a actividade ¢ exercida vindo a
ser responsabilizada pelas obrigagdes que o promotor de jogo assumir € nio
cumprir por lhe estar subjacente o beneficio da actividade deste, isto €, a maxima
da responsabilidade objectiva “ubi commodum, ibi incommodum .

O principio subjacente a responsabilidade da concessiondria na situacao
subjudice ¢ o mesmo que subjaz a responsabilidade da entidade patronal no
acidentes de trabalho, ambas porque ndo podem ser imputdveis a titulo de culpa
e ambas sem que tenha de haver equiparagao a alguma das situagdes previstas no
Cddigo Civil como de responsabilidade pelo risco, mormente a relagao
comitente/comissario.

Como resulta do Acordao do TUI supra indicadao «*“Perante o Governo, ¢
sempre uma concessionéria a responsavel pela actividade desenvolvida nos

casinos pelos promotores de jogo, seus administraCs e colaboraCs e pelo
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cumprimento por parte deles das normas legais e regulamentares, devendo para
o efeito proceder a supervisao da sua actividade”.

(...)

Por sua vez, dispde o art. 29° do mencionado Regulamento Administrativo,
(que tem como epigrafe “Responsabilidade das concessionarias™) que:

“As concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores
de jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administraCs e colaboraCs destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos
mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis”.

(...)

Assentando em “motivos objectivos” e “razdes de partilha dos beneficios
¢ riscos”, tem — essencialmente — em vista, beneficiar o “ofendido”, permitindo-
Ihe a faculdade de eleger, de entre os “responsaveis”, aquele que se lhe apresente
com maior resisténcia econdémica para suportar 0 encargo ressarcitorio que
reclama e pretende vir a obter, equiparando-se, por assim dizer, “quem fez” com
“quem nao fez e devia fazer”, “quem deixou de fazer e ndo se importou que se
fizesse”, “quem financiou para que se fizesse”, ou ainda, “quem beneficia
quando os outros fazem”...

Porém, como ja se referiu, (e no que para aqui, agora, especialmente
releva), impde-se ter presente que necessaria ndo ¢ uma “identidade de causa” —
“fonte” — para que se possa estar perante uma “obrigacgdo solidaria”.».

Aqui chegados temos por assente a situacdo prevista no art® 29° do

indicado Regulamento Administrativo sendo de responsabilidade pelo risco ou
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objectiva, como se entenda chamar-lhe, ndo carece de ser equiparada a relacao
comitente/comissario, a qual vai muito para além do dever de fiscalizagdao que
impende sobre as concessionarias sobre os promotores de jogo.

Pelo que, ndo descurando que hé jurisprudéncia comparada que sustenta
que o comitente responde independentemente do decurso do prazo enquanto a
obrigacao for exigivel do comissario, entendemos que, a situacao dos autos nao
se enquadra naquele quadro, cabendo ao devedor escolher e decidir o tempo em
que o faz, quando no caso em apreco quiser exigir o cumprimento da obrigacdo
ndo so6 daquele com quem contratou mas também daquele que por forca da
responsabilidade objectiva ¢ solidariamente responsavel.

A semelhanca do que ocorre com a situagdo prevista no art® 514° do C.Civ.,
deixando o devedor decorrer o tempo em que pode exigir o cumprimento da
obrigacdo de quem ¢ solidariamente responsavel nos termos do art® 29° do
Regulamento Administrativo n°® 6/2002, apenas a si (devedor) se lhe pode
imputar a inércia, nada justificando em nosso modesto entender que se estenda
o prazo de prescricdo sem que tal encontre suporte na letra da lei, sempre sem
prejuizo de em termos de direito a constituir se vir optar por essa solucao, mas

que nao cabe no direito constituido.».

Algumas referéncias naquela decisdo estdao agora
desactualizadas dada a publicacao e entrada em vigor que
entretanto ocorreu da Lei n® 7/2022 e da Lei 16/2022 que

inclusivamente revogou o Regulamento Administrativo n® 6/2002.
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Pese embora a Lei 16/2022 nao se aplique ao caso em apreco
dado que quer a decisao sobre a matéria de facto quer a sentenca
foram anteriores a entrada em vigor daquela, inclusive a norma
interpretativa do seu art® 63° quanto ao artigo 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2022, nao pode deixar de se
referir que dessa norma se pode retirar que no caso em apreco
nunca esteve no espirito do legislador equiparar a relacao entre as
concessionarias e os promotores de jogo no que concerne a
responsabilidade solidaria a relacao comitente/comissario.

Destarte, pelos fundamentos atras aduzidos entendemos que
o prazo de prescricao aplicavel a concessionaria € o de trés anos
previsto no art® 491° do C.Civ..

No caso em apreco esta provado (facto n°® 17) que a partir de
Setembro de 2015 o Autor vem a pedir sem sucesso para levantar
o valor depositado.

Como resulta dos sinais dos autos a pagina 2 a accao foi
instaurada em 17.12.2018, ou seja, depois de se completar o
prazo de prescricao de 3 anos.

Assim sendo, prescreveu o direito do Autor relativamente a
concessionaria aqui 2* Ré, impondo-se revogar a decisao recorrida
nesta parte, declarando procedente a invocada excepcao da

prescricao.
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- Erro na aplicacao do direito no que concerne a

responsabilidade solidaria da Ré A e agora Recorrente;

Fica prejudicada a apreciacao desta questao uma vez que se
concluiu pela procedéncia da excepcao da prescricao quanto a 22

Reé.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos concedendo-se
parcial provimento ao recurso decide-se julgar procedente a
excepcao da prescricao invocada pela 2% Ré e absolve-la de todos

os pedidos, mantendo-se em tudo o mais a decisao recorrida.

Custas pela 1* Ré na 1? Instancia e pelo Autor nesta

instancia.
Registe e Notifique.
RAEM, 06 de Julho de 2023

Rui Pereira Ribeiro

(Relator)

192/2023 CIVEL 59



Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz Adjunto)
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