Processo n° 49/2024(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Aos 17.05.2024, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo sumaria, (que se passa a transcrever na

sua integra):

“Ponderando no teor da decisdo recorrida, nas “questdes” pela ora recorrente
colocadas, e considerando-se que a possibilidade pelo legislador conferida de se
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decidir sumariamente um recurso destina-se a potenciar a economia processual, numa
Optica de celeridade e de eficiéncia, entende-se que o presente recurso deve ser
objecto de “decisdo sumaria”; (cft., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. ¢ art. 621°, n.° 2 do
C.P.C.M., podendo-se também, v.g., ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao
C.P.A.C.”, Vol. II, C.FJ.J., 2018, pag. 419, ¢ as “decisdes sumarias” proferidas nos
autos de recursos jurisdicionais n°s 69/2020, 68/2020, 75/2020, 147/2020, 47/2021,
49/2021, 83/2021, 94/2021, 98/2021, 93/2021, 107/2021, 108/2021, 112/2021,
126/2021, 142/2021, 26/2022, 17/2022, 46/2022, 118/2022, 10/2023, 184/2020,
132/2022, 39/2023, 128/2022, 5/2023, 34/2023, 52/2023, 44/2022, 61/2023, 13/2024,
12/2024, 65/2023, 25/2024, 35/2024 e 44/2024).

*

Nesta conformidade, passa-se a decidir do presente recurso.

*

Relatério

1. A (7)), e asuaesposa B (z ), devidamente identificados nos autos, recorreram
para o Tribunal de Segunda Instancia da decisio do SECRETARIO PARA A
ECONOMIA E FINANCAS datada de 20.01.2023 que lhes indeferiu o pedido de
renovacao da autorizacao de residéncia temporaria; (cfr., fls. 2 a 34 que como as que
se vierem a referir, ddo-se aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos
legais).

Por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 11.01.2024, (Proc. n.°
188/2023), negou-se provimento ao recurso; (cfr., fls. 413 a 425).

Inconformados, trazem 0s mesmos recorrentes o presente recurso jurisdicional,
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insistindo nos mesmos argumentos que apresentaram no Seu anterior recurso
contencioso; (cfr., fls. 441 a 451).

Respondeu a entidade administrativa pugnando pela confirmacéo do Acordéo
recorrido, (cfr., fls. 458 a 464), e remetidos 0s autos a esta Instancia, foram os
mesmos com vista ao Exmo. Representante do Ministério Publico que, em douto
Parecer, considera igualmente que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 474 e
474-v).

Nada obstando, cumpre conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada” a seguinte

matéria de facto:

“Parecer do Secretario para a Economia e Financas

Conforme as competéncias delegadas pela Ordem Executiva n.© 3/2020,
concordo com a andlise da presente proposta, e nos termos do disposto no artigo 43.°©
n.°2 alinea 3) e n.°3 da Lei n.°16/2021, subsidiariamente aplicavel por forca do
artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, indefiro o pedido de
renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria do Requerente e do seu membro
do agregado familiar ao qual € extensiva a autorizacao de residéncia temporaria.

O Secretario para a Economia e Finangas
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(Ass.: Vide o original)
Lei Wai Nong
20/01/2023

Assunto: Apreciacao do pedido de autorizacao de residéncia temporaria
Directora do Departamento Juridico e de Fixacdo de Residéncia:
1. Dados de identificacdo dos interessados:

Autorizagéo Data do
Documento de | Documento de
de residéncia pedido de
N. Nome Relacdo identificacdo identificacdo
temporaria extensao pela
/ndmero véalido até
valida até primeira vez
Passaporte da
1 A Requerente China 2026/08/10 2021/02/25 N&o aplicével
XXXXXXXX
Passaporte da
2 B Conjuge China 2026/08/10 2021/02/25 2013/12/02
XXXXXXXX

2. Em 08/08/2014, foi concedida, pela primeira vez, ao Requerente A a
autorizacgdo de residéncia temporaria.
3. Os elementos do processo revelam que existe relagdo conjugal entre o
Requerente A e o conjuge B (cfr. fls. 15 a 19).
4. Conforme os elementos do processo, ndo se verifica qualquer infraccédo

penal do Requerente A e do conjuge B (cfr. fls. 20 e 24).

5. Em 08/08/2014, foi concedida ao Requerente, pela primeira vez, a
autorizacdo de residéncia temporaria, os fundamentos da autorizacdo Ss&o 0s
seguintes (cfr. 416 a 421):

Designacao comercial:

Capital registado:

[Empresa(1)]
100.000,00 patacas
Registo da 05/08/2010

constituicao:
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Proporcao das acgdes:  50%, equivalente a $50.000,00 patacas

Data de inkio da 05/08/2010

actividade:

Obijecto social: Comeércio de exportacdo e importacao por grosso e

a retalho de mobilias e materiais de construcdo,
angariagdo de clientes em representacdo de
proprietarios, gestdo de mobilias e materiais de
construcdo e a sua exploragdo na qualidade de
representante, gestdo de condominios, tratamento
de formalidades administrativas na qualidade de
representante, edico, distribuicdo e publicacdo de
jornais e revistas

Endereco da operagdo: 1.) [Endereco(1)]*

2.) [Endereco(2)], Macau (arrendamento)

6. Segundo o plano de investimento e 0s respectivos documentos apresentados
pelo Requerente para o efeito de pedido pela primeira vez de autorizacdo de
residéncia temporaria, o valor total do projecto de investimento do Requerente foi de
MOP$4.440.890,00, e conforme 0 mapa-guia de pagamento das contribuicbes para o
Fundo de Seguranca Social do segundo trimestre de 2014, a referida Companhia
contratou 14 trabalhadores locais, € distribuidora de varias marcas internacionais
no ambito do referido projecto de investimento e estabeleceu o “[Centro de Compras
de One Stop]” que visa prestar servi¢os de one stop da venda de mobilias, acessorios,
artigos domésticos e materiais de construcdo, de modo a melhorar a antiga forma de
venda independente das mobilias e materiais de construgdo de Macau, trazer
competitividade para a industria e ajudar o desenvolvimento econémico geral de
Macau. Através dos referidos documentos, comprovou-se que o valor de investimento

! Conforme as InformacgGes Escritas de Registo Predial, a referida propriedade foi adquirida por C, a
sua esposa D, A e a sua esposa B mediante registo, cujo valor ndo inclui no valor de investimento do
pedido pela primeira vez de autorizacdo de residéncia temporaria do Requerente, pelo que, o direito de
propriedade dessa ndo é a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a concessdo da
autorizacao de residéncia temporaria do Requerente (cfr. documentos de fls. 151 a 317 e 419).
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da Companhia foi aceitavel, dando certas contribui¢cbes ao mercado laboral de
Macau, pelo que, o referido investimento foi considerado interesse para Macau e em
consequéncia foi concedida ao Requerente a autorizacdo de residéncia temporaria
em 08/08/2014, com a validade até 08/02/2016 (cfr. fls. 416 a 421).

7. Em 11/12/2015, o Requerente apresentou, pela primeira vez, o pedido de
renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria (n.°0650/residéncia/2013/01R) a
este Instituto. Apds a andlise dos documentos comprovativos de investimento
apresentados pelo Requerente para o efeito de renovacdo, comprovou-se que O
Requerente ainda mantinha a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo da autorizacdo de residéncia temporaria, a Companhia ja cumpriu as
obrigagdes de apresentar as declaragdes financeiras e pagar os respectivos impostos
por mais de um ano e o referido investimento ja foi determinado no pedido, pela
primeira vez, de autorizacao de residéncia temporaria, pelo que, tendo em conta que
o referido projecto de investimento era relevante, foi dada uma proposta positiva ao
pedido de renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria. Em 07/01/2017, a
autorizacao de residéncia temporaria do Requerente foi renovada até 25/02/2018 (cfr.
fls. 422 a 425).

8. Posteriormente, em 12/09/2017, o Requerente apresentou, pela segunda vez,
o0 pedido de renovacdo da autorizacao de residéncia temporaria a este Instituto (n.©
0650/residéncia/2013/02R). O investimento do Requerente em Macau ja foi
determinado na concessdo da autorizacdo de residéncia temporéaria pela primeira
vez e foi concretizado na RAEM desde entdo. Analisando os documentos
comprovativos de investimento apresentados pelo Requerente para efeito de
renovacio, comprovou-se que o Requerente tinha as condicOes relevantes que
fundamentaram a concessdo da autorizacdo de residéncia temporaria e a referida
Companhia ja cumpriu as obrigacdes de declarar e pagar os impostos, pagou as
contribuigbes para o Fundo de Seguranca Social e ndo se verificou sinal de a
Companhia ter cessado o funcionamento ou deixar de funcionar, pelo que, foi dada
uma proposta positiva ao pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria. Em 28/02/2018, a autorizacao de residéncia temporaria do Requerente
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foi renovada até 25/02/2021 (cfr. fls. 426 a 430).

9. Para a renovacgdo desta vez, 0 Requerente apresentou a este Instituto os
referidos documentos comprovativos de investimento que revelam os seguintes dados
(cfr. documentos de fls. 27 a 150 e 318 a 415):

Designacao [Empresa(1)]

comercial:

Capital registado: 100.000,00 patacas

Proporcdo  das 50%, equivalente a $50.000,00 patacas

accoes:

Obijecto social: Comércio de exportacdo e importacao por grosso e
a retalho de mobilias e materiais de construcao,
compra, venda e arrendamento das lojas em
representacdo de proprietarios, prestacao de
servigos de gestdo e exploracdo na qualidade de
representante, gestdo de condominios, tratamento
de formalidades administrativas na qualidade de
representante, edicdo, distribuicdo e publicacdo de
jornais e revistas, angariacdo de clientes em
representacdo de proprietarios, prestacao de
servigos de internet

Endereco da 1.) [Endereco(1)]?

operacao: 2.) [Endereco(2)] (uso gratuito, cfr. fls. 9)

10. Conforme o formulario para o ‘“pedido de autoriza¢do de residéncia
temporaria na RAEM por categorias (investimentos relevantes/projectos de
investimento relevantes)” apresentado pelo Requerente em 29/10/2020 (cfr. fls. 8), o
Requerente declarou que o valor investido em 2019 e o valor estimado para o
investimento em 2020 da Companhia foram, respectivamente, de
MOP$19.938.663,00 e de MOP$20.150.000,00, prevendo contratar 104

2 Idem (cfr. Documentos de fls. 151 a 317 e 419).
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trabalhadores locais nos dois anos. Conforme o relatério dos auditores
independentes emitido pela Sociedade de Contabilistas G, apresentado pelo
Requerente (cfr. fls. 59 a 78 512 a 527), o rendimento da Companhia em 2019 e 2020
foi de MOP$19.254.959,00 e de MOP$21.033.964,00, respectivamente. As despesas
com pessoal (MOP$18.087.122,00) e outras despesas de exploracdo
(MOP#$1.851.540,00) em 2019 foram totalmente de MOP$19.938.662,00, as despesas
com pessoal (MOP$19.484.930,00) e outras despesas de exploracdo em 2020
(2.189.909,00) foram totalmente de MOP$21.674.839,00, sendo que os valores
investidos nesses dois anos ndo foram inferiores aos previstos. Segundo os recibos do
pagamento de contribuicdes para o Fundo de Seguranca Social apresentados, a
Companhia contratou 116 trabalhadores locais no 3.°més do 3.°trimestre do ano de
2020 (cfr. fls. 147 a 148), o que foi mais ou menos do que o previsto. Os referidos
dados revelam que a Companhia ainda estava em operacgéo, o valor investido pelo
Requerente em 2020 (MOP$21.674.839,00*50%=MOP$10.837.419,50) e 0 nimero
de trabalhadores locais contratados em 2020 (116*50%=58) ndo foram inferiores
aos que fundamentaram a concessdo da autorizacdo de residéncia temporaria
(MOP$4.440.890,00 e 14*50%=7 trabalhadores locais). Dado que houve perdas em
2019 e 2020, a Companhia ndo precisou de pagar o imposto complementar de
rendimentos.

11. Para verificar a situacdo da operacdo da Companhia, este Instituto
realizou inspec¢do a sede da pessoa colectiva da “[Empresa(l)]” e ao seu
estabelecimento que respectivamente se situam na “[Endereco(l)], Macau” e na
“[Endereco(2)], Macau”. Conforme o relatorio de inspec¢do, a Companhia tem
sinais de operacao (cfr. fls. 431 a 453).

12. Além disso, o investimento do Requerente ja foi determinado no pedido
pela primeira vez de autorizacdo de residéncia temporaria, os documentos
apresentados para o pedido de renovacdo desta vez e o relatério de inspeccao
revelam que a “[Empresa(l)]” ainda estd em operagdo e o numero de trabalhadores
locais por si contratados ndo € inferior ao nimero original, o que demonstra que o
Requerente mantém a situacao juridicamente relevante que fundamentou a concessao
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da autorizacéo de residéncia temporaria.

13. Para apurar se os interessados residem habitualmente em Macau durante
0 periodo de residéncia temporéria autorizada, este Instituto, através do oficio n.°
OF/00458/DJFR/2021, de 28/01/2021, solicitou ao CPSP para fornecer 0s registos
de entrada e saida dos interessados e os referidos dados sao os seguintes (cfr. fls. 465
a470):

Periodo (Requerente A) Numero de dias de permanéncia em Macau
1/1/2015 a 31/12/2015 15
1/1/2016 a 31/12/2016 8
1/1/2017 a 31/12/2017 13
1/1/2018 a 31/12/2018 8
1/1/2019 a 31/12/2019 0
1/1/2020 a 31/12/2020 0
1/1/2021 a 31/12/2021 4

Periodo (cbnjuge B) Ndmero de dias de permanéncia em Macau
1/1/2015 a 31/12/2015 17
1/1/2016 a 31/12/2016 10
1/1/2017 a 31/12/2017 18
1/1/2018 a 31/12/2018 16
1/1/2019 a 31/12/2019 4
1/1/2020 a 31/12/2020 0
1/1/2021 a 31/12/2021 4

14. Os numeros de dias de permanéncia em Macau acima referidos e os
registos de entrada e saida demonstram que o Requerente e 0 cdnjuge permaneceram
muitos poucos dias em Macau durante o periodo de residéncia temporaria autorizada,
apenas uma dezena de dias ou nimero de um digito, 0 Requerente mesmo nao teve
qualquer registo de entrada em Macau em todo 0 ano de 2019 e de 2020, o periodo
de permanéncia em Macau mais longo foi de 6 dias e 0 mais curto foi de cerca de 5,5

Proc. 49/2024-1 P&g. 9




horas, e durante o periodo de residéncia temporaria autorizada acima referido, o seu
conjuge ndo teve qualquer registo de entrada em Macau em todo o ano de 2020, o
periodo de permanéncia em Macau mais longo foi de 6 dias e o mais curto foi de
cerca de 18 horas, factos esses sdo dificeis revelar que os interessados tinham o
centro da vida em Macau durante o periodo de residéncia temporéaria autorizada e
tinham residéncia habitual em Macau.

15. Os interessados ndo tinham residido habitualmente na RAEM, o que néo é
favoravel ao seu pedido de renovacao da autorizacao de residéncia temporaria.

16. Assim sendo, em 02/03/2021, atravées dos oficios n.°
OF/00501/DJFR/2021 e n.° OF/00524/DJFR/2021, este Instituto notificou aos
interessados a realizacio da audiéncia escrita (cfr. fls. 471 a 481).

17. Posteriormente, os interessados apresentaram a resposta, cujo conteddo &,
essencialmente, o seguinte (cfr. fls. 482 a 500):

(1) Dado que o titular de investimento relevante ndo pode pedir a extensdo ao
seu ascendente, 0 Requerente ndo pode deixar de cuidar dos seus ascendentes
idosos no interior da China;
(2) Ao apresentar, pela primeira vez, o pedido de autorizacdo de residéncia
temporaria, o Requerente tomou conhecimento deste Instituto que o investidor
ndo pode trabalhar em Macau, sendo, a autorizacdo de residéncia temporaria
sera cancelada, pelo que, ndo tém condicdo de ter o centro da vida em Macau;
alias, os investimentos do Requerente ndo se limitam apenas em Macau, pelo
que, o Requerente ndo pode permanecer estavelmente em Macau; e devido ao
impacto da pandemia causada pelo novo tipo de coronavirus nos Gltimos dois
anos, a sua entrada em Macau foi limitada;
(3) O Requerente referiu que ao apresentar o pedido de autorizagdo de
residéncia temporaria, ele nunca foi notificado por via verbal ou escrita que
devia residir em Macau 183 dias por ano e isto ndo é exigido no pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria por aquisicdo de imoével, pelo que,
duvidou por que é assim exigido no pedido de autorizacdo de residéncia
temporaria por investimento relevante para Macau;
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(4) Caso a residéncia em Macau seja a condicdo necessaria a manutencéo da
autorizacao de residéncia temporaria, o Requerente cumprira tal condicio
com certeza ap6s a renovacgdo, para ja ndo falar de que o Requerente ja
decidiu residir permanentemente em Macau apds a renovacdo da autorizacio
de residéncia temporaria e estabeleceu em Macau a “[Empresa(2)]”’;

(5) A Companhia do Requerente tem uma boa equipa, e através da tecnologia
de comunicacdo e sob o seu comando, 0 Requerente tem o centro em Macau
para desenvolver e gerir diariamente as actividades da Companhia, criando
ndo s6 uma marca famosa e exclusiva “Support” para Macau, como também
postos de trabalho para os residentes de Macau. Cré-se que os residentes de
Macau ndo pdem em causa o valor e a escala do investimento do Requerente
sO por causa de o Requerente nao ter residido 183 dias em Macau;

(6) O Requerente salientou que o seu projecto de investimento ja foi
concretizado conforme exigidos, tendo interesse para a vida da populacéo,
captando para Macau mais de cem empresas, os valores investidos por tais
empresas excederam muito mais o valor investido pelo Requerente, pelo que,
0 Recorrente cré que isso também pode ser considerado como contribuicdo do
Requerente.

18. Quanto a aludida resposta, a anélise é a seguinte:

(1) O Requerente referiu ja ter concretizado o plano de investimento conforme
exigidos, cujos valor e escala nunca foram duvidados, o seu investimento
também contribuiu para o emprego local e a entrada dos capitais, pelo que, a
sua autorizacdo de residéncia temporaria ndo deve ser afectada por ndo ter
residido 183 dias em Macau por ano;

(2) E de referir que foi concedida ao Requerente a autorizacio de residéncia
temporaria nos termos do artigo 1.°alinea 1) do Regulamento Administrativo
n.© 3/2005, e ao abrigo dos artigo 18.°n.°1 e artigo 19.°n.°2 do mesmo
Regulamento Administrativo, durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada, o Requerente, para além de manter a situacio juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizagcdo, também deve
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cumprir a norma imperativa da residéncia habitual na RAEM, o que
conferido a Administracé@o é o poder vinculado em que ndo tem margem para
optar.

(3) Para assegurar o cumprimento das normas legais por parte do
interessado, quer durante a apreciacdo do pedido de renovacdo de
autorizacdo de residéncia temporaria, quer apds a sua renovacdo, a
Administracdo ainda tem obrigacdo de investigar se o interessado mantém os
requisitos previstos na lei e praticar o acto administrativo de néo indeferir o
pedido de renovacgédo nos termos legais quando se comprova que o interessado
tenha violado as referidas normas legais; no caso em apreco, a Administracao
nunca provou a residéncia habitual em Macau dos interessados;

(4) A residéncia habitual em Macau dos interessados ndo deve ser
determinada meramente com base no nimero de dias de permanéncia em
Macau mas sim na ponderacao sintética das situacdes mencionadas no artigo
4.°n.°3 e n.°4 da Lei n.©8/1999, incluindo o motivo, periodo e frequéncia das
auséncias; se tem residéncia habitual em Macau; se é empregado de qualquer
instituicdo sediada em Macau; o paradeiro dos seus principais familiares,
nomeadamente conjuge e filhos menores;

(5) Os dados da entrada e saida de Macau demonstram que durante o periodo
de residéncia temporaria autorizada entre 1/1/2015 e 31/1/2021, o Requerente
e 0 seu cOnjuge permaneceram muitos poucos dias em Macau por ano, apenas
uma dezena de dias ou nimero de um digito, o Requerente mesmo nao teve
qualquer registo de entrada em Macau em todo 0 ano de 2019 e de 2020, o
periodo de permanéncia em Macau mais longo foi de 6 dias e 0 mais curto foi
de cerca de 5,5 horas, e durante o periodo de residéncia temporaria
autorizada acima referido, o seu conjuge nao teve qualquer registo de entrada
em Macau em todo o ano de 2020, o periodo de permanéncia em Macau mais
longo foi de 6 dias e o mais curto foi de cerca de 18 horas, factos esses
mostram que os interessados se ausentaram de Macau por longo periodo de
tempo e sO permaneceram ocasional ou temporariamente em Macau, 0
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numero de dias da sua permanéncia em Macau nao pode demonstrar que 0s
interessados tém a estabilidade necessaria e indispensavel a radicar um
centro de vida que sustenta os si proprios e a sua familia;

(6) Segundo o pedido de autorizacdo de residéncia temporaria, 0 Requerente
e 0 seu conjuge declararam residir na [Endereco(3)], Macau, porém, tal
como acima exposto, 0s interessados permaneceram muitos poucos dias em
Macau por ano, e nos autos ndo existem documentos que demonstrem que 0s
interessados tém centrado em Macau o seu quotidiano pessoal, dafi é difkil
consubstanciar que eles tém a residéncia habitual na fraccao acima referida;
(7) Mais ainda, conforme o pedido de autorizagdo de residéncia temporaria, o
Requerente desempenhava as fungbes de presidente do conselho de
administracdo na [Empresa(3)] desde 1998 a 2020 e o seu cOnjuge
desempenhava as funcdes de administradora da [Empresa(4)] desde 2006 a
2020, ambos nédo foram contratados pelo empregador local por longo periodo
de tempo, e nos autos ndo existem documentos que demonstrem que 0S
interessados tém o centro da vida em Macau para desenvolver 0s assuntos
quotidianos;

(8) Na sua resposta, os interessados referiram que por ter outros projectos de
investimento fora de Macau, eles escolheram ndo permanecer em Macau. Dai
pode-se ver gque eles escolheram néo ter o centro da vida e do trabalho em
Macau por vontade prépria, o local que funciona como ndcleo estavel das
suas ligagdes vivenciais e existenciais mais relevantes ndo € Macau;

(9) Os interessados também referiram que devido ao impacto da pandemia
causada pelo novo tipo de coronavirus, a entrada em Macau foi limitada,
porém, antes da pandemia, eles ja se tinham ausentado de Macau, pelo que,
nao se vislumbra que existe uma conexao entre a sua auséncia de Macau e a
pandemia causada pelo novo tipo de coronavirus, € durante a pandemia, o
Chefe do Executivo nunca publicou qualquer despacho que proibiu a entrada
em Macau dos residentes de Macau, tendo os interessados condicbes de
regressar a Macau para viver e desenvolver o0s assuntos quotidianos;
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(10) Os interessados mais apontaram ter conhecido deste Instituto que o
investidor ndo pode trabalhar em Macau, pelo que, ndo tém condicdes de ter
0 centro de vida em Macau, porém, os interessados nao forneceram
informagBes concretas para provar as suas alegacfes nos termos do artigo
87.© (6nus da prova) n.°1 do Codigo do Procedimento Administrativo; de
facto, depois de Ihe foi concedida a autorizacdo de residéncia temporaria, 0s
interessados gozam da liberdade de escolha de profissdo e de emprego
conferida pelo artigo 35.°9da Lei Basica da RAEM, pelo que, ao alegarem que
ndo viviam em Macau por ndo poderem trabalhar em Macau, a explicacédo
dos interessados ndo é razoavel;

(11) Na sua resposta, os interessados alegaram que desde a apresentagéo pela
primeira vez do pedido de residéncia temporaria até a renovacdo dessa
autorizacao, nédo lhes foi exigida a residéncia habitual em Macau ou lhes foi
notificada tal exigéncia.

(12) Aqui, vamos citar o acorddo proferido pelo Tribunal de Segunda
Instancia no Processo n.° 550/2018: “Por ndo existir, por parte do IPIM, a
obrigacao legal de elucidar os requerentes de autorizacao de residéncia sobre
o significado do conceito de residéncia habitual, ndo se pode dizer violado o
principio da boa-fé se o IPIM nunca chegou, antes da declaragcdo de
caducidade da autorizacdo de residéncia, a esclarecer ao interessado aquele
conceito.”, conforme o qual, este Instituto ndo tem obrigagcdo legal de
elucidar os requerentes de autorizacdo de residéncia sobre o significado do
conceito de residéncia habitual;

(13) Mais ainda, desde a apresentacdo pela primeira vez do pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria até ao Ultimo pedido de renovacgéo
dessa autorizacdo, o Requerente declarou, em todos os formulérios, tomar
conhecimento de que “desde o dia da apresentac¢do do pedido até o periodo
de residéncia temporaria autorizada, deve cumprir o Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 e demais dispostos legais”, incluindo os da

residéncia habitual em Macau;
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(14) A “residéncia habitual em Macau” estabelecida no artigo 4.°n.° 1 da Lei
n.©8/1999 deve ser integrada por dois elementos constitutivos: o “corpus”
consubstancia uma residéncia efectiva externamente visivel e o “animus”
consubstancia uma mentalidade e vontade de ter casa em Macau — o Acordao
proferido pelo Tribunal de U Itima Instancia no Processo n.©182/2020 referiu
que: “Dai que, muitas vezes — € em nossa opinido, adequadamente — se
mostre de exigir ndo so uma “presenca fisica” como a (mera) “permanéncia’
num determinado territorio, (a que se chama o “corpus”), mas que seja esta
acompanhada de uma (verdadeira) “intengdo de ser tornar residente” deste
mesmo territorio, (“‘animus”), e que pode ser aferida com base em vdrios
aspectos do seu quotidiano pessoal, familiar, social e econdémico, e que
indiquem, uma “efectiva participag¢do e partilha” da sua vida social ...”;

(15) No caso em apreco, entre 2015 e 31/01/2021, os interessados
permaneceram muitos poucos dias em Macau, pelo que, eles ndo tém o
“corpus” da residéncia habitual, podendo aferir com base nos seus aspectos
pessoal, familiar e quotidiano que eles ndo tinham o centro da vida em
Macau;

(16) Com base na aludida analise, considerando sinteticamente todas as
situagdes previstas no artigo 4.°n.% 3 e 4 da Lei n.°8/1999 e conforme os
registos de entrada e saida, os motivos da sua auséncia de Macau e o
paradeiro do seu familiar, reconhece-se que o centro de vida dos interessados
ndo € em Macau e daise conclui que eles ndo tinham residéncia habitual em
Macau;

19. Concluida a apreciacdo. Conforme os registos de entrada e saida e 0s

elementos constantes dos autos, revela-se que os interessados ndo estavam em Macau

na maior parte do tempo, e ponderando sinteticamente todas as situacfes previstas

no artigo 4.°n.% 3 e 4 da Lei n.°8/1999, reconhece-se que os interessados nao

tinham residido habitualmente em Macau durante o periodo de residéncia temporaria

autorizada. Apés a audiéncia, propde-se que seja indeferido o pedido de renovacio

da autorizacdo de residéncia temporaria do Requerente A e do conjuge B nos termos
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do artigo 43.°n.°2 alinea 3) e n.°3 da Lei n.°16/2021, aplicavel subsidiariamente
por forca do artigo 23.°do Regulamento Administrativo n.©3/2005”; (cfr., fls. 358 a
383 e 418-v a 421-v).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vém A e B recorrer do
Acdérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 11.01.2024, com o qual se lhes negou
provimento ao anterior recurso contencioso em que peticionavam a revogacao da
decisdo administrativa que lhes indeferiu a renovacdo da autorizacdo da sua
residéncia temporaria em Macau.

Porém, da andlise e reflexdo sobre o decidido e ao que pelos ora recorrentes
foi, e vem alegado, cremos que nenhuma razdo se lhes pode reconhecer, evidente se
nos apresentando a improcedéncia do presente recurso.

\Vejamos.

Antes de mais, para boa — cabal — compreensao das “razdes” do pelo Tribunal
de Segunda Instancia decidido, vale a pena comecar por se atentar no que no referido
Acérddo agora recorrido se consignou, (acolhendo-se o pelo Ministério Pablico
considerado no seu Parecer), e que, na parte que agora releva, tem o teor seguinte:

“(..)

1.

A e B, melhor identificados nos autos, vieram instaurar o0 presente recurso
contencioso do acto do Secretério para a Economia e Finangas que indeferiu o pedido de
renovacao que o0s autorizou a residir temporariamente na Regido Administrativa Especial
de Macau da Republica Popular da China (RAEM) pedindo a respectiva anulagéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacdo na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i.)

Esta em causa no presente recurso contencioso o indeferimento do pedido dos
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Recorrentes de renovacao da autorizagdo da sua residéncia temporaria na RAEM.

Baseou-se 0 acto recorrido na consideracéo, por parte da Administracédo, de que
os Recorrentes nédo tiveram residéncia habitual na RAEM e na aplicacdo subsidiaria das
normas da alinea 3) do n.° 2 e do n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, aplicavel
subsidiariamente por forca do disposto no artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005.

(ii.)

Comecam a Recorrente por alegar violagdo de lei em virtude considerarem que
nunca deixaram de ter a sua residéncia habitual em Macau.

Sem razao, parece-nos.

(ii.1.)

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 16/2021, os nossos Tribunais tenderam a
construir o conceito de residéncia habitual (o qual, sempre se diga, sendo um conceito
juridico indeterminado, ndo confere, segundo o entendimento pacifico da nossa
jurisprudéncia, margem de livre apreciacdo a Administracdo), a partir da norma do artigo
30.° do Cddigo Civil, fazendo-o coincidir com o lugar onde determinada pessoa fixou com
caracter estavel e permanente o seu centro de interesses vitais, o centro efectivo da sua
vida, constituindo, portanto, o local em torno do qual gravitam as respectivas ligagbes
existenciais. Deste modo, sempre se afastou do conceito o local que serve de mera
passagem, ou aquele no qual uma pessoa esta por curtos e intermitentes periodos de
tempo (veja-se, por exemplo, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Ultima Instancia
tirado no processo n.° 182/2020).

Todavia, através da norma do n.° 5 do artigo 46.° da Lei n.° 16/2021, o legislador
veio ampliar o conceito de residéncia habitual relevante, explicitando que, enquanto
pressuposto da manutencdo e da renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria,
nao se exige, contrariamente ao que vinha sendo decidido, que Macau constitua o local
onde se encontra radicado o centro de interesses, 0 centro efectivo da vida pessoal e
familiar do interessado, que agqui nem sequer precisa de ter a sua habitacdo. Na verdade,
resulta expressamente daquela norma que «ndo deixa de ter residéncia habitual o titular
gue, embora ndo pernoite na RAEM, aqui se desloque regular e frequentemente para
exercer actividades de estudo ou profissional remunerada ou empresarial», pelo que, ao
lado das pessoas que em Macau fixaram com caracter estavel e permanente o seu
centro de interesses, o centro efectivo da sua vida, e que, por isso residem habitualmente
em Macau, também em relagdo as pessoas que aqui apenas exercem uma actividade,
seja académica, seja profissional, seja empresarial, ainda que aqui ndo vivam, se tem de
considerar, face ao critério legal, que aqui residem habitualmente, desde que aqui se
desloquem «regular e frequentemente» para exercer tais actividades.

Como se Vé, a lei procedeu a uma definicdo de residente habitual para efeitos de
manutencao e de renovacado da autorizacao de residéncia que € bem mais ampla do que
aquela que vinha sendo decantada pelos Tribunais: a luz da lei € também residente
habitual quem em Macau exerce uma actividade académica, profissional ou empresarial
e que, por causa do exercicio dessa actividade, aqui se desloca regular e
frequentemente.

Este Ultimo requisito necessério ao preenchimento do conceito legal de residente
habitual é caracterizado pela respectiva impreciséo e indeterminacao, embora ndo nos
pareca que, através da respectiva utilizacdo, o legislador tenha pretendido conferir
discricionariedade a Administragdo. Com efeito, julgamos ndo se poder dizer que o tipo
de valoragdo que o conceito suscita faga apelo a experiéncia e a apreciacdes que sao
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préprias da Administracdo, nem a um saber especifico da Administracdo, nem a uma
especial preparacdo técnico-cientifica do 6rgdo administrativo ou a uma legitimacéao
especial da autoridade responsavel pela decisdo, nem, finalmente, a um juizo de
prognose ou de avaliacdo prospectiva associado a descricdo do nucleo tipico de
competéncias de determinada autoridade administrativa (sobre este ponto, PEDRO
COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, volume |, Coimbra, 2020, pp.
257-258). Significa isto, pois, que na densificacdo casuistica do conceito ndo cabera a
Administragdo a Ultima palavra, podendo os tribunais, em sede contenciosa, sindicar com
plenitude 0 modo como a Administragdo actuou.

(ii.2.)

Face aos elementos de facto que fluem dos autos e que constituiram os
pressupostos de facto do acto recorrido, parece-nos legitimo concluir que, como a
Administracdo também concluiu, os Recorrentes, no periodo relevante, ndo tiveram
residéncia habitual em Macau.

Com efeito, resulta daqueles elementos que, entre 1 de Janeiro de 2015 e 31 de
Dezembro de 2021, os Recorrentes permaneceram em Macau num total de 48 dias
(Recorrente A) e num total de 69 dias (Recorrente B). Além disso, também esta provado
que os Recorrentes exerciam o essencial das suas actividades empresariais/
profissionais em empresas com sede em Shanghai e era no Interior da China que viviam
e tinham o centro da sua vida.

A partir desta factualidade, facilmente podemos dizer que os Recorrentes nao
fizeram de Macau o centro permanente dos seus interesses mais relevantes, uma vez
gue é evidentemente incompativel com uma conclusdo nesse sentido, o facto de os
mesmos aqui terem permanecido por tdo pouco tempo e, pelo contrario, viverem no
Interior da China.

Além disso, também se ndo demonstra que os Recorrentes se deslocassem a
Macau com regularidade e frequéncia, e, portanto, ndo se mostra preenchido um dos
requisitos do conceito legal de residéncia habitual plasmado no n.° 5 do artigo 43.° da Lei
n.° 16/2021.

Improcede, pois, em nosso modesto entender, o primeiro vicio imputado ao acto
recorrido.

(iii.)

O segundo fundamento do recurso consiste numa alegada violacao, do principio
da proporcionalidade e da boa fé na dimensao da proteccéo da confianca.

Também neste ponto nos parece que os Recorrentes estdo sem razao.

(ii.1.)

A mobilizacdo do principio da proporcionalidade, consagrado expressamente no
artigo 5.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) como parametro de controlo
das actuacbes restritivas da Administracdo tem essencialmente a ver com uma
comparacdo, com uma ponderacdo ou valoracdo de alternativas restritivas, sendo
orientada ao apuramento da existéncia de um eventual excesso ou desproporcionalidade
entre beneficios pretendidos e sacrificios impostos aos particulares.

Por outro lado, ndo releva a uma qualquer violacdo daquele principio, mas
apenas a violacdo que seja intoleravel, flagrante, evidente do mesmo (assim, por
exemplo, Ac. do TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e Ac. do TUI de 5.12.2018,
processo n.° 65/2018).

Nestes termos, parece-nos claro que a actuacao da Administragdo, ao indeferir o
pedido de renovagdo da autorizagdo de residéncia tempordria, ndo impbs aos

Proc. 49/2024- P&ag. 18



Recorrentes um sacrificio intoleravel ou excessivo, pelo que se ndo pode falar de
violag&o do principio da proporcionalidade.

(ii.2.)

Quanto a violagéo do principio da boa fé, acolhido expressamente no artigo 8.° do
CPA, na dimenséo da protec¢do da confianca, a conclusdo nao sera diferente.

Com efeito, é consensual que a operatividade desse principio depende de
diversos pressupostos, a saber: a conduta de um sujeito criadora de confianga, sem
violagdo de deveres de cuidado que ao caso caibam; uma situacdo, justificada
objectivamente, de confianga baseada em elementos do caso que lhe atribuam
razoabilidade; um investimento de confianga consistente no sujeito confiante ter
assentado actividades juridicas claras sobre as expectativas criadas, um nexo de
causalidade entre a actuacéo geradora de confianca e a situagdo de confianca, por um
lado e entre a situagdo de confianca e o investimento de confianca, por outro e a
frustracdo da confianca por parte do sujeito juridico que a criou (na jurisprudéncia
comparada, a titulo exemplificativo, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
21.09.2011, processo n.° 753/11, disponivel para consulta em linha e na doutrina,
MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo
Geral, Tomo |, 3.2 edicao, Lisboa, 2008, pp. 222-223 e ainda, em termos néo inteiramente
coincidentes, PEDRO MONIZ LOPES, Principio da Boa fé e Decisdao Administrativa,
Coimbra, 2011, pp. 279-286).

Ora, no caso, parece-nos que se nao verificam os enunciados pressupostos.

Com efeito, os Recorrentes nao alegaram nem demonstraram qualquer conduta
da Administragdo, no momento da autorizacéo de residéncia ou da respectiva renovacgao,
gue tivesse sido ou sequer pudesse ter sido criadora de expectativas quanto a
irrelevancia do local da residéncia habitual dos Recorrentes para a manutencgéo e para a
renovacao da autorizacao de residéncia. No limite, teria havido uma conduta omissiva da
Administracdo, a qual, em todo o caso, sempre seria de reputar como legalmente
indevida e, portanto, insuficiente para fundar uma confianca legitima. Do mesmo modo,
néo foi alegado nem estd demonstrado qualquer investimento de confianga por parte dos
Recorrentes. Pelo contrario, alids. Como se sabe, aquele investimento traduz-se no facto
de ter havido por parte do confiante o desenvolvimento de uma actividade com base no
facto da Administragdo gerador da confianca, de tal modo que que a destruicdo dessa
actividade pela actuacéo contraditéria com essa confianca se traduziria numa injustica
clara. Ora, no caso em apreco, Sao 0s proprios Recorrentes que alegam que residiam
fora de Macau por razbes outras que nao a de terem confiado em que o podiam fazer em
virtude de qualquer indicacdo da Administracdo nesse sentido. Dizendo de outro modo:
0s Recorrentes nédo residiam habitualmente no Interior da China por causa de qualquer
comportamento omissivo da Administracdo, mas, antes, porque era ali que estava o
centro das suas ligacbes familiares, empresariais, pessoais. Nao pode, pois,
vislumbrar-se um nexo de causalidade entre qualquer confianca criada pela
Administracao e a falta de residéncia habitual dos Recorrentes.

N&o ocorre, pois, a nosso ver, violacdo do principio da boa fé na vertente da
proteccado da confianca.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

*
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Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a anélise de todas as
questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a
solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos vicios
imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o recurso em
analise.

Sintese conclusiva:

I — De acordo com o disposto no artigo 19.°do Regulamento Administrativo
n.© 3/2005, a renovacdo de autorizacdo de residéncia temporéria, que deve ser
requerida ao Instituto de Promocdo do Comeércio e do Investimento de Macau nos
primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do respectivo prazo, 0 que
pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

Il — Nessa situacdo, cabe a Administracdo Puablica apreciar
discricionariamente se, face aos novos pressupostos, é ou ndo de deferir o
requerimento de renovacéo. E uma apreciacéo discricionaria do mesmo tipo daquela
que é feita nos termos do n.°2 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.©
3/2005, quando a Administracdo é chamada a decidir se aceita ou ndo a alteracdo
dos chamados fundamentos em que se baseou a concessao da autorizacao e que, em
rigor, partilha também da mesma natureza da apreciacao que é feita no momento da
concessado da autorizacao de residéncia.

I11 — Neste contexto, cabe a Administracdo, e s0 a ela, avaliar, no caso
concreto, se a nova situacdo profissional do Recorrente revestia ou ndo, na
perspectiva do interesse publico, relevancia no sentido de justificar a renovacdo da
autorizacdo de residéncia, por se tratar de um quadro dirigente ou técnico
especializado de particular interesse para a RAEM (cfr. o artigo 1.9 alinea 3) do
Regulamento Administrativo n.©3/2005).

IV — Neste tipo de situacdes, ao Tribunal apenas caberia intervir, anulando o
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acto administrativo praticado, se 0 mesmo se tivesse traduzido uma actuacao
ostensivamente errénea ou manifestamente desacertada e inaceitavel, o que, no caso,
de todo se ndo verifica, 0 que constitui razdo bastante para julgar improcedente o
recurso interposto pelo Recorrente.

(...)7; (cfr., fls. 422 a 425).

Aqui chegados, e em face do que se deixou consignado, pouco se nos mostra
de acrescentar para se demonstrar da caréncia de qualquer razéo dos ora recorrentes.

\Vejamos.

Como por este Tribunal de Ultima Instancia tem sido (repetidamente)
afirmado em sede de idénticos recursos:

«A “residéncia habitual” é um ‘“conceito indeterminado”, sindicavel pelos
Tribunais, implicando, necessariamente, uma ‘situa¢do de facto”, com uma
determinada dimensdo temporal e qualitativa, que pressupoe um ‘“elemento de
conexdo’”’, expressando uma “‘intima e efectiva ligacdo a um local” (ou territorio),
com a real intencdo de ai habitar e de ter, e manter, residéncia”, sendo de se
ponderar ‘“ndo so uma ‘“presenGa fisica” como a (mera) “permanéncia’ num
determinado territério, (a que se chama o “corpus”), mas que seja esta
acompanhada de uma (verdadeira) “intencdo de se tornar residente” deste mesmo
territorio, (“‘animus”), e que pode ser aferida com base em varios aspectos do
quotidiano pessoal, familiar, social e econdmico, e que indiguem, uma ‘“efectiva
participagdo e partilha” da sua vida social.

A mera “auséncia temporaria”’ de uma pessoa a quem tenha sido concedida
autorizacdo para residir em Macau ndo implica a necessaria conclusdo que tenha
deixado de ‘“‘residir habitualmente” em Macau.

De facto, nos termos do art. 43°, n.°5 da (nova) Lei n.® 16/2021:

“(...) n@o deixa de ter residéncia habitual o fitular que, embora ndo
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pernoite na RAEM, aqui se desloque regular e frequentemente para exercer
actividades de estudo ou profissional remunerada ou empresarial .

Verificando-se porém que no periodo de varios anos o interessado tdo so
manteve uma “escassa permanéncia’ em Macau, e sem que nada mais resulte dos
autos, viavel ndo é considerar-se que tem ‘“residéncia habitual”»; (cfr., v.g., 05 Acs.
de 27.01.2021, Proc. n.° 182/2020, de 18.12.2020, Proc. n.© 190/2020, de 12.10.2022,
Proc. n.® 143/2021, e, mais recentemente, a Decisdo Sumaria de 02.05.2024, Proc. n.°
44/2024).

In casu, por motivos de “investimento” aos ora recorrentes foi concedida

“autorizacao de residéncia temporaria em Macau”.

E, verificando-se que nos varios anos que tal “autoriza¢do” se manteve “nao
residiram habitualmente em Macau” — basta olhar para os dias que aqui
permaneceram ao longo dos anos sem qualquer justificagdo provada e atendivel —
outra solucéo ndo se vislumbra que se pudesse adoptar.

Com efeito, atento o estatuido no art. 23° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 — onde se preceitua que “E subsidiariamente aplicAvel aos interessados
que requeiram autorizacdo de residéncia tempordria nos termos do presente
diploma o regime geral de enfrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na
Regido Administrativa Especial de Macau” — davidas ndo parece que possam
existir que, a “residéncia permanente em Macau”, constitui pressuposto legal
(necessario) de todas as “situagdes” de renovagdo da autorizagdo de residéncia — cfr.,
art. 9°, n.° 3 da Lei n.° 4/2003, onde se estatui que “A residéncia habitual do
interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia”, o mesmo sucedendo com o art. 43°, n.° 2, alinea 3) da Lei n.° 16/2021,
que revogou a anterior Lei n.° 4/2003 — e, por isso, também aos ora recorrentes
aplicaveis; (no mesmo sentido, cfr, v.g., a Decisdo Sumaria deste T.U.l. de
24.04.2024, Proc. n.© 35/2024).
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Dest’arte, adequada sendo a decisdo recorrida, igualmente, no que toca aos
imputados vicios de violagdo do “principio da proporcionalidade” e “boa f&”, que
aqui se subscreve na sua integra, e motivos ndo havendo para ndo se manter o que se
considerou relativamente ao conceito de “residéncia habitual”, que se apresenta
totalmente valido e aplicavel ao caso dos autos, mais ndo se mostra de dizer para se
concluir pela manifesta improcedéncia do presente recurso.

Decisdo

4. Em face do exposto, decide-se negar provimento ao presente recurso,
confirmando-se a decisdo recorrida.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.

(..)”; (cfr., fls. 476 a 488-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificados do assim decidido, vieram o0s recorrentes reclamar para
a Conferéncia, alegando — em sintese — que a deciséo proferida padecia
de “erro de julgamento” por “errada aplicagdo da lei”, insistindo no

entendimento que em sede da motivacdo do seu recurso tinha deixado
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exposto; (cfr., fls. 492 a 500).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Vém os recorrentes dos presentes autos reclamar da ‘“deciséo
sumaria” pelo ora relator proferida e que atras se deixou (integralmente)

transcrita.

Porém, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
distinto, e, (re)ponderando nos “motivos de facto” e de “direito” da dita
“decisdo”, assim como nas “razdes” pelos referidos recorrentes
apresentadas em sede do seu recurso assim como na sua reclamacgéo
agora em questdo, evidente se nos mostra que ndo se pode reconhecer

qualquer mérito a sua pretenséo.

Proc. 49/2024-1 P&ag. 24



Na verdade, a decisdo sumaria agora reclamada (e atras transcrita),
apresenta-se clara e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade, com
a mesma se identificando adequadamente e dando-se cabal resposta a
todas as “questdes” colocadas, mostrando-se, igualmente, acertada
quanto a “solucdo” a que se chegou, encontrando-se, alids, em total

harmonia com o entendimento que esta Instancia tem vindo a assumir

(nos Acordaos ja referidos) perante idénticas situacoes.

Porém, voltam os recorrentes, ora reclamantes, a insistir no seu
“ponto de vista”, afirmando que a decisdo administrativa em questdo
viola o “principio da legalidade”, constituindo decisdo em sentido
contrario a auto-vinculacdo pela prépria administracdo, com a mesma
violando-se também o “principio da boa fé ¢ da tutela da confianga”, ¢
que, as decisdes judiciais que assim ndo entenderam, como € o caso da
decisé@o proferida pelo Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia e da
decisdo sumaria ora reclamada, fizeram uma errada interpretacdo e

aplicacdo da Lei.

Ora, compreendendo-se — e respeitando-se — 0 inconformismo dos

ora reclamantes, mas constatando-se que se limitam a repetir,

Proc. 49/2024-1 Pag. 25



(integralmente), os mesmos “argumentos” que foram objecto de
apreciacdo na decisdo sumaria agora reclamada, (que como se viu, deu
cabal e adequada resposta as questdes suscitadas), mostra-se-nos de aqui
sublinhar que uma (mera) anterior conduta omissiva da Administracéo,
que, ética, (e quica, moralmente), se poderia ou devia considerar
“inadequada” e “indevida”, apresenta-se-nos manifestamente insuficiente
e irrelevante para poder justificar qualquer reclamada confianca ou
legitima expectativa do administrado na sua repeticdo, (cabendo
sublinhar que n&o chegou a haver sequer qualquer tomada de posicédo
pela Administracdo), ndo se vislumbrando assim nenhum dos vicios pelos

ora reclamantes imputados.

Dest’arte, nenhuma censura merecendo a decisdo sumaria em
guestdo, e sendo de aqui se confirmar e dar como integralmente
reproduzida, visto estd que se terd de decidir pela improcedéncia da

presente reclamacéo, imperativa sendo a deliberacio que segue.

Decisao

1. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam
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julgar improcedente a apresentada reclamacao.

Pagardo os reclamantes a taxa de justica que se fixa em 10

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 03 de Julho de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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