Processo n°826/2015/A

(Autos de Suspenséo de Eficacia)

Data: 19 de Novembro de 2015

ASSUNTO:

- Suspensao de eficécia

- Prova testemunhal

- Articulados apds a contestacdo
- Requisitos legais

SUMARIOS:

- No procedimento cautelar da suspenséo de eficacia ndo € admissivel a prova
testemunhal face ao carécter urgente do mesmo.

- Pois, o legislador estabelece de forma expressa que “Junta as contestagdes ou
findo o respectivo prazo, o processo vai com vista ao Ministério Publico, por 2
dias e, seguidamente, é concluso ao juiz para decidir, ou ao relator para o
submeter a conferéncia na sessdo imediata, independentemente de vistos, que sO
correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os solicite, hipotese em que a deciséo
é proferida na sessdo seguinte aquela” — art® 1299 n° 2, do CPAC - néo
prevendo, portanto, qualquer fase da producéo da prova testemunhal.

- O legislador ndo prevé, no procedimento cautelar da suspensdo de
eficacia, mais articulados apds a contestacdo da Entidade Requerida,
tendo em conta o seu carécter urgente.

- Na&o h& lugar a contraditorio sobre um contraditdrio ja exercido, a ndo

ser que existem questdes novas ou supervenientes que estdo fora do
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ambito da contestacdo normal.

- S6 ha lugar a suspenséo de eficacia quando os actos tenham contetdo
positivo, ou tendo conteldo negativo, apresentem uma Vvertente
positiva e a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

- Para a procedéncia do pedido da suspenséo, ndo basta ser um acto
positivo, ou sendo negativo, com contetdo positivo.

- E necessério verificar-se, cumulativamente, 0os seguintes requisitos:

“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;
b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e
¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (n°®1 do
art®121°do CPAC).

O Relator,
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Processo n©826/2015/A
(Autos de Suspensao de Eficacia)

Data: 19 de Novembro de 2015

Requerente: A — Sociedade de Industrias Ceramicas, Lda.

Entidade Requerida: O Senhor Secretario Para os Transportes e Obras
Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

A - Sociedade de Industrias Ceramicas, Lda., melhora

identificada nos autos, vem requerer a suspensao da eficicia do despacho
do Senhor Secretario Para os Transportes e Obras Publicas, de
29/05/2015, pelo qual se determinou a desocupacéo do terreno com a érea
de 7.000m?, situado na llha da Taipa, no aterro de XX, lote “XX”, no prazo
de 60 dias a contar da recepcao da notificacao.

Alega para tanto, no essencial, que a execucdo destes actos lhe
causara prejuizos de dificil reparacdo; a suspensdo da execucdo nao
acarreta qualquer prejuizo para o interesse publico; e inexistem indicios de
ilegalidade na interposicdo do recurso.

*

O Senhor Secretario Para os Transportes e Obras Publicas
vem opor a pretensdo do requerente, por entender o pedido ndo preencher
0s requisitos legais previstos no n°1 do art®121°do CPAC.
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*

O M°P°emitiu o seguinte parecer:

“Em conformidade com as jurisprudéncias assentes, o despacho de ordenar o
despejo/desocupacao tem conteddo positivo, em virtude de provocar directamente a
alteracéo da statu quo do destinatario. A luz da a) do art.120°do CPAC, verifica-se in
casu a idoneidade do objecto.

Sendo assim, resta-nos apurar se, no caso vertente, se preencherem os trés
requisitos previstos no n.°L do art.121°do CPAC.

*

No actual ordenamento juridico de Macau, forma-se jurisprudéncia pacffica
e constante que sdo, em regra, cumulativos 0s requisitos previstos no n.°l do art.121°
do CPAC, a nao verificacao de qualquer um deles torna desnecessaria a apreciacao dos
restantes por o deferimento exigir a verificagdo cumulativa de todos os requisitos e
estes sdo independentes entre si. (Acérdao do TUI no Processo n.22/2009).

E, em principio, cabe a requerente o 6nus de demonstrar, mediante prova
verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o preenchimento do requisito
consagrado na alinea a) do referido n.°L, por ai ndo se estabelecer a presuncdo do
prejuizo de dificil reparacéo. (cfr. Acdrddo do TUI no Processo n.%2/2009, Acérdaos do
TSI nos Processos n.9799/2011 e n.266/2012/A)

N&o fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de expressdes vagas e
genéricas irredutiveis a factos a apreciar objectivamente. Tera de tornar credivel a sua
posicdo, através do encadeamento logico e verosimil de razbes convincentes e
objectivos. (Acorddos do ex-TSIM de 23/06/1999 no Processo n.€1106, do TUI nos
Processos n.33/2009 e n.©16/2014, do TSI no Processo n.266/2012/A)

E, apenas relevam o0s prejuizos que resultam directa, imediata e
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necessariamente, segundo o principio da causalidade adequada, do acto cuja
inexecucdo se pretende obter, ficando afastados e excluidos os prejuizos conjecturais,
eventuais e hipotéticos. (Acorddos do ex-TSIM de 15/07/1999 no Processo n.€1123, do
TSI nos Processos n.€L7/2011/A e n.265/2015/A)

No caso sub iudice, o que importa designadamente salientar é que o
Venerando TUI asseverou, no seu douto acordao decretado no Processo n.%82/2013: O
facto de o indeferimento da suspensdo da eficacia colocar em causa o efeito Gtil da
decisdo que vier a ser proferida no recurso contencioso ndo &, por si, suficiente para o
deferimento da providéncia.

No caso vertente, sopesando atenciosamente o aduzido nos arts.28°a 29°e
32°a 34°do Requerimento, ndo nos resta duvida alguma de, a0 maximo, ser remota,
indirecta e, ainda, meramente eventual e hipotética a alegada «impossibilidade
definitiva de a requerente aproveitar» o terreno dos autos, visto a qual depender da
construcdo, no futuro ndo agendado, de edificio nesse terreno, pela propria
Administragdo ou por um terceiro a quem conceda tal terreno — ninguém sabe, neste
momento, quando se procedera a concessdo desse terreno e qual terceiro sera o
concessionario?

Neste ponto, sufragamos o aduzido no art.28°da contestacio, af se reza: E
gue ndo se pode perder de vista que no terreno em questdo nunca foi iniciada nem
existe qualquer obra ou construcdo, pelo que ndo se vislumbra que tipo de prejuizos,
muito menos de dificil reparacdo, podera ter a Requerente se ficar sem a posse do
terreno durante o periodo de tempo que o tribunal necessita para decidir o recurso
contencioso.

Em segundo lugar, tem de ser inconsistente e insustentavel a invocada

irreparabilidade do prejuzo arrogado no art.37° do Requerimento, pois bem por
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natureza das coisas, qualquer «lucro cessante» é sempre quantificavel, mesmo que néo
seja f4cil a correspondente calculo.

Afinal, em consonancia com a sensata jurisprudéncia do Venerando TUI
supra citada, ndo é suficiente para abonar o pedido de suspenséo de eficacia a eventual
impossibilidade de reconstruir a situacdo actual hipotética, invocada no art.38° do
Requerimento.

Tudo isto imbui-nos a impressdo de ser inegavel e patente que a Requerente
ndo consegue comprovar a existéncia do prejuizo de dificil reparacdo. Quer isto dizer
gue, a nosso ver, ndo se preenche in casu o requisito consignado na alinea a) do n.°L do
art.121°do CPAC.

*

Em observancia a jurisprudéncia consolidada pelo Venerando TUI nos
Processos n.€15/2010, n.23/2015 e n.228/2015, entendemos que ndo ha lugar in casu a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela requerente no seu requerimento Inicial.

—

Pelo expendido acima, propendemos pela improcedéncia do pedido de

suspensdo de eficacia em apreco, e pela ndo admissdo da pretensdo de inquiricdo das

testemunhas. ”

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o h& questbes prévias, nulidades ou outras excepclBes que

obstam ao conhecimento do mérito da causa.

*
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Factos provados:

Com base nos documentos juntos aos autos, considera-se assente
a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

1. Por despacho do Senhor Secretario Para os Transportes e
Obras Publicas, de 29/05/2015, se determinou a desocupacao
do terreno em causa no prazo de 60 dias.

2. A Requerente foi notifcada do acto suspendendo através do
oficio no 605/6038.01/DSODEP/2015, datado de 17 de Agosto
de 2015.

Enquadramento juridico:

l. Questao Preévia: Da inquiricdo das testemunhas:

E de jurisprudéncia unanime, tanto do TUI (ex.: Ac. de 15/07/2015,
Proc. n®28/2015) como deste Tribunal (ex.: Ac. de 19/04/2012, Proc. n®
154/2012/A), que no procedimento cautelar da suspenséo de eficacia nédo €
admissivel a prova testemunhal face ao caracter urgente do mesmo.

Pois, o legislador estabelece de forma expressa que “Junta as
contestacbes ou findo o respectivo prazo, 0 processo vai com vista ao Ministério
Publico, por 2 dias e, seguidamente, € concluso ao juiz para decidir, ou ao relator para
0 submeter a conferéncia na sessdo imediata, independentemente de vistos, que so
correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os solicite, hipotese em que a decisdo é
proferida na sessdo seguinte aquela” — art®1299 n°2, do CPAC — néo prevendo,
portanto, qualquer fase da producéo da prova testemunhal.

Nesta conformidade, € de indeferir o pedido da inquiricdo das

testemunhas.
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Il.  Da “resposta” da Requerente:

Notificada da contestacdo da Entidade Requerida, vem a
Requerente apresentar a “resposta” junta a fls. 58 a 64 dos autos, a fim de
impugnar a posicao da Entidade Requerida, defendendo que o seu pedido
da suspenséo de eficécia preenche todos os requisitos legais.

Trata-se duma peca processualmente inadmissivel, j& que o
legislador nédo prevé, no procedimento cautelar da suspenséo de eficécia,
mais articulados apés a contestacdo da Entidade Requerida, tendo em conta
0 Seu carécter urgente.

Também ndo se afigura que a apresentacdo da referida peca se
justifique com base no principio contraditério, na medida em que a
Entidade Requerida, na contestacdo, limita-se a por em causa a posicao da
Requerente, no sentido de que o pedido da suspensdo da eficacia do acto
nao reline os requisitos legais, expondo, para o efeito, a sua tese juridica.

Traduz, portanto, num exercicio do contraditorio do que foi
alegado pela Requerente na peticdo inicial.

N&o ha lugar a contraditorio sobre um contraditorio ja exercido, a
ndo ser que existem questbes novas ou supervenientes que estdo fora do
ambito da contestacdo normal (ex: invocou a litigancia de ma fé do
Requerente por parte da Entidade Requerida, pedindo a respectiva
condenacéo).

Pelo exposto, € de ndo admitir a juncdo da peca processual em
causa e, em consequéncia, determinar o seu desentranhamento e a
respectiva restituicéo.

Custas do desentranhamento com 1UC da taxa de Justica.
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Notifique e D.N.

I11. Do mérito da causa:

O acto em causa consiste num acto de execucdo da declaracéo da
caducidade da concessédo do terreno.

Nesta conformidade, ndo se nos afigura que seja susceptivel de
suspensao de eficacia autbnoma por néo ter um conteudo autonomo (na
parte da desocupacédo), pois que o0 que deve ser objecto de suspensdo de
eficacia seria 0 acto da declaracéo da caducidade da concesséo e néo o seu
acto de execucao.

De qualquer forma, ainda que fosse susceptivel de suspenséo de
eficécia, o pedido da Requerente também néo pode proceder.

\ejamos.

Dispbe o art® 120° do CPAC que sO ha lugar a suspensdo de
eficacia quando os actos tenham conteudo positivo, ou tendo conteldo
negativo, apresenta uma vertente positiva e a suspensao seja circunscrita a
esta vertente.

Na&o temos qualquer divida de que se trata de um acto positivo.

Para a procedéncia do pedido, ndo basta ser um acto positivo, ou
sendo negativo, com conteddo positivo.

E ainda necessario ainda reunir outros requisitos legais, a saber:

“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspenséo nado determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto; e
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¢) Do processo ndo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (N°1
do art®121°do CPAC).

Tais requisitos devem verificar-se, em regra, cumulativamente
para que o requerimento seja procedente (Acérdgos do Tribunal de U ltima
Instancia, de 25.4.2001, recurso 6/2001, do Tribunal de Segunda
Instancia, de 22.2.2001, recurso 30-A/2001, e do Supremo Tribunal
Administrativo de Portugal, de 1.7.2003, recurso 975/03).

Em relacdo ao requisito da inexisténcia de fortes indicios de
ilegalidade do recurso, entendemos que esta verificado, na medida em que
a interposicao do recurso contencioso por parte da Requerente contra o acto
em crise é uma actuacéo legal e legitima, consistindo no exercicio de um
direito fundamental previsto no art®36°da Lei Basica da RAEM.

E certo que os actos de execucdo, em principio, ndo s&o
contenciosamente recorriveis.

No entanto, o legislador prevé excepcdes para o efeito (n°2 do art®
30°do CPAC).

No caso em apreco, a Requerente invocou no respectivo recurso
contencioso vicios proprios do acto de execucéo, que é uma das excepgdes
legais.

Quanto ao requisito previsto na al. b) do n°®1 do art® 121° do
CPAC, o Senhor Secretario Para os Transportes e Obras Publicas vem
alegar que a suspensdo da eficacia do acto determina a grave lesdo para o
interesse publico.

Trata-se duma alegac@o genérica e conclusiva sem acompanhar

factos concretos para o efeito, pelo que nos termos do n°1 do art®129°do
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CPAC, considera-se também verificado o requisito da inexisténcia da leséo
grave do interesse publico.

No que respeita ao requisito constante da citada alinea a) do n°1
do art®121°do CPAC, a Requerente, para sustentar a sua posicao, alegou
essencialmente o seguinte:

- O terreno em causa Situa-se na Zona do XX e tem uma
situacdo Unica, nomeadamente por ser contigua a outras
unidades industriais complementares a actividade que se
pretende desenvolver no edificio a erigir no terreno dos autos
e, especialmente, por distar menos de 1 quildmetro de
importantes vias de transporte e comunicacao, quais sejam o
Aeroporto Internacional de Macau e o Novo Terminal
Maritimo da Taipa, factores essenciais ao exercicio da
actividade da Requerente.

- Com a execucdo do acto, ainda que obtenha provimento no
recurso contencioso, € extremamente provavel que fica
definitivamente impedida de aproveitar o terreno em causa, ja
que € muito provavel que vird a ser erigida uma qualquer
edificacdo no terreno logo que a desocupacdo seja efectivada.

- Esta perda da oportunidade Ihe causara prejuizos de difiil
reparacao.

S&o 0s mesmos argumentos utilizados nos autos da suspenséo de

eficacia do acto da declaracdo da caducidade da concessédo (Proc. n©
434/2015/A).

No referido processo, este Colectivo ja se pronunciou pela forma
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seguinte:

“...Adiantamos desde j& que ndo lhe assiste razdo.

Em primeiro lugar, o aproveitamento do terreno em causa logo apds a
desocupacgdo ou em curto prazo por parte da Administracdo € meramente uma hipotese
por si calculada, ndo tendo portanto qualquer suporte factual para o efeito.

Por outro lado, mesmo que o terreno em causa for aproveitado, nada impede
que a Entidade Recorrida, caso a declaracédo da caducidade vier a ser julgada invalida,
concederia a Requerente outro terreno em substituicdo daquele.

N&o ignoramos que a Requerente alegou que o terreno em crise tinha uma
localizacdo especffica e Unica, 0 que era muito importante para a sua actividade
industrial (cfr. art°42°da peticao inicial da providéncia).

Contudo, esqueceu a Requerente que ela ja ndo queria aproveitar o terreno
em crise para finalidade industrial pelo menos desde 2008, pois, requereu naquele ano
a alteracdo da finalidade da concessdo, de indUstria para habitacdo (factos por si
alegados nos art®33°a 35°da peticéo inicial do recurso contencioso).

Nesta conformidade, cai por toda linha de terra esta argumentacdo da
localizacéo especffica e Unica do terreno.

N&o se verifica, portanto, o requisito previsto na al. a) do n®1 do art®121°
CPAC, o que implica a ndo procedéncia do pedido...”.

N&o se verifica, por ora, qualquer razéo para alterar a posicéo ja
assumida no Proc. 434/2015/A.

*

Por tudo o exposto, acordam, em conferéncia, em indeferir o
pedido de suspenséo da eficacia do despacho do Senhor Secretario Para
os Transportes e Obras Publicas, de 29/05/2015.
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*

Custas pela Requerente com 8UC de taxa de justica.
Registe e notifique.

*

RAEM, aos 19 de Novembro de 2015.

Ho Wai Neng Vitor Manuel Carvalho Coelho
(Presente)

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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