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SUMARIO

1. Nos termos do disposto tanto no art® 2° da Lei n® 11/82/M,
como no art® 179° do Cdédigo de 1983, os casamentos
celebrados em Macau entre contraentes de nacionalidade
exclusivamente chinesa, segundo 0s respectivos usos e
costumes, sao validos, mas s6 produzem efeitos em relacéo a
terceiros apds a sua inscricdo nos livros da Conservatoria do
Registo Civil.

2. O que quer dizer que a lei entao vigente, ndo sancionava a
inobservancia da regra que impde a obrigatoriedade da
inscricdo nos livros da Conservatdria do Registo Civil com a
invalidade do casamento, mas sim se limita a fazer subordinar
ao suprimento no futuro da omisséo da inscricdo obrigatéria a
producao dos seus efeitos perante terceiros.

Ac. 1107/2020-1



3. Os casamentos celebrados segundo o0s usos e costumes
chineses, ja celebrados antes da entrada do Cédigo do Registo
Civil, aprovado pela Lei n° 14/87/M, enquanto nao tiverem sido
tardiamente registados através da inscricdo nos livros da
conservatoria do registo civil competente, nos termos
prescritos pelo disposto, sucessivamente, no art® 2° da Lei n°
11/82/M, no art® 202° e s.s. do Cddigo do Registo Civil
aprovado pelo Decreto-Lei n°® 61/83/M, no art® 6° da Lei n°
14/87/M, e no art® 5° do Decreto-Lei n°® 59/99/M, podem ser
judicialmente invocados em accdo de divorcio entre o0s
contraentes e provados por qualquer meio de prova sujeito a
livre apreciacao.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 1107/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accédo de processo especial de divorcio
por mutuo consentimento, registada sob o n°® FM1-20-0371-CPE,
gue correm 0s seus termos no Juizo de Familia e de Menores do
Tribunal Judicial de Base, requerida por A e B, foi proferido pelo
Juiz titular do processo o seguinte despacho de indeferimento
liminar:
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Ndo se conformando com o indeferimento liminar, ambos o0s
requerentes vieram do mesmo concluindo e pedindo que:
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Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
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Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo houve gquestdes que nos cumpre conhecer ex oficio.

Em face das conclusdes tecidas na peticdo do recurso, a Unica
questdo que constitui 0 objecto da nossa apreciacao consiste em
saber se o casamento, ndo registado, celebrado em Macau, entre
0S requerentes, ambos da nacionalidade chinesa, segundo o0s
usos e costumes chineses, antes da entrada em vigor da Lei n.°
11/82/M, que impde o registo civil obrigatério ao casamento
celebrado segundo os usos e costumes chineses, é ou nao valido
e invocavel perante Tribunal como fundamento da accdo de
divércio.

Para a boa compreensdo da matéria e a boa solucdo dessa
questdo, convém fazer um breve enquadramento histérico nas
ultimas décadas das sucessivas legislacbes reguladoras dos
casamentos celebrados segundo os usos e costumes chineses.

Ac. 1107/2020-9



A primeira referéncia expressa legislativa quanto a existéncia
juridica e aos efeitos civis do casamento segundo 0S us0S €
costumes chineses deve remontar a Lei n°® 11/82/M, que, ao impor
a obrigatoriedade do registo civil nos termos do Decreto-Lei n°
51/78 de Portugal, estatui especialmente no seu art® 2° que os
casamentos celebrados entre contraentes de nacionalidade
exclusivamente chinesa, segundo 0s respectivos usos e costumes,
séo validos, mas soO produzem efeitos em relacéo a terceiros apos
a sua inscricao nos livros da Conservatoria do Registo Civil.

Posteriormente, no Cédigo do Registo Civil de 1983 que entrou em
vigor em 01FEV1984, o mesmo estatuido foi mais ou menos
reproduzido no seu art® 1799, que reza:

(Casamento celebrado entre nubentes chineses)

1. O casamento celebrado em Macau entre nubentes de
nacionalidade exclusivamente chinesa pode ser efectuado
segundo 0s respectivos usos e costumes.

2. O casamento efectuado nos termos do n.° 1 s6 produz efeitos
em relacao a terceiros apos a sua inscricdo, conforme previsto
nos artigos 202.° a 207.°

Por sua vez, o art® 202°/1 desse Codigo de 1983 estabelece que a
inscricdo do casamento celebrado em Macau entre contraentes de
nacionalidade exclusivamente chinesa, segundo 0S usos e
costumes chineses, pode ser requerida a todo o tempo por ambos
0s conjuges, na conservatoria do registo civil da area em que
residam.
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E quanto ao terminus a quo da producédo dos efeitos civis do
casamento tardiamente registado, o legislador de 1983 teve o
cuidado de estabelecer uma regra geral, em relacdo a todos os
tipos de casamento nele reconhecidos, incluindo os casamentos
segundo 0s usos e costumes chineses celebrados em Macau, no
seu art® 207° que dispoe:

1. Efectuado o registo, ainda que este venha a perder-se, 0s
efeitos civis do casamento retrotraem-se a data da celebracéo.

2. Ficam, porém, ressalvados os direitos de terceiros que
sejam compativeis com os direitos e deveres de natureza
pessoal dos conjuges e dos filhos, a ndo ser que, tratando-se
de casamento catdlico celebrado em Macau, a transcricdo
tenha sido efectuada dentro dos sete dias subsequentes a
celebracéo.

O Cddigo do Registo Civil de 1983 veio a ser revogado pelo
Decreto-Lei n° 14/87/M, que aprovou o Codigo do Registo Civil,
gue passou a reger a matéria no seu art® 6° nos termos seguintes:

1. ApGs a entrada em vigor deste Cdédigo, os casamentos
celebrados no territério de Macau s6 sao validos quando
efectuados pelas formas e nos termos nele previstos.

2. Os casamentos segundo 0S usos e costumes chineses
celebrados em Macau antes da entrada em vigor deste Codigo
e nos termos permitidos pela lei anterior, podem ser inscritos
no registo civil mediante autorizacdo do competente
conservador.
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E este Cddigo de 1987 veio a ser revogado em 1999 pelo
Decreto-Lei n® 59/99/M, que aprovou o Cdadigo do Registo Civil
actualmente vigente, que mantém a obrigatoriedade da inscricdo
nos livros da conservatéria competente como requisito da validade
do casamento.

Em relacdo aos casamentos segundo 0S USOS e costumes
chineses celebrados em Macau até a 01MAIO1987, ainda nao
registados, o art® 5° do decreto preambular do Cédigo de 1999 diz
que:

1. Os casamentos segundo 0S usos e costumes chineses
celebrados em Macau até 1 de Maio de 1987, nos termos
permitidos pela lei entdo vigente, podem ser inscritos no registo
civil mediante autorizacdo do competente conservador, durante
0O ano seguinte a entrada em vigor do presente diploma,
aplicando-se as regras previstas nos artigos 7.° a 11.° do
Decreto-Lei n.° 14/87/M, de 16 de Marco.

2. O prazo previsto no numero anterior pode ser prorrogado por
despacho do director dos Servicos de Justica, ouvido o
Conselho dos Registos e do Notariado.

Tendo em conta a evolucao legislativa na matéria dos casamentos
segundo 0s usos e costumes chineses celebrados em Macau, e
globalmente interpretadas as normas acima citadas, é de concluir
que, até a entrada em vigor do Codigo de 1987 em 01MAIO1987,
0S casamentos simplesmente celebrados segundo os usos e
costumes chineses celebrados em Macau, mas nao registados,
sdo tidos como validos e juridicamente existentes, e s6 nédo
produzem efeitos em relagao a terceiros enquanto nao tiverem sido
registados nos termos prescritos nas varias leis sucessivas.
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N&o obstante a imposicao da obrigatoriedade do registo do
casamento, cremos gque a exigéncia do registo no codigo de 1983
gue vigorava até a 01MAIO1987 ndo é uma formalidade ad
substantiam, mas sim uma mera formalidade ad probationem.

Na matéria das consequéncias da inobservancia da forma, a
doutrina faz a distincdo entre formalidades ad substantiam e
formalidades ad probationem: as primeiras sao insubstituiveis por
outro género de prova, gerando a sua falta a nulidade do negdcio,
enquanto a falta das segundas pode ser suprida por outros meios
de prova mais dificeis de conseguir (confissdo e, no nosso antigo
direito, o juramento)

A nulidade deixara de ser a sancéo para a inobservancia da forma
legal, sempre que, em casos particulares, a lei determine outra
consequéncia (art® 2209)...... — Mota Pinto, in Teoria Geral do
Direito Civil, 32 Edicdo Actualizada, pag. 435 e 436.

Na esteira desse ensinamento doutrinario autorizado, a finalidade
das exigéncias quanto as formalidades para a conclusdo de um
negaocio juridico deve resultar da lei.

Como vimos supra, que, tanto nos termos do disposto no art® 2° da
Lei n° 11/82/M, como no art® 179° do Cédigo de 1983, os
casamentos celebrados entre contraentes de nacionalidade
exclusivamente chinesa, segundo 0s respectivos usos e costumes,
séo tidos como validamente celebrados, mas s6 produzem efeitos
em relacdo a terceiros apds a sua inscricdo nos livros da
Conservatodria do Registo Civil.
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O que quer dizer que a lei entao vigente apenas se limitou a fazer
subordinar a pratica no futuro de um acto juridico de inscricdo a
producdo dos seus efeitos perante terceiros, pois ndo sO nao
sancionava a inobservancia da regra que imp0e a obrigatoriedade
da inscricdo nos livros da Conservatoria do Registo Civil com a
invalidade do casamento, como também teve o cuidado de prover
0S meios do suprimento da sua omissao.

Eis a finalidade da obrigatoriedade do registo.

A mesma consequéncia juridica devera naturalmente ser cominada
em relacdo aos casamentos segundo 0S UuSOS e costumes
chineses, ja celebrados antes da entrada da citada Lei n® 11/82/M,
ou seja, enquanto nao tiverem sido ‘“regularizados” através da
inscricdo tardia nos livros da conservatéria do registo civil
competente, estes casamentos nado produzem efeitos perante
terceiros.

Inteirados dos sucessivos regimes legais sobre a matéria dos
casamentos segundo 0s usos e costumes chineses, voltemos a
caso sub judice.

Conforme o alegado na peticado da accdo, 0s requerentes
configuraram o casamento como celebrado entre eles em Macau
em 1981 segundo 0s usos e costumes chineses, mas nunca
registado nos livros da conservatoria competente.

Assim, de acordo com as hormas gue citamos supra quer da Lei n®

11/82/M quer do Cdédigo de 1983, se vierem a ser provados factos
materiais demonstrativos da sua celebracdo segundo os usos e
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costumes chineses, o0 invocado casamento ndo deixard de ser
valido e invocavel entre os contraentes, embora, 0 casamento nao
tenha ja a poténcia de produzir os seus efeitos retroactivos perante
terceiros através da sua inscricao tardia, pois em face do disposto
no acima citado art® 5° do Decreto-Lei n® 59/99/M, decorrido o
prazo de um ano ai fixado apds a entrada em vigor do Cdodigo de
1999, actualmente vigente, deixou definitivamente de ser suprivel
a omissao na inscricao de todos 0s casamentos segundo 0S Usos e
costumes chineses celebrados até a 01MAIO1987.

Portanto, em vez de indeferir liminarmente a presente acgéo, o
Tribunal a quo deveria admitir liminarmente a accéo, investigar a
causa de pedir mediante a livre valoracdo das provas
apresentadas, a fim de decidir, a titulo de questdo prejudicial,
guanto a existéncia juridica ou ndo do casamento, e s6 apds o que
se decidird quanto ao deferimento ou nao do requerido divorcio.

Assim sendo, ha que revogar o despacho ora recorrido e
determinar a remessa dos presentes autos ao Tribunal a quo para
a prossecucao da accao.

Em concluséao:

4. Nos termos do disposto tanto no art® 2° da Lei n° 11/82/M,
como no art® 179° do Cdodigo de 1983, os casamentos
celebrados em Macau entre contraentes de nacionalidade
exclusivamente chinesa, segundo 0s respectivos usos e
costumes, sao validos, mas s6 produzem efeitos em relacéo a
terceiros apds a sua inscricdo nos livros da Conservatoria do
Registo Civil.
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5. O que quer dizer que a lei entdo vigente, nao sancionava a
inobservancia da regra que impde a obrigatoriedade da
inscricdo nos livros da Conservatoria do Registo Civil com a
invalidade do casamento, mas sim se limita a fazer subordinar
ao suprimento no futuro da omisséo da inscricdo obrigatéria a
producao dos seus efeitos perante terceiros.

6. Os casamentos celebrados segundo 0s usos e costumes
chineses, ja celebrados antes da entrada do Cédigo do Registo
Civil, aprovado pela Lei n° 14/87/M, enquanto nao tiverem sido
tardiamente registados através da inscricdo nos livros da
conservatoria do registo civil competente, nos termos
prescritos pelo disposto, sucessivamente, no art® 2° da Lei n°
11/82/M, no art® 202° e s.s. do Cddigo do Registo Civil
aprovado pelo Decreto-Lei n°® 61/83/M, no art® 6° da Lei n°
14/87/M, e no art® 5° do Decreto-Lei n°® 59/99/M, podem ser
judicialmente invocados em accdo de divorcio entre o0s
contraentes e provados por qualquer meio de prova sujeito a
livre apreciacao.

Resta decidir.

[
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam conceder
provimento ao recurso, revogando o despacho recorrido e
determinando a remessa dos presentes autos ao Tribunal a quo
para a prossecucao da ac¢ao nos termos acima consignados.

Sem Custas.
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Notifique.
RAEM, 04FEV2021
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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