Processo n° 83/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A”, (“7 ™), e “B”, (“z ), sociedades comerciais melhor
identificadas nos autos, instauraram no Tribunal de Segunda Instancia o
presente procedimento cautelar de suspensdo de eficacia do acto
praticado pelo CHEFE DO EXECUTIVO que adjudicou ao “Consoércio”

formado pelas sociedades “D”, (“= 7), “E”, (“~*”), ¢ “F”, (“&¢ ), o
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contrato de prestagdo de “Servicos de Operagdo e Manutencdo da Central
de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e da Estacdo de
Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau”; (cfr., fls. 2 a
25 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de
07.11.2024, (Proc. n.° 743/2024/A) — e por se entender que a pretendida
suspensdo do aludido acto administrativo causava “grave lesdo do
interesse pablico” — decidiu-se indeferir o pedido deduzido; (cfr., fls. 354

a 355-v).

Inconformadas, as requerentes — “A” e “B” — recorreram para este
Tribunal de U Itima Instancia, alegando para, a final, pedir a revogacéo da
deciséo recorrida e a sua substituicdo por outra que suspenda o referido

acto administrativo de adjudicacéo atras ja identificado; (cfr., fls. 364 a
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399).

Por Acordao desta Instancia decidiu-se anular o Acérdao recorrido
para que o Tribunal de Segunda Insténcia procedesse a “ampliagdo da

matéria de facto” com nova decisdo sobre a pretensdo pelas recorrentes

apresentada”; (cfr., Ac. de 20.02.2025, Proc. n.° 2/2025, a fls. 578 a 588).

Na sequéncia do assim deliberado, em 24.04.2025, proferiu o
Tribunal de Segunda Instancia novo Acorddo onde, novamente, indeferiu

0 pedido das referidas requerentes; (cfr., fls. 650 a 662).

Do assim decidido, e ainda inconformadas, trazem as ditas
requerentes 0 presente recurso que, apos adequada tramitacdo processual,

se passa a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. No Acdrddo agora recorrido deu o Tribunal de Segunda Instancia

como “provada” a seguinte matéria de facto:

“l. Em 14 de Maio de 2010, foi celebrado o contrato de prestacdo de
servigcos de “Operagdo e Manutengdo da Central de Incineragdo de Residuos Solidos
de Macau” entre a RAEM e o Consorcio G1, pelo prazo de 10 anos, com inkcio a 1
de Julho de 2009 e termo a 30 de Junho de 2019. O Consdrcio G1 é formado pelas
seguintes sociedades: H (), 1, A1 (? —=)eB (2). (fls. 26 a 35v dos autos)

2.  Por decisdo do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 2
de Julho de 2009, a H (#),al,aAl (? -) e a B (&), foram autorizadas para
subadjudicar os servicos de operacdo e manutencdo da Central de Incineracdo de
Residuos Solidos de Macau a J (). (fls. 36 dos autos)

3. Aentidade requerida decidiu autorizar a dispensa dos procedimentos de
concurso publico e de consulta escrita e procedeu ao ajuste directo com o Consoércio
G. Em 4 de Junho de 2019, foi celebrado o contrato de prestacdo de servigos de
“Operagao e Manutengdo da Central de Incineragdo de Residuos Solidos de Macau™
entre a RAEM e o Consorcio G, pelo prazo de 45 meses, com inicio a 1 de Julho de
2019 e termo a 31 de Marcgo de 2023. O Consércio G é formado pelas seguintes
sociedades seguintes: H (%), A (#), | (SUCURSAL DE MACAU) e B (). (fls. 37 a
48v dos autos)

4.  Em 3 de Dezembro de 2010, foi celebrado o contrato de prestacdo dos
servicos de “Operag¢do e Manuten¢do da Estacdo de Tratamento de Residuos

Especiais e Perigosos de Macau” entre a RAEM e o consércio formado pelas J e Al,
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pelo prazo de 3 anos, com inkcio a 16 de Maio de 2010 e termo a 15 de Maio de 2013.
O Consorcio formado pelas J e Al é formado pelas J e Al. O aludido contrato foi
renovado, respectivamente, pelo periodo de 10 meses em 4 de Outubro de 2013 (de
16 de Maio de 2013 a 15 de Marco de 2014), pelo periodo de 8 meses em 25 de Julho
de 2014 (de 16 de Marcgo de 2014 a 15 de Novembro de 2014), pelo periodo de 9
meses em 31 de Dezembro de 2014 (de 16 de Novembro de 2014 a 15 de Agosto de
2015), pelo periodo de 4 meses em 13 de Novembro de 2015 (de 16 de Agosto de
2015 a 15 de Dezembro de 2015), pelo periodo de 1 ano em 11 de Maio de 2016 (de
16 de Dezembro de 2015 a 15 de Dezembro de 2016) e pelo periodo de 1 ano em 2 de
Maio de 2017 (de 16 de Dezembro de 2016 a 15 de Dezembro de 2017). (fls. 49 a
143v dos autos)

5. Em 17 de Maio de 2018, foi celebrado o contrato de prestacdo dos
servicos de “Operac¢do e Manutenc¢do da Estagdo de Tratamento de Residuos
Especiais e Perigosos de Macau” entre a RAEM e o consércio formado pelas J e Al,
por pelo prazo de 2 anos, com inkio a 16 de Dezembro de 2017 e termo a 15 de
Dezembro de 2019. O consédrcio formado pelas J e Al é formado pelas J e Al. O
aludido contrato foi renovado, respectivamente, pelo periodo de 28,5 meses em 23 de
Abril de 2020 (de 16 de Dezembro de 2019 a 30 de Abril de 2022) e pelo periodo de
9 meses em 11 de Agosto de 2022 (de 1 de Maio de 2022 a 31 de Janeiro de 2023).
(fls. 144 a 197v dos autos)

6. A entidade requerida decidiu autorizar a dispensa dos procedimentos de
concurso publico e de consulta escrita e procedeu ao ajuste directo com o Consorcio
G. Em 27 de Abril de 2023, foi celebrado o contrato de prestacdo de servicos de
“Operagdo e Manuten¢do da Central de Incinera¢do de Residuos Solidos de Macau,
da Estacdo de Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau e das
Instalagoes de Tratamento de Residuos Alimentares” entre a RAEM e o Consorcio G,
pelo prazo de 22 meses, com inicio a 1 de Fevereiro de 2023 e termo a 30 de
Novembro de 2024. O Consorcio G é formado pelas sociedades seguintes: H (), |
(SUCURSAL DE MACAU), B (&) e A (7). (fls. 198 a 222 dos autos)

7. Conforme o registo comercial (fls. 288 a 299 dos autos), os socios da J
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(%) (doravante designada por J) sdo: H (#), 1, AL (7 -)eB (2).

8. Tendo em conta que o prazo de validade do contrato referido em 6
estava quase a terminar, a Administracdo decidiu realizar o concurso publico.

9.  AsRequerentes, a A e a B, e a interveniente provocada, C formaram um
consdrcio e concorreram ao concurso publico para a prestacdo de servicos de
“Operagao e Manuten¢do da Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau
e da Estagdo de Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau ™.

10. Em 31 de Julho de 2024, a entidade requerida proferiu despacho,
adjudicando o aludido projecto ao contra-interessado, “D - E - F, em consércio”
(formado pelas D, E e F).

11. Até 20 de Fevereiro de 2024, a J tinha 197 empregados ou assalariados.
(fls. 245 dos autos)

12. O objecto da J é a prestacdo dos servicos de operacao e manutencédo da
Central de Incineracdo de Residuo So6lidos, no ambito dos contratos referidos em 1 e
6, e 0s seus recursos humanos e capacidades operacionais foram estruturados para
esse fim.

13. Com a celebracdo de um novo contrato com o Consércio Adjudicatario
e 0 comeco da respectiva execucdo, a J deixara de poder prestar 0s seus servicos no
ambito do contrato referido em 6.

14. A J possui pessoal e equipamento préprios suficientes para assegurar a
continuacdo da prestacdo dos servicos de operacdo e manutencao das instalacdes
respectivas.

15. A J ndo é parte no actual contrato de “Presta¢do de servicos de
operacdo e manutencao da Central de Incineracao de Residuo Sélidos de Macau, da
Estacio de Tratamento de Residuos Especiais e Perigoso de Macau e das Instalaces
de Tratamento de Residuos Alimentares”, referido em 6.

16. A J ndo é concorrente ao concurso publico que originou o acto de
adjudicacgéo que agora se pretende suspender.

17. O actual contrato de “Prestagdo de servigos de operacdo e manutencao
da Central de Incineracdo de Residuo Solidos de Macau, da Estacdo de Tratamento
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de Residuos Especiais e Perigoso de Macau e das Instalacbes de Tratamento de
Residuos Alimentares” terminou em 30 de Novembro de 2024.

18. A adjudicagdo posta em crise destina-se a contratar um novo
adjudicatario para tratar adequadamente o0s residuos domésticos que entram
diariamente na Central de Incineracdo de Residuos Solios e dos residuos, como
pneus usados, residuos sélidos e liquidos perigosos, carcagas de animais como cées
e cavalos, residuos do matadouro e residuos hospitalares, entre outros residuos
especiais e perigosos, que entram na Estacao de Tratamento de Residuos Especiais e
Perigosos.

19. Estes residuos domésticos sdo provenientes das actividades quotidianas
dos residentes de Macau, dos sectores comercial e industrial, etc., enquanto 0s
residuos acima referidos podem ser contagiosos ou perigosos.

20. Para além da Central de Incineracédo de Residuo Sélidos e da Estacao
de Tratamento de Residuos Especiais e Perigoso ndo existem em Macau outras
instalacdes que tratem adequadamente estes residuos.

21. A eventual paralisacdo da Central de Incineracdo de Residuo Sélidos e
da Estacdo de Tratamento de Residuos Especiais e Perigoso — sem a contratacéo, na
pendéncia do recurso contencioso, a titulo temporario, de um terceiro a tratar
aqueles residuos — vai obrigar a que aqueles residuos tenham de ser depositados em
local determinado para esse fim, sem nenhum tratamento.

22. De acordo com o ponto 9.1.1 do “Caderno de Encargos” do concurso,
“0 adjudicatdrio obriga-se a contratar (100%) todos os trabalhadores residentes de
Macau, actualmente empregados na Central de Incineracdo de Residuos Solidos de
Macau e na Estacdo de Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau, e,
no inicio do contrato de prestagdo de servicos de “Operacdo e Manuteng¢do da
Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e da Estacdo de Tratamento
de Residuos Especiais e Perigosos de Macau”, manter os seus postos de trabalho
originais caso esses trabalhadores manifestem a sua vontade de permanecer, sem
estabelecer qualquer periodo experimental”. (fls. 333 a 336 dos autos)

23. Por oficio datado de 19 de Agosto de 2024, a Direccédo dos Servicos de
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Proteccdo Ambiental (DSPA) notificou a decisdo de adjudicacdo ao A — B — C, em
Consorcio (fls. 273 dos autos)

24. Em 23 de Agosto de 2024, por requerimento a fls. 274 a 276 dos autos,
o concorrente, A — B — C, em Consorcio, através do seu advogado, pediu a entidade
requerida a passagem de certiddo que contém o conteldo mencionado no artigo 70.°©
do Cdodigo do Procedimento Administrativo, nos termos do artigo 27.9 n.° 2 do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, e peticionou a declaracdo da
suspensao da contagem do prazo do recurso contencioso até a passagem da referida
certid&o.

25. Por ofkcio datado de 19 de Agosto de 2024, a DSPA procedeu a
notificacdo ao referido escritério de advogado, referindo que a cdpia do documento
requerido ja estava pronta, podendo dirigir-se a DSPA para a levantar dentro do
horario de expediente. (fls. 287 dos autos)”; (cfr., fls. 651-v a 655 e 4 a 7 do
Apenso).

Do direito

3. Como resulta do que atras se deixou relatado, vem as identificadas
requerentes do pedido de suspenséo de eficécia recorrer do Acérddo do
Tribunal de Segunda Instancia que, com o veredicto agora recorrido, 0

indeferiu.

Na parte que agora interessa, assim ponderou o Tribunal de

Segunda Instancia para chegar a sua decisao de indeferimento do pedido

em questao:
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“Cumpre apreciar se o pedido das Requerentes preenche os requisitos da
suspensao de eficacia.

O artigo 120.2do Codigo de Processo Administrativo Contencioso preveé:

“A eficacia de actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:

a) Tenham conteldo positivo;

b) Tendo contetdo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensao
seja circunscrita a esta vertente.”

Alids, 0s n.% 1 e 4 do artigo 121.° Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso consagram:

“l. A suspensdo de eficdacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida
pelo tribunal quando se verifiguem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacao
para o0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. ..

3 ..

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1, a suspensdo de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos o0s
restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a
imediata execugédo do acto cause ao requerente.

5.7

Dos preceitos legais acima referidos, a concessdo da suspenséo de eficacia do
acto administrativo depende da verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos®:

1 Acérddo do TUI nos autos de recurso n.233/2009, de 4 de Novembro de 2009; Acorddo do TSI nos
autos de recurso n.©799/2011, de 15 de Dezembro de 2011.
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- O acto administrativo objecto do pedido de suspensdo de eficacia tem
conteudo positivo (ou tem conteddo negativo, apresentem uma vertente positiva e a
suspensao seja circunscrita a esta vertente);

- A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para
0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

- A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto;

- Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

*

- Conteudo positivo do acto

O acordao a fls. 354 a 355v dos autos julgou que o acto administrativo em
causa tem contetido positivo.

O Tribunal de U Itima Instancia deu a sua concordancia com isso (fls. 583v
dos autos).

Assim sendo, no presente procedimento cautelar, a aludida questdo torna-se
definitiva.

*

- Existéncia ou ndo do prejuizo de dificil reparacdo

Outro requisito da suspensdo de eficacia do acto administrativo € que a
execucdo imediata do acto administrativo causa prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente.

Quanto a isso, 0 requerente ndo pode alegar, de forma vaga e genérica, a
verificacio deste requisito, mas sim deve alegar factos concretos para a ponderacao
do tribunal.

O Tribunal de Ultima Instincia refere expressamente: “O requisito do
prejuizo de dificil reparacdo pressuple a alegacio de factos concretos donde resulte
0 mencionado prejuizo, ndo bastando a alegacbes de consideracbes genéricas e

conclusivas que ndo permitam ao tribunal apurar se aquele requisito se verifica.””

2Acérddos do TUI nos processos n.% 33/2009, de 4 de Novembro de 2009 e 69/2018, de 27 de
Setembro de 2018, e Acdrddo do TSI no processo n.°569/2011/A, de 20 de Outubro de 2011.
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Analisando o requerimento inicial, os fundamentos suscitados pelas
Requerentes podem ser resumidos nos termos seguintes:

- 1. A procedéncia do recurso contencioso ainda ndo pode recuperar a
estrutura empresarial das Requerentes ja modificada. Uma vez executado o acto
administrativo em causa por parte da Administracdo, com a consequente celebracgéo
do contrato com novo adjudicatério e a sua execucdo, sera desintegrada a estrutura
operacional estabelecida pelas Requerentes para a execugdo do contrato original, o
que implica a cessacdo dos contratos de mais de cem empregados e a liquidacdo e
encerramento da J.

- 2. O efeito principal que as Requerentes pretendem alcancar é obter a
adjudicacao e executar o referido contrato enquanto a indemnizagdo pecuniaria ndo
basta para substituir os direitos que as Requerentes pretendem adquirir;

- 3. A execucao do acto administrativo em apreco leva a que as Requerentes
ndo possam ganhar a experiéncia e “know-how” através da execugdao do contrato e a
imagem que pode ser adquirida através da prestacdo dos respectivos servigos no
mercado.

Tal como salienta o Tribunal de Ultima Instincia: “Mesmo que o interessado
sofra danos com a execucdo de um acto administrativo, se lograr obter a anulacio
do acto no respectivo processo, pode, em execucao de sentenca, ser indemnizado dos
prejuizos sofridos. E se esta via ndo for suficiente pode, ainda, intentar accdo de
indemnizacao para ressarcimento dos prejuizos. Por isso, SO se 0s prejuizos forem de
dificil reparacéo, isto é, que ndo possam ser satisfeitos com a utilizacao dos falados
meios processuais, é que a lei admite a suspensdo da eficacia do acto.””

Seguindo a jurisprudéncia do TUI acima citada, este Tribunal entende que o
prejuizo mencionado no aludido ponto 2 ndo pode ser considerado como prejuizo de
dificil reparacéo.

No que diz respeito ao ponto 1 acima referido, merece notar que tal como
revela o ponto 6 dos factos provados, no contrato celebrado em 27 de Abril de 2023,
a parte prestadora de servigos é um consorcio formado pelas 4 sociedades seguintes:

3Acérdado do TUI no processo n.243/2011, de 21 de Setembro de 2011.
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“H”, “1”, “B” e “A”.

A sociedade comercial J também é formada pelas aludidas 4 sécias.

Porém, o consorcio das Requerentes é formado apenas por 3 sociedades: “B”,
“A” e “C” ndo incluindoa “H” ea “1”

No procedimento cautelar em apreco, 0 que as Requerentes ndo justificaram
detalhadamente é que mesmo que o actual consércio por si formado (né&o incluindo a
“H” e a “1” que sdo as socias da J) ganhe a adjudicacdo, porqué € que o consdrcio
ainda pode continuar a controlar a sociedade comercial J e através da qual presta
servigos no enguadramento do novo contrato.

Ainda que ndo se discute esta questdo, uma vez julgado procedente o recurso
contencioso interposto pelas Requerentes, isto ndo impede a Administracao de anular
a sua decisdo de concessdo de adjudicacdo ao contra-interessado e mesmo 0
contrato ora em execucdo, e passar a celebrar novo contrato com o consoércio
formado pelas Requerentes, para que o referido consércio volte a proceder a
operacdo no prazo de validade previsto no contrato. Uma vez ocorrida esta situacao
hipotética, tal como o que actualmente o contra-interessado tem que fazer no inicio
da sua operagdo, as Requerentes poderdo criar outra empresa com natureza
semelhante a J para que essa preste 0S respectivos servicos.

Pelas razdes acima expostas, este Tribunal ndo concorda com as alegacoes
das Requerentes, isto é, “a procedéncia do recurso contencioso ainda ndo pode
recuperar a estrutura empresarial das Requerentes ja modificada” ou “a obrigagdo
de liquidar e encerrar a J” constitui o prejuizo de dificil de repara¢do para as
Requerentes.

Uma vez julgado procedente o recurso contencioso e finalmente concedida a
adjudicacdo as Requerentes, o recrutamento de novo pessoal e a criagdo de outra
empresa semelhante & J por parte das Requerentes causardo, porventura, custas ou
despesas adicionais para as Requerentes, em comparagdo com que actualmente as
Recorrentes tentam manter a existéncia da J, porém, ndo restam davidas de que as
respectivas custas ou despesas adicionais podem ser pecuniariamente quantificadas
para efeitos de compensagdo as Recorrentes, pelo que, ndo podem ser consideradas
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como prejuizo de dificil reparacao.

Ainda é que referir que, tal como aponta o Acérdao do TUI nos autos de
recurso n.©59/2019, de 3 de Julho de 2019, “o requerente da suspensdo da eficacia
de acto administrativo ndo pode vir a defender os interesses de um terceiro, atento o
disposto no artigo 33.2do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC),
pelo que tais prejuizos ndo relevam como integradores do requisito da alinea a) do
n.° 1 do artigo 121.° do mesmo Codigo.” Mesmo que meramente se supoe que a
execucdo do acto administrativo em apreco causard o despedimento dos seus
empregados, os interessados dos referidos empregados e os da prépria J e das
proprias Requerentes devem ser ponderados separadamente, ndo podendo ser
confundidos. Tal como acima referido, as custas ou despesas decorrentes da criacido
de uma outra empresa semelhante a J ndo podem ser consideradas como prejuizo de
dificil reparacdo das Requerentes. Quanto aos interesses dos empregados, as
Requerentes ndo tém legitimidade substantiva para os defender em nome deles. De
qualquer maneira, tal como previsto no ponto 9.1.1 do “Caderno de Encargos” do
concurso, “o adjudicatario obriga-se a contratar (100%) todos os trabalhadores
residentes de Macau, actualmente empregados na Central de Incineracdo de
Residuos Solidos de Macau e na Estacdo de Tratamento de Residuos Especiais e
Perigosos de Macau, e, no inicio do contrato de prestacdo de servicos de “Operagdo
e Manutencdo da Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e da Estacdo
de Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau”, manter os seus postos
de trabalho originais caso esses trabalhadores manifestem a sua vontade de
permanecer, sem estabelecer qualquer periodo experimental.” Com base nesta
clausula, a ndo suspenséo de eficacia do acto administrativo em aprego também néo
leva ao desemprego dos empregados por despedimento.

As Requerentes alegam ainda que a execucdo do acto administrativo em
causa leva a que as Requerentes ndo possam ganhar a experiéncia e “know-how”
através da execucdo do contrato e a imagem que pode ser adquirida no mercado
através da prestacdo dos respectivos servigos.

Face a isso, tal como acima referido, o consorcio formado pelas Requerentes
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e 0 consorcio que esta a prestar os servicos sdo formados por empresas diferentes.
Assim sendo, mesmo que se supfe que o consorcio adjudicatario seja o consércio
formado pelas Requerentes, isto ndo equivale a que o original consércio que esta a
prestar os servigos ganha a adjudicacao.

Com efeito, quando os servigos sejam prestados pela empresa adjudicataria
(nomeadamente os servigos com tempo limitado, como a construcao de um edificio, o
qual ja foi construido durante a pendéncia do recurso contencioso), 6bvio é que
qualquer uma das empresas concorrentes ndo selecionadas ndo pode obter a
experiéncia e “know-how” através da execugdo do contrato e a imagem que pode ser
adquirida através da prestacdo dos respectivos servigos no mercado.

Mesmo que sejam ponderados a experiéncia, “know-how” e a imagem que
pode ser adquirida através da prestacdo dos respectivos servicos no mercado
invocados pelas Recorrentes, as Requerentes ainda ndo conseguiram convencer 0
Tribunal de que existe o prejuizo de dificil reparacdo por si alegado.

O consorcio formado pelas Requerentes ndo ganhou a adjudicacdo, a sua
consequéncia necessaria € a impossibilidade da participacdo na operacdo do
referido projecto. Isto ndo é apenas a consequéncia do consércio formado pelas
Requerentes, como também a de outros consércios que ndo ganharam a adjudicacao.
A ndo ser que existam fundamentos mais concretos e convincentes para suportar que
a impossibilidade da sua participacdo na operagdo do projecto pode causar prejuizos
concretos e materiais, € impossivel provar que existe o invocado prejuizo de dificil
reparacao.

Caso nao seja assim, qualquer adjudicataria (sic) que ndo ganha o concurso
pode invocar a existéncia do prejuizo de dificil reparacdo com fundamento na
impossibilidade de adquirir a devida experiéncia, “know-how” e reputagdo por
impossibilidade da sua participacédo na operacdo do projecto.

Neste sentido, ndo s@o poucas as teses com valor de referéncia em Direito
Comparado, cfr. 0 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal no

processo n.20551/02, de 8 de Maio de 2002:

“Ademais, e em rigor, a falta de elei¢do da proposta do concorrente vencido nao é,
por si s6, um prejuizo auténtico, mas antes um antecedente necessario do dano a
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sofrer — pois, e como melhor veremos «infra», o prejuizo de quem nao ganhe o concurso
relaciona-se propriamente com a perda das vantagens ligadas a execucéo do contrato.

Portanto, é absolutamente certa a irrelevancia, na presente providéncia, do dano
gue consistiria em a requerente, segundo o0s proprios termos do acto de adjudicacdo, ndo
haver ganho o concurso em causa.

Outro dano que poderia dizer-se tipico de situa¢des como a presente € o inerente
a imediata celebragéo do contrato e a sua ulterior execucao. Nao ha divida de que esses
desenvolvimentos do acto de adjudicacao dificultam, e por vezes impedem, que, obtida a
supressao contenciosa daquele acto, o concorrente que recorreu venha a ganhar
efectivamente o concurso mediante a prolagdo de um novo acto de adjudicacdo que
elegesse a sua proposta. A outorga do contrato e 0 seu cumprimento pelas respectivas
partes constituem a mais nitida expressao da eficicia do acto de adjudicacéo; e, assim
sendo, pode dizer-se que a prolacdo desse acto, ordenando-se a producdo desses
efeitos, cria sempre o risco de gerar uma situagao irreversivel e, portanto, atentatéria do
interesse do requerente da suspensao em vir a ser escolhido como adjudicatario.

«In casu», a requerente arrimou-se exclusivamente a este interesse, pois afirmou
pretender fundar o seu pedido unicamente no legitimo desejo de retirar, do provimento do
recurso contencioso, a utilidade de poder vir ainda a ser a co-contratante.

Contudo, o risco de a celebragéo do contrato e a sua execugédo virem a impedir a
reversibilidade da escolha produzida pelo acto impugnado é, como ja dissemos, um risco
gue qualquer acto de adjudicagédo tipicamente envolve. A afec¢cdo que esse risco cause
aguele interesse existe em todos os casos do género, apenas podendo variar de
magnitude consoante a maior ou menor duracéo previsivel do contrato de execucao
continuada.

Sublinhemos a concluséo a que chegamos — a de que, em todos os pedidos de
suspensdo da eficdcia de um acto de adjudicacdo, o requerente pretende evitar a
celebracdo do contrato e a sua subsequente execucdo para assim salvaguardar o seu
interesse em poder vir a ser eleito como adjudicatario. E que aquela concluséo
mostrar-se-a fecunda na tarefa de determinar os prejuizos e as simétricas vantagens
relevantes nesta espécie de providéncias cautelares.

O que é tipico, normal ou préprio de uma categoria ndo permite distingbes
intracategoricas, e antes constitui um predicado susceptivel de ser abstraido de tudo o
gue nessa categoria se inclui. Ora, afirmar-se que o interesse relevante para se obter o
deferimento de pedidos de suspensao como o dos autos é o que acima enunciamos — e
gue reconduzimos a um risco inerente a todos os actos de adjudicagcdo — equivaleria a
dizer-se que o interesse dos requerentes destas providéncias estaria determinado «a
priori», ja que em nenhum desses processos ele poderia faltar. Mas, se assim fosse, a
mera qualidade abstracta de vencido no concurso exprimiria suficientemente o interesse
do requerente da suspensédo da eficacia do acto de adjudicacao, isto é, essa simples
qgualidade revelaria os danos que ele pretendia neutralizar e as vantagens que ele
almejava obter.

Ora, esta tese, que corresponde a posi¢do enunciada pela requerente da
presente providéncia, ndo merece acolhimento, por varias razdes.

Antes do mais, assinale-se que, se o interesse a invocar por qualquer requerente
da suspensao da eficicia de um acto de adjudicacdo fosse apenas o interesse abstracto
em ver a adjudicacdo reapreciada, seria de esperar que a lei o tivesse dito «expressis
verbis» — pois as situacdes abstractas costumam ter a sua sede prépria nas previsées
legais. De todo o modo, ante a natureza tipica e constante desse interesse nos
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processos do género, nao faria sentido que o art. 5°, n.° 4, do DL n.° 134/98, previsse 0
cotejo dos interesses privado e publico. Dada a presenca necessaria daquele interesse
em qualquer requerente da suspensdo, apenas teria de se ver se o0 interesse publico
afectado pela suspenséo pretendida era daqueles que consentem um retardamento na
sua satisfagdo; e, desta maneira, sO estariamos a avaliar se o interesse publico consentia
uma dilacdo, e ndo a coteja-lo com o proveito a obter pelo requerente da providéncia.

E falacioso pensar-se que os interesses materialmente relevantes em meios
processuais como o0 presente se resumem a possibilidade de novamente se discutir no
procedimento quem devera ser o adjudicatario. Os interesses do requerente da
providéncia coincidem com os fins que ele ultimamente persegue; ora, esses fins
derradeiros ndo se limitam a simples reapreciacdo da adjudicacdo, mas consistem em
ele lograr vencimento no concurso para vir a contratar efectivamente — e, apos, retirar os
proveitos correspondentes a sua qualidade de contratante, que foram a auténtica causa
final da manifestacdo da vontade de concorrer. Consequentemente, 0s interesses que
poderdo ser afectados pela imediata execu¢do do acto sdo, verdadeiramente, 0os que
seriam satisfeitos com a vitéria no concurso. As vantagens que 0 requerente da
suspensdo quer garantir ao vir a juizo sdo as que resultardo de ele ser admitido a
contratar; e a intencdo de, mediante a suspensao e o recurso, forcar a Administracdo a
emitir um novo acto de adjudicacdo ndo passa de um meio ao servigo daquele fim — o fim
de evitar os prejuizos inerentes a perda das aludidas vantagens.

Deste modo, vé-se que o interesse a invocar pelo requerente da suspensao nao
pode resumir-se a mera possibilidade de ele voltar a lutar pela adjudicagdo. Até porque
este simples interesse apenas funda a legitimidade processual de quem vem a juizo (cfr.
Marcello Caetano, O Interesse como Condi¢do de Legitimidade no Recurso Directo de
Anulacdo, «in» Estudos de Direito Administrativo, 1974, pag. 239), ndo podendo
confundir-se o interesse atendivel para aquele efeito formal com os interesses materiais
«susceptiveis de serem lesados» — 0s quais devem ser ponderados «in concreto» pelo
tribunal e comparados com o grau da lesdo que o interesse publico sofreria com a
suspenséo da eficicia do acto (cfr. o art. 5°, n.° 4, do DL n.® 134/98).”

Por outro lado, uma vez julgado procedente o recurso contencioso interposto
pelas Requerentes, isto ndo impede a Administracdo de anular a sua decisdo de
adjudicacdo ao contra-interessado, passando a celebrar um novo contrato com o
consorcio formado pelas Requerentes, para que tal consorcio proceda a operagéo (€
de referir que o tratamento de lixos € um servigo indispensavel para a populacio,
sendo que a prestacio desse servigo ndo é de uma sé vez ou com tempo limitado).
Nesta situacio, as Requerentes poderdo adquirir a experiéncia, “know-how” e a
reputacao através da execucéo do referido contrato.

Pelos fundamentos acima expostos, ndo se verifica o preenchimento deste
requisito.

- Grave lesdo do interesse publico
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As Requerentes entendem que a suspensao de eficacia do acto administrativo
em apreco ndo causa grave lesdo do interesse publico.

Tal como refere o acordao a fls. 354 a 355v dos autos, “para a sociedade, 0s
servigos de tratamento de lixos e residuos especiais e perigosos é muito importante e
imparavel, e se for suspensa a eficacia do respectivo acto administrativo, deixarao de
funcionar a Central de Incineracdo de Residuos Sélidos de Macau e a Estacdo de
Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau, o que implica a
acumulacdo continua do lixo doméstico e dos residuos especiais e perigosos, causa
problemas de poluicdo ambiental e de higiene, e determina grave lesdo do interesse
publico concretamente prosseguido pelo referido acto, resultando num prejuizo muito
Superior ao alegado pelas requerentes”™*

No seu requerimento inicial, as Requerentes citaram os artigos 5.6 n.°1, 7.9
n.°1, alinea b), 7.9 n.°2, alineas a) e b) € 8.9 n.% 1 e 4 do Decreto-Lei n.°122/84/M
para tentar provar: mesmo que seja suspensa a eficacia do acto administrativo em
causa, a Administracdo ainda pode, por adjudicacdo directa nos termos dos
dispostos legais acima referidos, deixar o consdrcio que esta a prestar 0s servigos ou
outro terceiro continuar a prestar 0s servigos durante a pendéncia do recurso
contencioso, 0 que podera assegurar que ndo causara grave lesdo do interesse
publico quando seja suspensa a eficacia do acto administrativo em apreco.

Este Tribunal ndo concorda com este entendimento.

De facto, ao suscitar esses fundamentos, as Requerentes fazem as coisas as
avessas. Tal como apontou o contra-interessado (ponto 97 da contestacdo),
exactamente por a suspensdo de eficacia do acto recorrido causar grave lesdo do
interesse publico, a Administracdo praticou adicionalmente o acto de adjudicacéo
directa, com vista a garantir a necessidade de ndo lesar o interesse publico.

Porém, ndo se pode dizer o contrario de que a suspensao de eficacia do acto
recorrido ndo acarreta grave lesdo do interesse publico desde que a Administracédo
pratique adicionalmente o acto de adjudicacgéo directa.

4 Quanto a comparabilidade, cfr. Acérddos do TSI no processo n.2513/2024/A, de 7 de Novembro de
2024 e no processo n.°702/2011/A, de 24 de Novembro de 2011.
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No caso em apreco, ja que a Administracdo escolheu o adjudicatario mais
adequado mediante o processo de concurso publico (o referido acto administrativo
presume-se legal e valido durante a pendéncia do recurso contencioso), o acto de
celebracdo de contrato entre a Administracdo e o melhor adjudicatario escolhido
mediante o processo de concurso publico para que este preste 0s respectivos servigos,
pode realizar mais eficazmente o interesse publico, em comparacdo com 0 acto de
celebracado de outro contrato a titulo provisério com outrem por ajuste directo.

Pelas raz0es acima expostas, ndo se verifica este requisito.

*

- N&o ha fortes indicios de ilegalidade do recurso contencioso

Diferentemente do que alega o contra-interessado, ndo resultam dos autos
fortes indicios de ilegalidade do recurso contencioso.

No presente procedimento cautelar, como se vé neste momento, depois de
receber a notificagdo da decisdo de adjudicacdo, as Requerentes pediram a
Administracéo que lhe fornecesse informacgdes adicionais e esta forneceu-lhas.

Neste momento, este Tribunal n&o verifica fortes fundamentos que bastam
para revelar que o prazo para interposicdo de recurso contencioso ndo pode ser
prorrogado ao abrigo do artigo 27.9 n.° 2 do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso.

N&o resultando, dos autos, fortes indicios de ilegalidade do recurso
contencioso interposto pelas Requerentes, este Tribunal entende que esta preenchido
este requisito.

*

A providéncia cautelar da suspenséo de eficacia requerida pelas Requerentes
nao preenche os requisitos legais previstos nas alineas a) e b) do n.°1 do artigo 121.°©
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, pelo que, deve ser indeferida,
sem necessidade de apreciar a existéncia ou ndo das situagdes previstas no artigo
121.9 n.°4 do mesmo Cadigo.

*k%k

V. Decisdo
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(...)”; (cfr., fls. 655-v a 662 e 7-v a 13 do Apenso).

Insurgindo-se contra o assim decidido, e nas conclusdes do

presente recurso, dizem as recorrentes 0 que segue:

“A. O douto Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 24 de Abril de
2025 indeferiu o pedido de suspensdo por considerar ndo preenchidos tanto o
requisito do artigo 1219 n.©1, al. a) do CPAC como o do artigo 121° n.°1, al. b) do
mesmo diploma — a saber, (1) o ndo preenchimento de prejuizo de dificil reparacao
causado pela imediata execucdo do acto recorrido, e ainda (2) a verificacdo de que a
suspensao do acto recorrido determina grave lesdo ao interesse publico devido a
paralisacdo forcada do funcionamento das instalagdes.

B. Salvo o devido respeito, andou mal o douto Tribunal a quo na
apreciacdo feita, padecendo a decisdo recorrida do vicio de erro de julgamento de
direito (e, subsidiariamente, de insuficiéncia da matéria de facto) no que respeita a
apreciacdo do preenchimento dos requisitos do artigo 121° n.° 1, al. a) e b) do
CPAC.

Sendo vejamos:

I)  DOSREQUISITOS DE SUSPENSAO DE EFICACIA

C. Na senda do disposto no 1219 n° 1 do CPAC, o propdsito da
providéncia de suspensdo de eficacia do acto é o de assegurar “o efeito util” da
sentenca do recurso contencioso, salvaguardando, através da paralisacdo dos efeitos
do acto recorrido, a eficicia da sentenca que no futuro vier anular o0 mesmo acto.

D. Assim, a avaliacAo sobre a verificacdo (ou ndo) dos requisitos
estabelecidos no artigo 121° n.°1 do CPAC para o decretamento de suspensdo tem
de atender a tal desiderato, obrigando o julgador a ponderar casuisticamente 0s
interesses dos particulares e o0s interesses publicos a luz dos principios da
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proporcionalidade e da tutela jurisdicional efectiva, por forma a determinar se a
suspensdo é medida adequada para estabelecer uma relacdo equilibrada entre os
interesses em conflito e assegurar o efeito Gtil do meio processual destinado a tutela
jurisdicional efectiva (tutela cautelar).

E. Salvo o devido respeito, 0 douto Acdrddo recorrido considerou néo
verificados os primeiros dois requisitos do artigo 121° n.°1 do CPAC sem a devida
fundamentacdo de facto ou de direito, tdo-somente apenas em consideracdes
abstractas e sem cuidar da referida ponderacdo entre os interesses em conflito a luz
dos principios de proporcionalidade e de tutela jurisdicional efectiva.

F. Ao arrepio do douto Acérddao do TUI, e novamente com o devido
respeito, entendem as Recorrentes que o Tribunal a quo também néo chegou a apurar
a “factualidade” que lhe incumbia apurar, de modo a sustentar ou alterar a sua
posicao inicial quanto a verificacdo (ou ndo) do requisito do artigo 121° n.°1 al. b)
do CPAC, mas antes se limitou a proceder a amplia¢do dos “fundamentos” para o

indeferimento do pedido de suspenséo, sem cuidar de verificar a realidade dos factos.

1) DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO ARTIGO 1219 N.°1, AL.
A) DO CPAC

a) Do previsivel prejuizo de dificil reparacéo

G. O requisito da suspensdo insito no artigo 121° n.°1, al. a) do CPAC
integra dois conceitos indeterminados importantes, a saber, o prejuizo de difiil
reparacdo (ou seja, prejuizo de avaliagdo pecuniaria imprecisa, imperfeita ou
duvidosa e, portanto, dificilmente indemnizavel) o qual devera ser previsivelmente
causado pelo acto cuja suspensdo se requer (bastando, pois, em sede de
procedimento cautelar, a verificacdo de uma forte aparéncia, de um mero padrdo de
probabilidade de causalidade).

H. As Recorrentes demonstraram em sede de peticdo, de forma
fundamentada e sustentada, que o principal prejuizo de dificil reparacdo in casu
decorre inelutavelmente dos previsiveis prejuizos (ou, pelo menos, sérias dificuldades)
resultantes da execucdo do acto de adjudicacdo, na reconstituicdo da estrutura
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empresarial existente para a operagdo futura das instalagbes (CIRSM e ETRPM),
caso venha a ser julgado procedente o recurso contencioso e lhes seja adjudicado o
Contrato.

l. No mesmo Requerimento, as Recorrentes alegaram expressamente que a
operacdo das instalagdes pela J enquanto empresa estruturada e operacional, ja
constituida e com larga experiéncia de operacdo em Macau de cerca de 15 anos faz
parte da proposta apresentada pelas Recorrentes, pelo que tal proposta é
completamente distinta e diferenciada das propostas das restantes concorrentes,
possuindo como mais-valia precisamente a possibilidade de dar continuidade a
prestacao dos servigos por intermédio de uma entidade ja existente, que congrega 0s
recursos materiais, financeiros, técnicos e humanos das Recorrentes para prestar os
Servigos, e que possui larga experiéncia de operacdo em Macau.

J.  Tendo a J por objecto exclusivo a prestacdo dos referidos servigos de
tratamento de residuos, e atendendo ainda ao caracter de exclusividade dos servigos
publicos em causa, ndo havendo outras instalacGes para a celebracdo de um novo
contrato com o Consorcio Adjudicatario implicaria necessariamente a imediata
cessacdo da sua actividade comercial, a sua saida imediata das instalacGes de
CIRSM e ETRPM e a dissolucdo de todas as suas relagdes juridicas e posicoes
comerciais, designadamente através da cessacdo das relagbes laborais (em
particular com os trabalhadores ndo residentes que constituem a maioria dos seus
recurso humanos e relativamente aos quais ndo existe qualquer obrigacdo de
contratacdo pelo adjudicatario), a dissolucao das suas relagdes com fornecedores, a
alienacdo dos respectivos activos tangiveis e o desaparecimento dos seus activos
intangiveis, com a inevitavel liquidacdo e encerramento da sociedade, o que foi
comprovado a saciedade pelas Recorrentes e dado como provado pelo Tribunal a quo
(Vide pontos 1 a 6, 11 a 14 e 20 dos factos assentes).

K. Ainda que o recurso contencioso seja julgado procedente a final, o
desaparecimento de facto e de direito da empresa operada pelas Recorrentes por
intermediario da J, agravado pelo eventual prolongamento e demora do recurso
contencioso, configura uma situacao evidente de prejuizo grave para as Recorrentes,
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constituindo ainda um prejuizo manifestamente de muito dificil (sendo mesmo
impossivel) reparacdo pela impossibilidade de reconstituicio de situacdo
anteriormente existente devido a extingdo da empresa operada pelo intermediario J e
a dificuldade da sua avaliacdo pecuniaria com a necessaria exactidao.

L.  Pelo exposto, devera ser julgado verificado o requisito do artigo 1219,
n.1, al. a) do CPAC para decretamento da suspenséo de eficacia, o que desde ja se
requer.

b) Do erro de julgamento do Tribunal recorrido

M. O douto Tribunal a quo entendeu que o alegado pelas Recorrentes nao
constitui prejuizo de dificil de reparacdo previsto no artigo 121 n.°1 do CPAC,
pelas razbes apresentadas no artigo 36°das presentes alegacGes de recurso.

- Da Relacgéo entre as Recorrentese a J

N. E mister recordar que o Tribunal a quo deu como provado que as
Recorrentes formaram, com as suas sociedades-mdes, 0 consorcio que prestou
servigos de operacdo e manutencdo da CIRSM e ETRPM desde 1 de Julho de 2009 e
16 de Maio de 2010, respectivamente, até 30 de Novembro de 2024 (e continuando
até a presente data) e que, para atingir tal desiderato, as Recorrentes agregaram 0s
seus recursos materiais, financeiros e humanos que prestam materialmente o0s
referidos servigos na J .

O. Nos termos da Proposta das Recorrentes, 0s servigos de operagdo e
manutencdo objecto do Contrato seriam prestados por intermédio da J, com as
participacOes sociais dos membros do Consdrcio aiindicadas (cfr. artigo 43°supra),
pelo que ndo se compreende as duvidas do douto Tribunal a quo — a funcdo da J
enquanto empresa agregadora dos meios técnicos, financeiros e humanos das
Recorrentes para a prestacdo dos servi¢os encontra-se indubitavelmente assente nos
factos sub judice, e a proposta de prestacdo dos servicos sob o Concurso atraveés da J
(e, bem assim, o controlo desta) encontram-se detalhados no respectivo plano de
Servigos.
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P.  Assim, e ao contrario do que entende o Tribunal a quo, torna-se
evidente e incontestavel que o controlo da J pelo consércio formado pelas
Recorrentes, para efeitos da prestagdo dos servicos de operagdo e manutencédo das
instalacdes em causa, ndo estd — nem podera estar nunca — posto em questéo.

- Da verificacdo dos prejuizos causados na esfera das Recorrentes

Q. E também de salientar que, diferentemente do entendimento do Tribunal
recorrido, todos os prejuizos causados afectam directamente os interesses do
consorcio formado pelas Recorrentes, precisamente porque o dano da dissolucédo da
J — uma empresa ja existente, diferente de uma sociedade recentemente constituida, e
que congrega todos os meios técnicos, financeiros e humanos cultivado pelas
Recorrentes ao longo de mais de 15 anos de servicos — reflecte-se directamente na
sua esfera, na medida em deixam de dispor da estrutura empresarial pela qual as
Recorrentes se propuseram cumprir o Contrato.

R. Ora, o que releva para a presente andlise &, outrossim, o prejuizo
sofrido pelas Recorrentes, porquanto a sua estrutura empresarial, organizacdo de
meios e know-how técnico encontra-se corporizada na J e o desaparecimento desta
implica o desaparecimento dos meios que as Recorrentes dispdem e propuseram para
cumprir o contrato a que concorreram.

S.  Ou seja, os previsiveis prejuizos sofridos na sequéncia da execucio
imediata do acto de adjudicacdo reflectem-se directamente na sua esfera juridica
pela lesdo do instrumento ou meio apresentado para cumprimento do contrato, sendo
ainda prejuizos de dificil — ou mesmo impossivel — reparacao.

- Do prejuizo grave e de dificil (ou impossivel) reparacio

T.  Por outro lado, conquanto a execucio imediata da adjudicacédo e a
auséncia de suspensdo constituam causa adequada e directa da liquidacdo e
encerramento da J, o Tribunal a quo defende que a J é substituivel por uma
sociedade nova a constituir pelas Recorrentes com a contratacdo dos novos
trabalhadores e aquisicdo de novas experiéncias e know-how no futuro, ndo
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constituindo assim um prejuizo de dificil reparacdo — tal olvida o facto de as
Recorrentes terem prestado servicos de operacdo e manutencdo das instalaces de
incineracdo por intermédio da J ao longo de cerca de 15 anos e em exclusivo, ndo
existindo outras instalacGes sem ser as CIRSM e ETREPM que tratem residuos em
Macau.

U. O douto Tribunal a quo parece levar a cabo uma anélise puramente
formalista e parcelar dos elementos da J, ignorando, por um lado, os efeitos da sua
dissolucdo na esfera das Recorrentes e determinando, por outro lado, que seria
possivel contratar de novo os trabalhadores dispensados e reconstituir a mesma
estrutura empresarial e que, em todo o caso, o interesse de terceiros (como seja 0 dos
referidos trabalhadores) ndo se confunde com os interesses da J e, por conseguinte,
0s interesses das Recorrentes.

V. Ora, conquanto seja possivel replicar a estrutura societaria da J em
caso de encerramento desta, ja ndo € possivel reconstituir (uma vez extinta) uma
estrutura empresarial e operacional equivalente, ou ainda o know-how e sinergia que
apenas a experiéncia de trabalho em equipa durante varios anos pode conferir, pelo
que o tratamento pelo Tribunal Recorrido das questes de (facil) reconstituicdo da
empresa, irrelevancia de cessacdo das relagdes com os trabalhadores e de aquisicdo
de experiéncias em separado constitui um verdadeiro erro de julgamento.

W. No fundo, a decisdo do Tribunal recorrido entende a estrutura
empresarial como um mero agregado de bens, passivel de desmantelamento e
reconstitui¢do ao ‘“‘toque de um botdo”, o que simplesmente ndo corresponde a
realidade dos factos e conflitua com o entendimento pacffico do TUI , pois que, na
eventualidade de procedéncia a final do recurso contencioso, e apds o comeco da
execucdo do novo contrato com o Consorcio Adjudicatério, ja ndo serd possivel
destruir o trabalho que até entdo vier a ser realizado pelo Consércio Adjudicatario
ou proceder-se a devolucao dos bens ou servigos por este prestados a RAEM em sede
de execucdo do Contrato, como por outro lado, ndo sera possivel reconstituir a
estrutura empresarial do consércio formado pelas Recorrentes e a sua capacidade
operacional.
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X.  Sublinhe-se, quanto aos trabalhadores, que a obrigacédo de contratacio
dos trabalhadores em funcao nos termos do Caderno de Encargos diz apenas respeito
aos 76 trabalhadores residentes de Macau, excluindo assim os 121 trabalhadores ndo
residentes, os quais incluem trabalhadores qualificados e experientes, em equipa e
sob uma organizacao sinergética e eficaz, e que com toda a probabilidade terdo de
abandonar a RAEM e procurar outros empregos, sem qualquer garantia de poder
regressar.

Y.  Diferentemente do que entende o Tribunal a quo, estas dificuldades de
contratacdo de trabalhadores com o mesmo perfil em termos de experiéncia,
valéncias e capacidades técnicas para formar uma empresa equivalente a da J ndo
sdo passiveis de avaliagdo econOmica, pois que a reconstituicdo dessa estrutura
empresarial, uma vez desmantelada, meses ou até anos depois do comeco da
execucdo, ndo pode deixar de ser considerada como impossivel, ou pelo menos,
muito dificil, conforme bem defende a jurisprudéncia do TUI .

Z. Destarte, o Tribunal Recorrido incorreu em erro na apreciacdo dos
pressupostos de facto relativamente a composicao dos trabalhadores da J, bem como
na interpretacdo da clausula 9.1.1 do Caderno de Encargos, conduzindo a
conclusdes desfasadas da realidade e inaplicaveis ao caso concreto.

AA. Mesmo admitindo a hipo6tese do novo adjudicatario integrar todos os
trabalhadores da J, tal resultaria no esvaziamento completo da méo-de-obra da J,
tornando-a assim imediatamente impossibilitada de exercer qualquer actividade
comercial e contribuindo fatalmente para o encerramento da empresa e da sociedade
pela extincao do seu objecto nos termos do artigo 315°do Cédigo Comercial.

BB. Tendo em conta a exclusividade dos servigos publicos em causa e a
unicidade do objecto social da J, é inquestionavel que a execucdo imediata do acto
de adjudicacdo resultara necessariamente na desocupacéo das instalagdes CIRSM e
ETREPM pela J, no esvaziamento completo do seu quadro de pessoal, na cessacao
definitiva da sua actividade e, consequentemente, na liquidagdo da empresa e
encerramento da sociedade J.

CC. Em todo o caso, sendo a J a corporizacdo dos meios produtivos,
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organizativos, financeiros e técnicos das Recorrentes, bem como o meio proposto
para a execucdo do Contrato, o prejuizo das Recorrentes decorrente da extincédo
desta ndo se limita ao esvaziamento da sua mao-de-obra, mas abrange ainda a perda
das relagbes comerciais com fornecedores, consultores e outros terceiros, a
dissipacdo do seu crédito e bom nome junto da banca, dos seus fornecedores e de
terceiros em geral, os custos de liquidacdo, com a inevitavel venda de activos por
valor residual, indemnizacéo aos trabalhadores despedidos, 0s custos irrecuperaveis
de constituicAo de uma empresa, designadamente os esforgcos de recrutamento, de
reorganizacdo, de formacdo de pessoal, de reaquisicdo de bens e servicos, de
procurement, de administracao, etc., a disrupcédo do funcionamento da empresa e a
perda das sinergias inerentes ao seu funcionamento, e (caso 0 recurso das
Recorrentes leve vencimento) o custo de reconstitui¢do da organizacdo, do know how,
da rede de relagdes comerciais.

DD. Ao indeferir o pedido de suspensdo sem considerar, no seu todo, 0s
riscos e factos alegados devidamente pelas Recorrentes no Requerimento inicial e
exaustivamente apontados supra e, bem assim, ao erradamente considerar que as
Recorrentes ndo alegaram determinado tipo de prejuizo que, segundo ele, constituiria
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo, a decisdo do douto Tribunal a quo esta
ferida de erro de julgamento ao ndo considerar plenamente preenchido o requisito
legal previsto no artigo 121° n.°1, al. a) do CPAC, o qual devera ser suprido pelo
Tribunal ad quem, determinando-se a revogacdo da decisdo recorrida e a sua
substituicdo por outra que defira a providéncia cautelar requerida pelas Recorrentes,
0 que se requer.

c) Dainsuficiéncia da matéria de facto

EE. Ainda por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisdo a
quo encontra-se ferida do vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo que inviabiliza a decisdo de direito, importando a baixa dos autos para o
Tribunal Recorrido ampliar a matéria de facto e julgar novamente a causa.

FF. Em primeiro lugar, o douto Tribunal a quo considerou assente 0 niumero
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total de trabalhadores da J (197) sem especificar nem apurar quantos seriam
trabalhadores residentes (76 a data de 12 de Abril de 2024) e trabalhadores ndo
residentes quando, por outra banda, deu como provada a existéncia da obrigacdo de
contratagdo de todos os trabalhadores “residentes de Macau” pelo adjudicatario por
forca da clausula 9.1.1 do Caderno de Encargos.

GG. Ora, sem o apuramento da verdadeira composicédo dos trabalhadores da
J, ndo poderia o Tribunal concluir como fez pela inexisténcia da situacdo de
despedimento ou cessacdo das relagbes laborais de todos os trabalhadores da
CIRSM e ETREPM, sob pena de desconsiderar a realidade dos factos, na medida em
que a execucao do acto de adjudicacdo causara a cessacdo das relacdes laborais de
centenas de trabalhadores ndo residentes com a J.

HH. Destarte, estdo em causa os interesses dos trabalhadores, os interesses
da J (o esvaziamento completo da méo de obra) e, consequentemente, 0s interesses
do consorcio formado pelas Recorrentes (sendo a J o instrumento ou ferramenta
apresentada para a prestacdo dos servicos), porquanto a perda de mais de 60% de
trabalhadores, muitos dos quais fazem parte da equipa de gestédo e sdo engenheiros
com alta especializacdo, experiéncia e conhecimentos técnicos dificilmente
substituiveis, causaria danos irreparaveis as Recorrentes.

Il.  Em concluséo, o apuramento da composi¢do dos trabalhadores da J
constitui um elemento essencial para a determinacdo da verificacdo do previsivel
prejuizo de dificil reparacdo, nos termos expostos no presente recurso, pelo que, sem
conceder quanto ao que se antecede, se devera proceder a ampliacdo da matéria de
facto nos termos do artigo 650°do CPC.

JJ.  Por outro lado, o Tribunal Recorrido nédo apurou, para a apreciacao do
preenchimento do requisito do artigo 120 n.°21, al. a) do CPAC, se existe (ou néo)
uma dependéncia funcional e operacional do consorcio formado pelas Recorrentes
na J para a execucdo do Contrato, cfr. a proposta apresentada pelo consorcio das
Recorrentes que demonstra a intencdo de manter a J enquanto vector para o
fornecimento dos servicos e mantendo a continuidade e estabilidade do
funcionamento das instalacoes.
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KK. Tendo todos os contratos de prestacdo de servicos de operacdo e
manutencdo de CIRSM e ETREPM em que as Recorrentes, separada ou
conjuntamente, foram partes, sido materialmente executados pela J e 0s consorcios
formados pelas Recorrentes assegurado o respectivo fornecimento dos servicos
sempre através da J (cfr. factos assentes 1 a 6, 12, 14 e 15 da douta decisdo a quo), o
papel crucial desempenhado pela J enquanto agregacdo de meios para a prestacédo
dos servicos pelas Recorrentes ao longo da tempo, bem como para 0 novo consorcio
formado pelas Recorrentes, deveria ter sido devidamente apurado e atendido pelo
Tribunal Recorrido para efeito de decretamento da presente providéncia

LL. Pelo exposto, devera o douto Tribunal ad quem mandar baixar a causa
para o Tribunal recorrido ampliar a matéria de facto e julgar novamente a causa nos
termos do artigo 650°do CPC, o que respeitosamente se requer, a titulo subsidiario.

MM. Caso assim ndo se entenda, desde ja se requer seja a insuficiéncia da
matéria de facto suprida pelo Tribunal ad quem ao abrigo do artigo 649° n.°2 do
CPC, com base na Proposta das Recorrentes e no documento de Esclarecimentos
Prestados no Ambito do Recurso, os quais fazem prova plena dos factos que neles s&o
atestados ao abrigo dos artigos 356° n.°2 e 365°do CC.

1) DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO ARTIGO 1219 N.°1, AL.
B) DO CPAC

a) Da grave lesdo ao interesse publico concretamente prosseguido pelo
acto

NN. Na apreciacdo do requisito do artigo 1219 n.°1, al. b) do CPAC, a
doutrina e a jurisprudéncia tém entendido pacificamente que este € um requisito
negativo para efeito do decretamento da suspensdo, sujeito a prova por parte da
entidade publica, que pressupBe que os interesses particulares s6 devem ser
sacrificados ao interesse publico na medida estritamente necessaria para a
realizacdo deste, e que o impedimento da suspensdo s6 pode ser justificado por uma
“grave” lesdo causada pela paralisagdo dos efeitos do acto recorrido ao interesse

publico “concretamente” prosseguido.
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OO. In casu, o interesse que as Recorrentes pretendem salvaguardar € um
interesse inerente da capacidade operacional do consorcio por estas formado para o
Concurso, a qual sera gravemente posta em causa pela imediata execucgdo do acto de
adjudicacédo nos termos ja explanados supra, pelo que a prevencao do prejuizo das
Recorrentes e 0 acautelar o efeito Util do recurso contencioso s6 pode ser conseguido
com a suspensédo da eficicia do acto.

PP. Ao arrepio do 6nus de prova que lhe cabia, a Entidade Recorrida
alegou a “grave lesdo” ao interesse publico pela paralisa¢do da CIRSM e ETREPM
(cfr. artigo 35° da Contestacdo da Entidade Recorrida) sem apresentar qualquer
facto para demonstrar em que termos (i) a paralisacdo dos efeitos da adjudicacao
traduz a paralisacdo das referidas instalagdes, (ii) os residuos tém de ser depositados
em local desadequado e onde sera esse local, ou (iii) os residuos depositados ficardo
sem tratamento.

QQ. Pelo contrario, a efectiva suspensao dos efeitos do acto recorrido nédo
conduziu, de forma nenhuma, a paralisacdo das instalacbes em causa, porquanto
existe um contrato celebrado por ajuste directo com o actual consércio formado
pelas Recorrentes (submetido oportunamente ao Tribunal a quo), de modo a dar
continuidade na prestacdo dos servicos e assegurar o funcionamento das instalactes
em causa, logrando provar que existia uma solucdo alternativa (efectivamente
adoptada pela prépria Entidade Recorrida) para evitar a paralisacdo do
funcionamento das referidas instalacfes com a suspenséo de eficécia (cfr. ponto 21
da matéria de facto assente).

RR. Nestes termos, é inequivoco que o0s interesses defendidos pelas
Recorrentes ndo s6 ndo devem ser sacrificados perante um interesse publico
abstracto cuja suposta leséo nao se encontra minimamente fundamentada na base
factual sub judice e, igualmente, ndo devem ser sacrificados quando, em todo o caso,
este sacrificio ndo é a medida necessaria para a realizacdo do referido interesse
publico.

SS. Sem prejuzo do supra exposto, o fim publico prosseguido pela
Adjudicacdo nao é conduzir a execucao célere de um qualquer contrato, mas sim
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conduzir a execucdo de um contrato que sirva da melhor maneira o interesse
publico — atendendo aos varios vicios de que padece o acto recorrido (cfr.
demonstrado a saciedade nos autos principais), a leséo grave do interesse publico
concretamente prosseguido pela Adjudicacdo resultara, pelo contrario, da
continuagéo da sua execucao.

TT. Pelo exposto, e uma vez que da suspensdo da eficicia da Adjudicacéo
nao resulta, sob prisma algum, grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto — podendo, antes, a referida suspensdo ora requerida
contribuir para evitar essa lesdo, pelas razGes apontadas — o Tribunal a quo incorreu
em erro de julgamento ao ndo considerar plenamente preenchido o requisito legal
previsto no artigo 121° n° 1 b) do CPAC, quando deveria ter decretado a
providéncia requerida, o que se requer.

b) Do erro de julgamento do Tribunal Recorrido

UU. Ao arrepio do doutamente decidido pelo TUI (que anulou o acérdao de
7 de Novembro de 2024 por clara insuficiéncia da matéria de facto que permitisse
concluir pela existéncia de grave lesédo ao interesse publico com a suspenséo), o
Tribunal a quo limitou-se agora a transcrever no ponto 21 da matéria de facto
assente constante do acordéo recorrido o alegado pela Entidade Recorrida no artigo
35°da sua Contestacdo, sem procurar determinar, com base factual clara, objectiva e
concreta, a lesdo “grave’ ao interesse publico “concretamente” prosseguido.

VV. Por outro lado, a decisdo a quo reconhece que assiste a Entidade
Recorrida a possibilidade de lancar mdo de meios alternativos para evitar tal
paralisacdo, pelo que a leséo grave ao interesse publico dada como comprovada pelo
Tribunal a quo continua a ser uma lesdo “abstracta” e “subjectiva” que se traduz
numa eventual “possibilidade” de falta de tratamento dos residuos.

WW. Ora, se a lei exige o preenchimento de um requisito suportado por base
factual, o julgador ndo pode pura e simplesmente apreciar 0 mesmo no plano
abstracto, sob pena de violar a disposicéo legal suprarreferida, prejudicando assim
de modo inadmissivel os interesses subjacentes a tutela jurisidicional efectiva e
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cautelar.

XX. Acresce que a factualidade hodierna e de conhecimento geral desmente
tal conclusdo — até a presente data, o tratamento de residuos continua a ser realizado,
as instalagbes continuam a funcionar, os servicos sdo prestados pelo mesmo
consarcio (i.e. o anterior adjudicatario, com experiéncia local de mais de 15 anos),
os interesses publicos “concretamente” prosseguidos pelo acto recorrido
encontram-se devida e visivelmente acautelados.

YY. Por outro lado, ndo existe presentemente qualquer urgéncia concreta na
modernizacdo das instalacdes publicas, pelo que a conclusdo do Tribunal a quo de
que a suspensdo determine uma “grave” lesdo iminente, impossivel ou dificil de
evitar, ao interesse publico “concretamente” prosseguido pela Entidade Adjudicante
com a adjudicacao conflitua directamente com os factos notdrios e de conhecimento
geral.

ZZ. Na&o tendo o acorddo recorrido acrescentado nada de novo quanto a
matéria de facto para ‘“‘concretizar” a ‘“‘grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto” (cfr. doutamente decidido pelo TUI), é mister
concluir que tal lesdo néo existe efectivamente e, por conseguinte, que no caso em
apreco, a execucdo imediata do acto recorrido implicaria que o sacrificio do
interesse das Recorrentes excede manifesta e desproporcionadamente as exigéncias
(concretas) da realizagdo do interesse publico prosseguido por aquele acto,
sobretudo quando existe solucé@o alternativa para o acautelar, pelo que a suspensao
deve ser decretada, o que, desde ja, como afinal, se requer.

AAA. Ainda, e salvo o devido respeito, andou mal o Tribunal Recorrido ao
considerar que a execucdo da adjudicacdo na sequéncia do Concurso deveria
prevalecer sobre a contratagdo de terceiro por ajuste directo, de modo a prosseguir
de forma mais eficiente o interesse publico, uma vez que (a) ndo cabe ao Tribunal
substituir-se @ Administracdo quanto a uma decisdo administrativa de natureza
discricionaria (ao abrigo dos artigos 59 7°e 8°do Decreto-Lei n.©122/84/M), e (b)
nao é licito o Tribunal Recorrido concluir em abstracto que o concurso é sempre 0
mecanismo de contratacdo que melhor prossegue o interesse publico sem atender a
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situacdo em concreto — ao arrepio, alias, do operado in casu pela Entidade
Recorrida.

BBB. Deste modo, ao contrario do entendimento do Tribunal a quo, o facto de
a Administracdo poder recorrer ao ajuste directo para contratacdo publica nos
termos do Decreto-Lei n.© 122/84/M per si s6 ndo representa automaticamente a
existéncia da grave lesdo ao interesse publico, nem dispensa a Administracdo do
onus de alegar e provar, em concreto, a existéncia de uma lesdo grave causada pela
paralisacdo da eficicia do acto recorrido ao interesse publico para efeito de nao
decretamento de suspensao.

CCC.Por fim, (a) ndo tendo a Entidade Recorrida cumprido o seu 6nus de
prova quanto a grave lesdo ao interesse publico, (b) verificando-se que o sacrificio
ao interesse particular das Recorrentes excede as exigéncias (concretas) da
realizacdo do interesse publico, e sobretudo (c) a ndo suspensao nao sendo a medida
necessaria para a realizacdo do referido interesse publico, também aqui o Tribunal a
quo incorreu em erro de julgamento ao ndo considerar preenchido o requisito do
artigo 1219 n.°1 al. b) do CPAC, sendo mister concluir pelo preenchimento do
referido requisito, decretando-se a providéncia requerida, o que, desde ja, como
afinal se requer”; (cft., as “novas conclusdes”, a fls. 827 a 843).

Quid iuris?

Cremos gue ndo se pode reconhecer razéo as ora recorrentes, pois
que, também em nossa opinido, ndo se pode dar como — efectivamente —
verificado o seu alegado “prejuizo de dificil reparagdo”,
mostrando-se-nos de subscrever integralmente e aqui adoptar as

consideracbes pelos Exmos. Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
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tecidas a proposito da questdo para efeitos da decisdo que se nos afigura

de proferir.

Seja como for, nédo se deixa de dizer o que segue.

\Vejamos.

De forma firme e pacifica tem-se entendido que se o requerente da
suspensao de eficécia de acto administrativo ndo conseguir “provar”, com
elementos concretos e bastantes, o seu invocado “prejuizo de difkil
reparacdo”, necessario € o indeferimento da sua pretensdo, por ndo se
encontrar reunido, o requisito exigido na “alinea a)” do n.° 1 do art.®

121°do C.P.A.C., (atras transcrito).

Por sua vez, e como cremos ser igualmente sabido, s6 existe
“prejuizo de dificil reparacdo” quando a avaliagdo dos “danos” e a sua
“reparacao”, (ainda que ndo sendo de todo em todo impossiveis), podem
tornar-se “muito dificeis”, sendo de se considerar “prejuizo de dificil
reparagdo” a privagdo de rendimentos geradora de uma ‘“situacio de

caréncia quase absoluta” e de “impossibilidade de satisfacdo das
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necessidades basicas e elementares”, (a0 requerente cabendo, como se
referiu, o “énus” de alegar e provar, com elementos “objectivos” e
“concretos”, a verificacdo do “prejuizo de dificil reparagdo” causado pelo

acto administrativo cuja suspenséo de eficacia requer).

Sobre esta matéria e idéntica quest&o ja se pronunciou também este

Tribunal de U Itima Instancia, considerando, nomeadamente, que:

“lI — No procedimento cautelar de suspensdo de eficacia de actos
administrativos, para que a pretensdo seja concedida, € necessario
verificar-se o requisito do prejuizo de dificil reparacdo para o requerente,
causado pela execucdo do acto, salvo no caso de acto com a natureza de
sancao disciplinar.

Il — Assim, desde que néo se verifique tal requisito, esta o tribunal
dispensado de examinar a verificacdo dos outros requisitos.

I11 — Existe prejuizo de dificil reparacao naquelas situacdes em que
a avaliacdo dos danos e a sua reparacdo, ndo sendo de todo em todo
impossiveis, podem tornar-se muito dificeis.

IV — Trata-se de prejuizo dificil reparacdo o0 consistente na

privacdo de rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia quase
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absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades bésicas e
elementares”, (cfr., v.g., o0 Ac. de 25.04.2001, Proc. n° 6/2001, e, no
mesmo sentido, os Acs. de 14.05.2010, Proc. n.° 15/2010, de 16.05.2018,
Procs. n° 21/2018 e 38/2018, de 15.07.2015, Proc. n.° 28/2015, de
27.09.2018, Proc. n.° 69/2018, de 30.07.2019, Proc. n.° 71/2019, de
04.10.2019, Proc. n.° 90/2019, de 30.10.2019, Proc. n.° 99/2019, de
26.02.2020, Proc. n.° 136/2019 e de 13.01.2021, Proc. n.° 212/2020, de
27.05.2022, Proc. n.° 41/2022-1, de 27.07.2022, Proc. n.° 70/2022-1, de
29.07.2024, Procs. n°s 82/2024 e 85/2024, assim como de 13.12.2024,
Proc. n.° 127/2024-1).

E, sobre esta mesma “matéria” e “questdo” que agora nos ocupa,
vale ainda a pena recordar o seguinte excerto do comentario por Candido

de Pinho efectuado:

“8—1(...)

Com o adverbio- previsivelmente, esta o legislador a alertar que o interessado
invoque e prove uma situacao de facto de onde se extraia com muita probabilidade a
ocorréncia dos danos. Quer isto dizer, que o requisito em apreco ndo se basta com
uma alegacéo vaga, superficial, mais ou menos conclusiva dos danos. Também néo é
suficiente invocar ou reproduzir as palavras da lei. E preciso expor e especificar
muito bem a situacao factual concreta, de modo a que fique bem claro que, sem a
suspensdo, a esfera juridica do interessado ou dos que ele defende, ficara muito
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provavelmente lesada. E que, neste capitulo, a alinea demonstra perfeitamente que

‘

ndo estamos perante um quadro de presungdo “iuris tantum” acerca da existéncia do
preju izo.

Depois, € preciso ainda que os efeitos danosos sejam de tal modo severos que
se tomem de dificil reparacéo. E evidente que este é um conceito indeterminado. Mas
até por assim ser, mais cuidado deve o requerente elaborar e expor um quadro factico
bem fundamentado, capaz de convencer o tribunal de que o recurso contencioso bem
sucedido seguido da execucdo do julgado dificilmente sera apto a reparar oS
prejuizos sofridos, a ponto de repor integralmente a situacdo actual hipotética.
Portanto, devera ser neste requisito que o recorrente deve depositar a sua maxima
atencéo.

E claro que a prova aqui ndo tem que ser cabal, perfeita e exaustiva, como
aquela que se faz geralmente numa accdo; em vez disso, € perfunctéria,
caracteritica e propria de uma providéncia cautelar, de processado urgente. 1sso,
contudo, ndo desobriga o interessado de narrar circunstanciadamente os factos,
expor muito bem a sua situacdo juridico/material pretérita e actual, bem como os
danos advenientes e futuros que sejam causa do acto suspendendo. O referido
conceito indeterminado deve ser, portanto, densificado o maximo que puder ser
através de factos que sejam verosimeis e demonstraveis, sem prejuizo daqueles que,
por muito evidentes, tenham a natureza de notorios (art. 250°, n°2 do CC e 434°, do
CPC).

(...)

12 — Deve ter-se em conta que 0s danos a invocar e provar sao os danos que
devem resultar do acto através de um juizo assente na logica e na consequéncia pura.
Quer dizer, segundo um padrao objectivo, os prejuizos hdo-de decorrer da execucgdo
do acto, de tal modo que € pressuposta a verificacdo de uma relagdo de causa-efeito
entre 0 acto e a sua execucao. Desta feita, entende-se que ficam fora da previsdo da
alinea os prejuizos hipotéticos, eventuais e conjecturais.

13 — E os danos morais serdo de considerar na figura?

Qualquer decisdo ablativa, qualquer acto decorrente de uma Administracédo
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dita “agressiva”, até mesmo qualquer indeferimento pode provocar aborrecimentos,
dores de cabeca, arrelias, mal-estar; é natural, € proprio da reaccdo do ser humano
perante uma adversidade. E pode ser ainda uma “perda de face”, uma indignidade
perante a sociedade em geral ou perante um grupo (profissional, social, ludico,
desportivo, etc.) no qual o interessado se encontre incluido, uma humilhacdo, a
vergonha profunda, um forte desgosto, etc.

Também nao repugna admitir que a demoli¢do da casa, que sempre serviu de
moradia do requerente e da sua familia mais proxima e directa e que, portanto, neles
criou uma ligacdo afectiva, ou a separacdo de uma mae do seu filho menor de terna
idade, que dos seus cuidados e amparo precisa, havera de gerar danos desse tipo.

Todavia, independentemente da verificacdo de danos morais, 0 que releva
para a caracterizacdo do requisito sera intensidade deles. E isso, sé casuisticamente
pode ser analisado. Portanto, o que podemos dizer é que os danos morais nao estao
necessariamente afastados da previsdo da norma em apreco; devemos, por outro
lado, entender que s6 devem ser atendidos aqueles que, pela sua gravidade,
intensidade e objectividade, merecam a tutela do direito. Assim o proclama o art.
489° do Codigo Civil”; (in “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. II, pag.

214 e segs., e, no mesmo sentido, V. Lima e A. Dantas in, “C.P.A.C.

Anotado”, pag. 347 e segs.).

In casu, e ndo obstante 0 — muito — que alegam as ora recorrentes,
sem esforgo se mostra de concluir que o pelas mesmas considerado como
“seu prejuizo irreparavel” nao se verifica, pois que, como das suas
préprias e atrds transcritas ‘“‘conclusdes” se constata, socorrem-Se,
(essencialmente), de alegados prejuizos de uma “outra entidade” — no

caso, a “J” — para, num esfor¢o de “colagem” a esta, tentar converter e
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transformar os (eventuais) prejuizos desta em proprios e seus.

Em suma, € a “situa¢dao” dos presentes autos muito préxima, ou
mesmo (quase) idéntica, a uma outra sobre a qual também se ocupou este
Tribunal de U ltima Instancia — que, por coincidéncia, ocorreu também
em sede de um ‘“concurso publico para modernizacdo, operagcdo e
manutencdo da estacdo de tratamento de aguas residuais de Macau” — e

onde se considerou o que segue (e que vale aqui a pena recordar):

“2.2 Prejuizo de difkcil reparacio causado pela execucao do acto

A recorrente continua a sustentar que o acto suspendendo € idéneo
para produzir prejuizos de dificil reparacdo directamente na sua esfera
juridica com a sua exclusé@o do concurso, os lucros cessantes directos, a
liguidagdo da K, sua subsidiaria e o despedimento colectivo dos

trabalhadores da recorrente afectos a ETAR Macau.

Ora, no presente concurso publico internacional para
modernizacdo, operacdo e manutencdo da estacdo de tratamento de
aguas residuais da peninsula de Macau, a L, ora recorrente, foi admitida

como concorrente neste procedimento de concurso na fase de analise da
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documentacdo, mas excluida na fase de verificacdo e admissdo das
propostas. Por acto do Chefe do Executivo suspendendo, foi indeferido o
respectivo recurso hierarquico e mantida a decisao inicial.

A recorrente é a soOcia maioritaria da K, actual operadora
concessionaria da Estacio de Tratamento de Aguas Residuais (ETAR) da
Peninsula de Macau, que lhe forneceu todo o processo tecnologico e os

29 trabalhadores destacados a operacao da Estacao de tratamento.

E verdade que a recorrente passou a ser socia maioritaria da K a
partir de Maio de 2007, segundo 0s registos comerciais desta.

No presente procedimento do concurso, a actual operadora K néo
€ concorrente. Assim, pode-se dar por certo que a K ndo podera
continuar com a operacdo e manutencdo da ETAR da Penisula de
Macau no termo do respectivo contrato de adjudicacdo. Os prejuizos
decorrentes da cessacdo das operacdes da ETAR e até de eventual
liguidacao da empresa serdo suportados pela K que so indirectamente se
reflecte na recorrente na qualidade da sua socia.

Assim, estes prejuizos ndo podem ser considerados préprios da

recorrente, de dificil reparacédo ou néo.
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Situacdo semelhante é em relacdo aos 29 trabalhadores técnicos
contratados pela recorrente mas afectos aos servicos da actual
operadora K, cuja impossibilidade de continuar a exercer funcbes na K
ndo resulta directamente da exclusdo da recorrente do concurso,
determinada pelo acto suspendendo, mas sim do termo do referido
contrato de adjudicacdo da K.

De qualquer modo, a consequéncia do eventual despedimento
destes trabalhadores ndo sera tdo penosa por estar prevista no caderno
de encargos do processo do concurso a obrigacdo do novo adjudicatario,
como primeira prioridade, de recrutar os trabalhadores que actualmente
prestam servigo na ETAR da Peninsula de Macau, especialmente os que
sejam residentes permanentes de Macau, caso existam posicOes vagas na

sua estrutura de pessoal.

A recorrente alega ainda o0s prejuizos resultados de lucros
cessantes por impossibilidade de continuar a obter por meio da sua
participacédo na K em valor néo inferior a MOP$25.000.000,00.

Ora, tais prejuizos ou lucros, para além de nédo ser de difkil
reparacdo, ndo podem dar por certo com seguranca, simplesmente

porque nada garante que a recorrente sera a vencedora do concurso,
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sem olvidar que a sua “subsidiaria” K ja ndo participou neste concurso,
assim sem qualquer expectativa de gerar mais lucros para a socia
recorrente apds o termo do actual contrato de adjudicacdo”,
concluindo-se, seguidamente que, “Uma vez que da execugdo do acto
suspendendo ndo causa directamente prejuizos de dificil reparacédo para
a recorrente, o presente recurso jurisdicional ndo merece provimento”;

(cfr., v.g., 0 Ac. de 25.05.2011, Proc. n.° 14/2011).

Com efeito, e como se mostra claro e evidente, os “prejuizos de
dificil reparagdo” para os efeitos ora em causa sdao apenas aqueles que,
com toda a probabilidade, resultam como ‘“consequéncia directa,
imediata e necessaria” da execu¢do do acto administrativo cuja execugao

é requerida.

Exige-se, assim, uma “relacdo de causalidade adequada™ entre a
execucdo do acto e os prejuizos de dificil reparacdo dai decorrentes,
(irrelevantes sendo os “prejuizos indirectos” ou “mediatos” e ou
meramente “aleatérios” ou “conjunturais”); (neste sentido, vd., v.g., 0 Ac.
deste T.U.I. de 03.07.2019, Proc. n.©59/2019, também citado no Acordéo

ora recorrido).
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E, no caso, cremos ser — exactamente — o que sucede.

Na verdade, e como de forma clara (e mais concisa) resulta da
matéria de facto dada como “provada”, importa pois atentar que, 0S
contratos celebrados até 31.03.2023 para os servigos de operacdo e
manutencao da Central de Incineracdo foram outorgados com o consorcio
“G”, e que em 27.04.2023, este mesmo consorcio outorgou um outro
contrato para a prestacdo dos servicos de “Operacdo e manutencdo da
Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau, da Estacdo de
Tratamento de Residuos Especiais e Perigosos de Macau e das
Instalacbes de Tratamento de Residuos Alimentares” que vigorou até

30.11.2024.

Porém, e como de forma igualmente clara resulta da factualidade
dada como provada, importa ndo perder de vista que este mesmo
consorcio “G” é constituido por 4 sociedades: a (19 “H”, a (29 “I
(Sucursal de Macau)”, a (39 “A”, e a (49 “B”, (sendo estas ultimas 2 as
ora recorrentes), ndo se podendo também olvidar que, a “J” — que se

encontra formalmente registada como “Pessoa Colectiva”; cfr., fls. 357 e
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segs. do processo principal a que tivemos acesso — ndo obstante ter como
“sdcios” as mesmas 4 sociedades que constituem o atras referido
consorcio “G”, € uma sociedade comercial, ou melhor, um “agrupamento
de interesse econémico”, (cfr., at. 489° do C. Comercial de Macau), que
ndo deixa de constituir uma “pessoa colectiva”, “autbnoma”, “distinta” e
“independente”, e que, alids, ndo foi parte no aludido contrato de
prestacdo de servicos de operacdo e manutencdo da Central de
Incineracdo de Residuos Soélidos de Macau, da Estacdo de Tratamento de
Residuos Especiais e Perigosos de Macau e das Instalagbes de
Tratamento de Residuos Alimentares, (em 27.04.2023 celebrado com o
consorcio “G”, e que vigorou até 30.11.2024), nem tdo pouco se
apresentou ao “concurso publico” a que respeita o “acto de adjudicacéo”

cuja suspensdo de eficacia as ora recorrentes pretendem.

Dest’arte, impde-se pois concluir que as ditas recorrentes, que com
a “C” constituiram um outro — e novo — “consoércio” para efeitos de
admissdo ao dito concurso publico, constituem também, enquanto tal,
uma “pessoa colectiva distinta” e, necessariamente, autbnoma e
independente da aludida “J”, sem esfor¢co se mostrando de constatar

desta forma que os alegados “prejuizos” agora invocados (como seus),
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sdo, como atras se deixou adiantado, prejuizos que apenas a esta (“J”)
dizem respeito; (neste mesmo sentido, veja-se o douto Parecer do
Ministério Pablico junto aos presentes autos, cfr., fls. 858-v, onde, entre o
demais, salienta que “é irrefutavel € que a J é sociedade autdbnoma em
relagdo as trés componentes do  “Consorcio  Requerente”
supramencionado, pese embora as sociedades “A” e “B” sejam socias
dela”, observando ainda que “é@ aplicavel ao caso sub judice a
jurisprudéncia autorizada e consolidada que vem asseverando — cifr.
Acdrdaos do TUI nos Processos n.%56/2011, n.86/2016 e n.59/2019 —: O
requerente da suspensao da eficacia de acto administrativo ndo pode vir
a defender os interesses de um terceiro, atento o disposto no artigo 33.°©
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), pelo que
tais prejuizos ndo relevam como integradores do requisito da alinea a)

do n.°1 do artigo 121.°do mesmo Cdédigo”).

Alias, basta até ver que as préprias recorrentes, (e ainda que
implicitamente), também reconhecem que, em bom rigor, sdo pessoas
colectivas “distintas” (e que nao se confundem), pois que ndo deixam de
afirmar que quando submeteram a sua proposta a concurso, declararam,

expressamente, que no caso de “o consorcio constituido pela A-B-C
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vencer 0 concurso e obtida a autorizacdo prévia da RAEM, este

consorcio esta disposto a subcontratar os servicos da "J"”’; (sub. nosso).

Ora, é sabido que atenta a evolugdo natural das coisas e tendo em
conta os principios da “liberdade de associacdo” e da “liberdade
contratual”, possivel € a celebracdo de varios tipos de acordos pelos quais
as suas partes se vinculam a prosseguir um “fim comum” e a “cooperar
para a sua realizacdo” — cfr., o atras citado art. 489° do C. Comercial, nos
termos do qual “Dois ou mais empresdrios comerciais podem, sem
prejuizo da sua personalidade juridica, constituir enfre si um
agrupamento de interesse econdmico, a fim de facilitar ou
desenvolver a sua actividade econdmica ou melhorar ou aumentar os
resulfados da mesma” — sendo disso exemplo tipico em direito
empresarial e das sociedades as “joint ventures”; (cfr., v.g., Ana F. N.
Martins de Sousa in, “O Contrato de Joint Venture”, podendo-se também,
no que toca ao “consorcio” nos presentes autos referido, cfr., o art. 528°
do C. Comercial, onde se prescreve que “Consdrcio é o contfrato pelo
qual duas ou mais pessoas, singulares ou colectivas, que exercem uma
actividade econdmica se obrigam entre si a, de forma concertada,

realizar certa actividade ou efectuar certa conftribuicdo com o fim de
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prosseguir qualquer dos objectos referidos no artigo seguinte™).

E, nesta conformidade, em face do que da factualidade provada
resulta, e tal como se referiu no atras citado Acordéo deste Tribunal de
Ultima Instancia de 25.05.2011, (Proc. n.° 14/2011), “Sendo pessoas
colectivas diferentes, os prejuizos causados pela execucdo do acto
administrativo a uma ndo podem ser imputados pura e simplesmente a
outra, mesmo com posi¢do social dominante sobre aquela, com o fim de

justificar a suspenséo de eficacia do acto”.

Aqui chegados, cremos pois que a vista esta a necessaria solucdo
para a presente lide recurséria, pois que, com excepcdo dos pelas ora
recorrentes alegados prejuizos da referida “J”, os restantes, como de
forma assertiva e esclarecida se deixou consignado no Acérddo agora
recorrido, ou ndo se podem considerar como tal, sendo antes aspectos
préprios e tipicos de qualquer actividade comercial, ou, quando muito,
ainda que se possam considerar “prejuizos”, ndo tem certamente a
“qualidade” e “intensidade” exigida para se considerar de “difil

reparacao”.
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E, sendo, como se viu, 0s “requisitos” em questdo do art. 121° do
C.P.A.C. de “verificacdo cumulativa”, imperativa é a confirmacdo do

decidido.

Uma derradeira nota.

A final, e ainda que subsidiariamente, dizem também as ora
recorrentes que 0 Acérdao recorrido padece de “insuficiéncia da matéria
de facto”, pedindo a baixa do processo ao Tribunal de Segunda Instancia

para o seu suprimento.

Ora, temos para n6s que 0 assim “peticionado” € manifestamente

Improcedente e “raia a ma fé”!

— O ndmero concreto de “trabalhadores ndo residentes”, nem sequer
foi pelas recorrentes oportunamente alegado, sendo assim, e desde ja,
“matéria nova”, pelo que, para além de ndo ser relevante por dizer
respeito a “J”, de forma alguma poderia justificar o imputado “vicio” e
consequente devolucdo dos autos ao Tribunal de Segunda Instancia para

prondncia.
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—  Por sua vez, quanto a consideragdo que o “0 Tribunal Recorrido
nao apurou, para a apreciacido do preenchimento do requisito do artigo
1209 n.°1, al. a) do CPAC, se existe (ou ndo) uma dependéncia funcional
e operacional do consorcio formado pelas Recorrentes na J para a
execucdo do Contrato, cfr. a proposta apresentada pelo consorcio das
Recorrentes que demonstra a intencdo de manter a J enquanto vector
para o fornecimento dos servicos e mantendo a continuidade e
estabilidade do funcionamento das instalagbes”, (cfr., concl. JJ),
afigura-se-nos que se apresenta como mais uma “manobra” da atrés ja
referida “colagem”, (assim como uma tentativa para se prolongar o
“status quo”), 0 que, como € deveras evidente, ndo se mostra de

reconhecer qualquer mérito.

Dest’arte, e em face do que se deixou explicitado, resta deliberar

COMo segue.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos, em

Proc. 83/2025 Pd&g. 48



conferéncia, acordam negar provimento ao presente recurso.

Custas pelas recorrentes com a taxa de justica que se fixa em

15 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 18 de Julho de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei

Choi Mou Pan

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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