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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 07 de Fevereiro de 2024

AsSsuNntos:

- VKkio resultante da matéria (que foi objecto da prova de avaliacdo de

conhecimentos) ndo constante do programa inicialmente publicado

SUMARIO:

| - De harmonia com o disposto no artigo 17.9 n.° 1, do Regulamento
Administrativo n.©14/2016 (Recrutamento, seleccdo e formac&o para efeitos de
acesso dos trabalhadores dos servicos publicos), de 13 de Junho, 0S CONCUrsos
consideram abertos com a publicagdo em Boletim Oficial do respectivo aviso,
do qual devem obrigatoriamente constar os diversos elementos que estdo
previstos na norma do artigo 18.°do mencionado Regulamento, entre os quais
se conta, como resulta da alinea 10) do referido artigo, “o programa das
provas ou a indicacao de onde este se encontre publicado e os elementos

de consulta que podem ser utilizados pelo candidato (...)”.

Il — Verificando-se que algumas das questdes constantes da prova de

conhecimentos, nomeadamente a questdo 10 da parte | (AR5 4/80/M 755 -
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«EHmERBRELRSZE, AHEMEETENFESEADNEZDK) e as
questdes 5 (1RIEZEFI4SRI{THIE S 24/95/M S5 55 S0 K Z41RE= &
B, =R EmES R B ()_X__ () 2 AARFFELEK) 6
(FREE N MR AT A RS ERE A ESRFER_(K__°C mih<
BN, EEBFAEN AR TE K R B RIENE) e T (B LR E
HENER, THEENRBEEZRE>EAEREREN LSRRI
EFENMAENS=RSELRE_ (1)) da parte 11, apelam directamente

ao conhecimento de matérias que encontram previsdo em normas legais ou

regulamentares que s&o objecto de tratamento expresso nos citados Decreto-Lei
n.© 4/80/M, no Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovada pelo
Decreto-Lei n.© 24/95/M e na Norma aprovada pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.°© 96/2020, matéria esta que ndo estava incluida no programa
publicitado no aviso de concurso, pelo que, ao assim proceder, a Administracao
incorreu em violag&o de lei, nomeadamente a norma da alinea 10) do n.°1 do
artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.© 14/2016, o que constitui razéo

para julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2340/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data . 07 de Fevereiro de 2024
Recorrente A
Entidade Recorrida : Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura

Contra-interessados : B,C,D,FGH,I,J, K, L, M, N

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho da Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de
06/03/2023, veio, em 04/05/2023, interpor 0 recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 3 a 9, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. O ora Recorrente candidatou-se ao concurso de avaliagdo de competéncias
profissionais ou funcionais, externo, do regime de gestédo uniformizada, para o preenchimento de
um lugar vago de técnico superior de 2.2 classe, 1.° escaldo, da carreira de técnico superior, area de
engenharia de refrigeracdo e de ar condicionado, do quadro do pessoal dos Servicos de Saude,
com o numero de referéncia 01321/04-TS.

2. Foram designados trés métodos de seleccdo para o concurso, neles se incluindo a
prova de conhecimentos

3. No ponto 14.1 do aviso de abertura do concurso (programa das provas) foi fixado

expressamente o ambito da prova de conhecimentos, bem como qual a legislacdo sobre a qual iria
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versar a prova e ainda a legislagdo e instru¢cdes que podiam os candidatos consultar durante a
mesma.

4. Na prova de conhecimentos foram incluidas quatro questdes expressamente
relacionadas com o Decreto-Lei n° 4/80/M, o Decreto-Lei 24/95/M e com o Despacho do
Despacho do Chefe do Executivo n.° 96/2020, ou seja, questBes a versar sobre legislacdo e
regulamentacédo ndo indicada como relevante no aviso de abertura do concurso.

5. O Recorrente obteve na prova de conhecimentos a nota de 52, e, a final, obteve a
nota ponderada de 61,60, tendo fitado em 9.° lugar no concurso, sendo que falhou vérias das
questdes supra indicadas por ndo ter consigo a legislagcdo relevante para responder as mesmas e
por ndo ter estudado especificamente essa legislacéo.

6. O Recorrente interpds recurso hierarquico contra a lista classificativa no dia 17 de
fevereiro e foi no passado dia 4 de abril notificado do teor do indeferimento.

7. No acto de indeferimento do recurso, de 6/3/23, a Excelentissima Senhora
Secretéria para os Assuntos Sociais e Cultura manteve a homologagéo da lista classificativa, sendo
referido como fundamento para o indeferimento que as questdes da prova de conhecimento néo
extravasaram o ambito fixado no regulamento do concurso.

8. Sendo ademais referido que o Recorrente devia ter recorrido contra a lista
classificativa intermédia da prova de conhecimentos.

9. No entanto, e salvo o devido respeito por melhor opinido, afigura-se que nada
impede que o candidato recorra s6 da lista classificativa final quanto a nota dada relativamente a
cada um dos métodos de selecgao.

10. Outrossim, aquando da publicacdo da lista classificativa da prova de
conhecimentos, € referido em nota aos candidatos excluidos que estes podem reclamar ou recorrer
contra a respectiva lista, e nao tendo o Recorrente sido excluido, foi ele induzido de que hao podia
reclamar ou recorrer contra a lista intermédia.

11. A Administragdo Publica ao publicar as condi¢cdes de determinado concurso deve
depois cumpri-las escrupulosamente, € o que se afigura decorrer dos principios da justica e

imparcialidade, previstos no art.® 7.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, bem como do
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principio da boa-fé, previsto no art.° 8.° desse mesmo diploma legal.

12. Ao publicar o aviso do concurso sub judice, foi expressamente indicada qual a
legislagdo sobre a qual ia versar a prova de conhecimentos, pelo que ndo podiam na prova escrita
serem colocadas questdes expressamente relacionadas com legislagdo ndo indicada no aviso do
concurso, dessa forma excedendo-se o ambito da prova que, de boa-fé, os candidatos ao concurso
julgavam ser firme.

13. £ certo, e n3o se ignora, e conforme vem referido no acto recorrido, que nos
pontos 14.2 a 14.4 do aviso também se incluem, em abstracto, conhecimentos especificos e
generalizados sobre os temas da prova, no entanto, uma coisa & exigir-se que determinado
candidato tenha conhecimentos gerais sobre esses temas, outra é exigir-se que responda a uma
questdo para cuja resposta cabal se exija a consulta de determinada norma legal ou regulamentar.

14. Isto apesar de se ter referido no andncio que aos candidatos apenes é permitida
na prova de conhecimentos a consulta de legislacdo e instrugcoes referidas no ponto 14.1. do
respectivo programa do aviso.

15. Salvo o devido respeito por entendimento em sentido diverso, afigura-se que tais
argumentos ndo podiam ter sido ignorados aquando da analise do recurso hierarquico interposto
pelo Recorrente.

16. Pelo que é de concluir ser o acto recorrido violador de lei (lato sensu), por violagdo
do regulamento do concurso, bem como dos principios da imparcialidade, justica e boa-fé,
administrativas, sendo anulavel nos termos dos artigos 124.° do Cdédigo do Procedimento

Administrativo e 21.°, n.° 1, al. d) do Cédigo do Processo Administrativo Contencioso.

*

Citada a Entidade Recorrida, a Senhora Secretaria para 0s
Assuntos Sociais e Cultura veio contestar o recurso com os fundamentos

constantes de fls. 29 a 46, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Foi a Secretéria para os Assuntos Sociais e Cultura do Governo da Regigo
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Administrativa Especial de Macau citada pelo TSI para contestar, querendo, O recurso contencioso
interposto por A, do acto de 6 de Marco de 2023, que negou provimento ao recurso hierarquico
facultativo apresentado pelo ora Recorrente da classificacdo por si obtida no Concurso n.°
01321/04-TS.

2. A contagem do prazo para interposicdo de recurso contencioso inicia-se nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 26.° do CPAC, ou seja, a contar da publicacdo do acto de
homologagdo da classificacao final dos candidatos ao concurso.

3. A classificagdo final dos candidatos ao concurso foi publicada no Boletim Oficial, n.°
6, Il Série, de 8 de Fevereiro de 2023, a fls. 1484, onde consta ter sido aquela homologada por
despacho da Ex.ma Senhora Secretédria para os Assuntos Sociais e Cultura, de 30 de Janeiro de
2023.

4. O acto de homologacdo da classificagcdo dos candidatos ao concurso tem eficacia
externa a partir da data da publicagdo da referida lista classificativa no Boletim Oficial e é
imediatamente susceptivel de recurso contencioso, no prazo de 30 dias a contar do dia seguinte a
sua publicagdo.

5. A contagem do prazo para o exercicio do direito ao recurso contencioso faz-se,
conforme o disposto no n.° 3 do artigo 25.° do CPAC, nos termos do artigo 74.° do CPA.

6. O Recorrente podia ter apresentado o recurso contencioso até ao dia 10 de Marco
de 2023, mas optou por apresentar recurso administrativo facultativo para a entidade que autorizou
a abertura do concurso, nos termos do artigo 36.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016,
alterado pelo Regulamento Administrativo n.° 23/2017.

7. O recurso administrativo interposto, por ser facultativo, ndo suspende a eficacia do
acto recorrido e nao suspende 0s prazos para interposi¢cdo de recurso contencioso, do que resulta
ser o presente recurso contencioso, entrado no TSI em 4 de Maio de 2023, manifestamente
extemporaneo.

8. O recurso administrativo foi sido indeferido e notificado ao Recorrente pelo oficio
n.° 0118/DRH/2023, de 14 de Marco de 2023, que o recebeu a 4 de Abril de 2023, data em j& havia
caducado o direito a recorrer contenciosamente do acto homologatério da lista classificativa dos
candidatos ao concurso.

9. Consta, erradamente, do referido oficio que, do acto de indeferimento do recurso
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administrativo caberia recurso contencioso para o TSI, 0 que constitui um lapso grosseiro, pois da
decisdo em recurso administrativo facultativo ndo renasce o direito a interpor recurso contencioso
de acto homologatoério.

10. O Recorrente aproveitou-se do erro cometido na notificagdo da decisdo de
indeferimento do recurso facultativo para interpor o presente recurso contencioso, ndo obstando a
que o respectivo direito ja tivesse caducado por nao ter respeitado o respectivo prazo legal.

11. Como a caducidade do direito de recurso do Recorrente implica que O recurso
interposto deva ser liminarmente rejeitado, nos termos da alinea h) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC,
requer-se que o Venerando Tribunal julgue procedente a presente excepgao e, consequentemente,
absolva da insténcia a Entidade Recorrida.

Caso o Venerando Tribunal ndo entenda dar provimento a excepgdo indicada,
passamos a contestar por impugnagado O recurso interposto, Nos seguintes termos:

12. Por despacho da Secretéria para os Assuntos Sociais e Cultura, de 21 de Junho de
2021, foi aberto concurso de avaliacdo de competéncias profissionais ou funcionais, externo, do
regime de gestdo uniformizada, para o preenchimento de um lugar vago de técnico superior de 2.2
classe, 1.° escaldo, da carreira de técnico superior, area de engenharia de refrigeracdo e de ar
condicionado, do quadro do pessoal dos Servicos de Saude, tendo o respectivo andncio sido
publicado no Boletim Oficial, n.° 26, Il Série, de 30 de Junho de 2021.

13. No concurso foram aprovados 13 candidatos, tendo o Recorrente ficado
classificado em 9.° lugar, com a pontuacdo de 61,60 valores, numa escala de 0 a 100, enquanto o
concorrente classificado em 1.° lugar obteve a pontuacdo de 78,10 valores, sendo a diferenca
classificativa entre eles de 16,5 valores.

14. O Recorrente apresentou um recurso facultativo junto da entidade que autorizou a
abertura do concurso, impugnando apenas a validade das perguntas n.° 10 e n.° 16 da Parte | e n.°
5,n°6 en’7daParte ll, todas da Prova de conhecimentos.

15. Ao tomar conhecimento do indeferimento do recurso administrativo facultativo, o
Recorrente interp6s o presente recurso contencioso, alegando a invalidade das referidas perguntas,
mas nao da pergunta n.° 16 da Parte |, alegando que n&o tinha conseguido responder aquelas
perguntas, por ndo lhe ter sido permitida a consulta a respectiva legislacéo.

16. Afinal, verifica-se que o Recorrente respondeu correctamente a pergunta n.° 10
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da Parte | da Prova de conhecimentos, pelo que s6 ndo conseguiu responder acertadamente as
questdes relacionadas directamente com a sua formacdo académica e experiéncia profissional.

17. A classificacdo final dos candidatos no concurso em apreco resulta da média
ponderada das classificagfes obtidas em cada um dos métodos de selecgdo, valendo a Prova de
conhecimentos 50%, a Entrevista de selecgdo 40% e a Analise curricular 10%.

18. O valor méaximo das, afinal, 3 perguntas (e ndo 4, como pretende, erradamente, o
Recorrente) impugnadas é de 12 valores (ponderado a 50%) e o Recorrente teria obtido a
classificacdo final de 67,6 valores se a elas tivesse respondido correctamente, mas ainda longe da
pontuagdo obtida pelos 4 primeiros classificados.

19. Nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC, " Excepto disposicdo em contrario,
0 recurso contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou
a declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica’.

20. O Recorrente ndo consegue provar a existéncia de qualquer ilegalidade na decisdo
tomada, apesar de alegar uma errada utilizagdo de critérios de avaliacdo ao se ver confrontado com
perguntas para as quais nao lhe foi facultada a consulta a respectiva legislagao.

21. Segundo o n.° 9 do Aviso do Concurso, a prova de conhecimentos tem em vista
"avaliar as competéncias técnicas e/ou o nivel de conhecimentos gerais ou especificos, exigiveis para
0 exercicio de determinada fungdo".

22. A qual consiste, nos termos do n.° 3 do Aviso do Concurso, em "Elaboracdo de
pareceres e realizacdo de estudos de natureza cientifico-técnica na area de engenharia de
refrigeracdo e de ar condicionado, tendo em vista a fundamentacdo de tomada de decisdes;
participacdo em reunioes para analise de projectos ou programas, participacdo na concepgao,
redaccdo e implementacdo de projectos; proceder a adaptacdo de métodos e processos
cientifico-técnicos, propostas de solugbes com base em estudos e tratamento de dados, exercicio
de funcbes consultivas, supervisdo ou coordenacdo de outros trabalhadores; definicdo de medidas
para a implementacdo de politicas; fornecimento de base referencial para a tomada de decisbes
superiores relacionadas com a gestao da area de engenharia de refrigeracdo e de ar condicionado;
assisténcia ao superior hierdarquico em tarefas da area de engenharia de refrigeracdo e de ar
condlcionado”.

23. A abertura do concurso, sendo externo, visa a avaliagdo de competéncias
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profissionais ou funcionais dos candidatos para o preenchimento de um lugar vago de técnico

superior de 2.2 classe, 1.° escaldo, da carreira de técnico superior, area de engenharia de

refrigeracdo e de ar condicionado, do quadro do pessoal dos Servigos de Saude.

24. A prova de conhecimentos incidiu sobre matérias relacionadas com o exercicio de
funcdes publicas, que ndo se relacionam directamente com a formacédo académica e experiéncia
profissional dos candidatos, a que foi permitida a consulta de legislagdo, e sobre matérias
relacionadas ou intimamente ligadas com a formacdo académica e experiéncia profissional dos
candidatos, para o que nao foi permitida a consulta de legislagdo, nomeadamente, no ambito do
Regulamento Geral da Construcéo Urbana, do Regulamento de Seguranca contra Incéndios e da
Prevencao e Controlo do Ruido Ambiental.

25. O Recorrente ndo estava devidamente preparado para responder a questdes
directamente relacionadas com a sua formacdo académica e experiéncia profissional, razdo por que
néo teria conseguido responder as, afinal, 3 questdes acima referidas, mas sé de si mesmo se pode
queixar.

26. Tal-qualmente, ndo se pode queixar o licenciado em Direito que ndo sabe
responder a pergunta sobre o conceito de acto de administrativo, s6 porque ndo Ihe foi facultada a
consulta ao CPA.

27. Conseguentemente, ndo se vislumbra de que forma possa ter o acto ora
impugnado violado o Regulamento do concurso ou os principios da imparcialidade, justica e boa fé,
como pretende o Recorrente.

28. Por mera hipdtese, mas sem conceder, mesmo que O Recorrente tivesse
respondido acertadamente as referidas 3 perguntas, porque lhe teria sido facultada consulta a
legislagdo, nao ficaria melhor colocado do que no 4.° lugar, admitindo que os restantes candidatos,
em iguais circunstancias, ainda assim nao tivessem respondido acertadamente.

29. Sem conceder, atendendo aos principios da igualdade e da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade, caso se fosse atribuir a pontuacao total das referidas 3 perguntas ao
Recorrente, entdo 0 mesmo teria de ser feito relativamente aos restantes concorrentes que foram
aprovados no concurso, e a ordenacao final dos candidatos ndo sofreria alteragdo substancial, ndo
obtendo o Recorrente melhor classificacdo que do que o 7.° lugar.

30. Inversamente, e também sem conceder, se se vier a considerar que as perguntas
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seriam ilegais e deveriam ser eliminadas do conjunto do questionario, o que obrigaria a distribuir a
sua pontuagao pelas restantes perguntas das respectivas partes, a ordenacao final dos candidatos
também nao sofreria alteracédo substancial, ndo obtendo o Recorrente melhor classificacdo que do
que o 7.° lugar.

31. E, porque, em qualquer caso, a ordenacao geral dos candidatos aprovados néo
sairia substancial e utilmente alterada, ainda que tais quest8es fossem consideradas ilegais, ndo
deveria ser anulado o acto ora recorrido.

32. Veja-se, a proposito, o Acdrdao prolatado no Processo n.° 1254, de 30/01/2003,
do TSI, segundo o qual, "4. Ndo se deve anular o acto homologatorio de lista de classificacdo final
de concurso de seleccdo e recrutamento de pessoal se 0s vicios de violacdo de lei que afectam a
classificacdo dos candidatos, a procederem, sdo insusceptivels de alterar a posicdo relativa dos
candidatos nessa /ista".

33. Contudo, e sem prejuizo do decidido no referido Acordédo do TSI, de modo algum
se confirma a violagdo dos principios juridicos plasmados nos artigos 5.°, 7.° e 8.° ou outros
preceitos do CPA.

34. Em todo o caso, mesmo que assim ndo se entendesse, e porque da sanagao das
eventuais invalidades ndo resultaria alteracdo substancialmente Util da ordenacdo final dos
candidatos aprovados, também nada de Util resultaria da eventual anulagdo do acto homologatério
Ora posto em crise, mas apenas prejuizo para os candidatos melhor colocados, e também para a
Administracdo, o recurso contencioso interposto ndo devera merecer provimento.

35. A avaliacdo do Recorrente no concurso pautou-se pelo estrito cumprimento dos
Critérios fixados para 0 concurso e no respectivo aviso, em consonancia com os principios da
legalidade, da prossecucao do interesse publico, da certeza e da seguranca juridicas, da igualdade e
da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade, da transparéncia, da boa fé e da decisao.

36. Ndo so a avaliagdo efectuada pelo Juri do concurso ndo enferma de qualquer
invalidade, como a decisao administrativa tomada pela Entidade Recorrida se pautou pela estrita
observancia dos principios aplicaveis aos concursos de pessoal para a Administragdo Publica, as leis
aplicaveis em vigor na RAEM e, em particular, as normas do procedimento administrativo em vigor,

sendo de manter vigente na ordem juridica o acto administrativo recorrido, ndo se atendendo, pois,

ao pedido do Recorrente.
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*

Os contra-interessados foram citados para contestar conforme o
teor dos documentos de fls. 73 a 92 dos autos, tendo todos ficado

silenciados.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 131 a 133, pugnando pelo provimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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2023-340-concurso-avaliacao-técnica-ICM



Ed EBELKF [F-RBECSSHEMERRERATARGELESR)L ] (AEHE%
01321/04-TS)
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

Em sede da contestacdo, pela Entidade Recorrida foi suscitada a
excepcdo da caducidade do direito da accdo do Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP emitiu o seguinte douto parecer:

“Visto.

(i)

A Entidade Recorrida, na douta contestacdo apresentada, invocou a excepcao da
caducidade do direito de recurso do Recorrente. Em sintese, considera que o prazo de 30 dias para
a interposicdo do recurso iniciou a sua contagem com a publicacdo do acto de homologacdo da
lista classificativa final dos candidatos ao concurso e que, por isso, tal prazo se esgotou no dia 10 de
Marco de 2023, pelo que, apresentado o recurso em 4 de Maio, 0 mesmo seria intempestivo. Diz
ainda a Entidade Recorrida que o facto de o Recorrente ter interposto recurso facultativo daquele
acto de homologacao, que feio a ser indeferido, ndo obstou ao decurso do prazo, sendo irrelevante,
que do offcio de notificagdo do indeferimento desse recurso tenha ficado a constar que do mesmo
cabia recurso contencioso.

O Recorrente pronunciou-se no sentido da improcedéncia da invocada excepgéao.

(i)

(ii.1.)

Desde logo, importa salientar que a existir excepcao dilatéria, ela ndo seria a da
caducidade do direito de recurso, mas, antes, a de irrecorribilidade do acto. Com efeito, o
Recorrente ndo impugnou o acto que homologou a lista de classificagdo final dos candidatos, mas o
acto da Entidade Recorrida que indeferiu o recurso administrativo que o mesmo interpds. Ora, em
relagdo a esse indeferimento, a questdo que se pode colocar, em rigor, ndo é a da tempestividade
da interposicdo do recurso contencioso, uma vez que, em relagao a ela ndo ha controvérsia, mas a
de saber se esse acto € ou ndo meramente confirmativo por consubstanciar a decisdo de um

recurso facultativo.

(ii.2)
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Feito este esclarecimento prévio, importa agora entrar na questdo essencial que é a
de saber se, como alega a Entidade Recorrida, o recurso interposto pelo Recorrente da lista
classificativa final para a entidade que autorizou a abertura do concurso e cuja decisdo de
indeferimento constitui 0 acto recorrido, tinha ou ndo a natureza de recurso facultativo, pois se
assim for, verificar-se-4 a excepcéao dilatéria da irrecorribilidade do acto.

Cremos que ndo. Em sintese, pelo seguinte.

O procedimento concursal que culminou com a homologacdo da lista classificativa
final dos candidatos e com a qual o Recorrente se ndo conforma, regeu-se pelo Regulamento
Administrativo n.° 14/2006 com as alteragdes introduzidas pelo Regulamento Administrativo n.°
23/2017, ndo Ihe sendo aplicaveis as alteracdes resultantes do Regulamento Administrativo n.©
21/2021. Isto porque, o procedimento em causa Se iniciou antes da entrada em vigor deste Ultimo
Regulamento e, de acordo com a norma de direito transitério constante do n.° 3 do respectivo
artigo 6.°, «os concursos de avaliacdo de competéncias integradas, de avaliacdo de competéncias
profissionais ou funcionais e de acesso que tenham sido abertos antes da entrada em vigor do
presente regulamento administrativo, seguem o0s seus tramites até final, aplicando-se-lhes o
disposto em vigor a data da sua aberturas.

A matéria atinente a impugnacdo administrativa das listas classificativas dos
candidatos, incluindo a lista final, constava, no essencial, do artigo 36.° do Regulamento
Administrativo n.° 14/2016. De acordo com o que se estabelecia nos n.°% 1 e 3 desse artigo, 0s
candidatos podiam interpor recurso das listas classificativas para a entidade que autorizou a
abertura do concurso, recurso esse que teria efeito suspensivo.

Contrariamente ao que sucede com a redacgdo actual do Regulamento Administrativo
n.° 14/2016, em cujo artigo 38.° n.° 1 se dispde, expressamente, que O recurso a interpor para a
entidade que autorizou a abertura do concurso tem natureza facultativa, nada resultava nesse
sentido nem da redaccdo original da norma do artigo 36.°, nem da alteracdo que resultou do
Regulamento Administrativo n.° 23/2017. No entanto, o n.° 3 do artigo 36.° do citado Regulamento
dava uma indicagdo inequivoca no sentido de que se tratava de recurso necessario, uma vez que,
como antes vimos, af se estabelecia que a sua interposicdo tinha efeito suspensivo. Na verdade, o
efeito suspensivo € tipico dos recursos necessarios, contrariamente ao que acontece com OS

recursos facultativos os quais nao suspendem a eficacia do acto, tal como decorre do disposto nos
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n.% 1 e 3 do artigo 157.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Podemos, portanto, dizer que, o recurso administrativo da lista classificativa final
previsto no artigo 36.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016 na redacgdo resultante do
Regulamento Administrativo n.° 23/2017, tinha, contrariamente ao alegado pela Entidade Recorrida,
natureza necessaria (veja-se, no direito portugués, o disposto no artigo 3., n.° 1, do Decreto-Lei n.°
4/2015, de 7 de Janeiro, que aprovou o Coédigo do Procedimento Administrativo e no qual se
estabelece que uma impugnacédo administrativa se considera ser necessaria quando prevista em lei
que utilize, entre outras, a seguinte expressdo: «tem efeito suspensivo» dos efeitos do acto
impugnado) e, como tal, o acto recorrido, ndo é meramente confirmativo.

i)

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece-nos que:

a) ndo ocorre a excepcao dilatéria da irrecorribilidade do acto;

b) deve proceder-se a oportuna notificagao das partes para alegacdes facultativas.”

Subscrevemos esta posicéo e aceitamos a solugdo sugerida e como

tal é de julgar improcedente a excepcao invocada pela Entidade Recorrida.

Prosseguindo,

A proposito das questdes de mérito suscitadas pelo Recorrente, o
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas
consideracdes:

“(..)

1

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar 0 presente recurso contencioso na

sequéncia do indeferimento do recurso hierarquico que dirigiu a Secretéria para os Assuntos Sociais

e Cultura do acto de homologacdo da lista classificativa final do concurso com a referéncia n.°
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01321/04 para o preenchimento de um lugar vago de técnico superior de 2.2 classe, 1.° escaldo, da
carreira de técnico superior, area de engenharia de refrigeracédo e de ar condicionado do quadro do
pessoal dos Servigos de Saude.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestagdo na qual pugnou
pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

O Recorrente coloca no presente recurso apenas uma questdo, a de saber se o acto
de homologagdo da lista classificativa final e, consequentemente, o acto recorrido que confirmou
aquele, violou o regulamento do concurso e bem assim 0s principios da imparcialidade, justica e
boa-fé, na medida em que, na prova escrita de conhecimentos foram colocadas questdes
expressamente relacionadas com legislagcdo néo indicada no aviso de abertura do concurso antes
identificado.

Salvo o devido respeito, parece-nos que o Recorrente tem razdo. Em termos breves,
pelo seguinte.

(i)

Encontra-se em litigio o acto administrativo praticado pela Entidade Recorrida que
confirmou a homologagdo da lista classificativa final de um concurso no ambito de um
procedimento de recrutamento e selecgdo para efeitos de ingresso na carreira dos trabalhadores
dos servicos publicos e que acima melhor se identificou.

De acordo com o disposto no artigo 17.°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.°
14/2016, os concursos consideram abertos com a publicagdo em Boletim Oficial do respectivo aviso,
do qual devem obrigatoriamente constar os diversos elementos que estdo previstos na norma do
artigo 18.° do mencionado Regulamento, entre 0s quais se conta, como resulta da alinea 10) do
referido artigo, «o programa das provas ou a indicagdo de onde este se encontre publicado e os
elementos de consulta que podem ser utilizados pelo candidato (-+)».

Estamos em crer que, esta imposicao legal relativamente a publicagdo do aviso de
abertura e aos elementos que do mesmo devem constar, incluindo o programa das provas,
consubstancia uma evidente concretizacao, por parte do nosso legislador, de principios importantes
dos procedimentos de concursais publicos, como sejam, o da publicidade, da transparéncia e da

igualdade e, além disso, dela resulta, a0 menos em relacdo a certos elementos, uma
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auto-vinculagdo da Administracao relativamente a sua actuagdo futura, revestindo, portanto, e
nessa medida, natureza normativa.

(i)

Como vem alegado pelo Recorrente, resulta da leitura do ponto 14.1 do aviso de
abertura do concurso (publicado no Boletim Oficial n.° 26, Il série, de 30 Junho de 2021) que o
programa das provas compreendia o conhecimento de diversa legislacdo e instruces (era o
seguinte o teor do ponto 14.1 do aviso de abertura do concurso: «Conhecimento da legislagao e

instrucdes: a) Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China;

b) Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de

Qutubro; ¢) Lei n.° 2/1999 — Lei de Bases da Orgéanica do Governo; d) Estatuto dos Trabalhadores

da Administragdo Publica de Macau, vigente; e) Decreto-Lei n.° 81/99/M, de 15 de Novembro —

Reestrutura a organica dos Servicos de Saude de Macau e extingue o Conselho da Saulde;

f) Decreto-Lei n.° 122/84/M, de 15 de Dezembro, alterado pela Lei n.° 5/2021 — Regime das

despesas com obras e aquisicdo de bens e servicos; g) Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho —

Regula o processo de aquisicdo de bens e servicos; h) O regime juridico do contrato das

empreitadas de obras publicas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro; i) Lei

n.° 9/83/M, de 3 de Outubro — Estabelece normas de supressdo de barreiras arquitecténicas; j)
Regulamento de Aguas e de Drenagem de Aguas Residuais de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 46/96/M, de 19 de Agosto; k) Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto — Regulamento Geral

da Construcdo Urbana, alterado pelo Regulamento Administrativo n.° 24/2009), sendo que, nela se

nao contava, nem o Decreto-Lei n.° 4/80/M (que alterou os artigos 73.° e 101.° do Regulamento
Geral da Construgdo Urbana, aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 1 600, de 31 de Julho de 1963),
nem o Decreto-Lei n.° 24/95/M (que aprovou o Regulamento de Segurancga contra Incéndios), nem
0 Despacho do Chefe do Executivo n.° 96/2020 (que aprovou a Norma sobre Acustica).

Significa isto, portanto, que a Administragdo estava legalmente impedida de, na prova
de escrita de avaliagdo conhecimentos, formular questdes que implicassem directamente o
conhecimento dessa legislacéo, precisamente em virtude de a ndo ter feito constar do aviso de
abertura do concurso.

Ora, € incontroverso que, algumas das questdes constantes da prova de

conhecimentos, nomeadamente a questdo 10 da parte | (ARIESE 4/80/M %=L - «H T REBEEE
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https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index.asp
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-57-99pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-2-1999pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-81-99pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-122-84pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-5-2021pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-63-85pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-74-99pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-9-83pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-9-83pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-46-96pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-46-96pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=rega-24-2009pt

=i, HHE/MREEBENFZSEADRE DXK) e as questdes 5 (IRBR FIRFRIITEIE 2 24/95/M
SESHRENAZERE, BE, SRFBHLMESRTE, B__()_X__()___ZHTRRFTEZ

%) 6 REEMBMELE T AREERBERIARES_K__"CoRZBERT, wHETF
BT A MR TR R 2 ISR SR RITENE) e 7 (ZARAKBEREBENER, FEaRREERRTE,
FERIZER BN LR ETEFTNITAENE REEERN__()_) da parte Il, apelam

directamente ao conhecimento de matérias que encontram previsdo em normas legais ou

regulamentares que sdo objecto de tratamento expresso nos citados Decreto-Lei n.° 4/80/M, no
Regulamento de Seguranga contra Incéndios aprovada pelo Decreto-Lei n.° 24/95/M e na Norma
aprovada pelo Despacho do Chefe do Executivo n.° 96/2020.

Deste modo, a nosso modesto ver, uma conclusdo se impde como inelutavel face ao
que antes dissemos: a prova escrita de avaliacdo de conhecimentos incidiu sobre matéria que nédo
estava incluida no programa publicitado no aviso de concurso, pelo que, ao assim proceder, a
Administracdo incorreu em violagéo de lei, nomeadamente a norma da alinea 10) do n.° 1 do artigo
18.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016.

E certo que, como a Entidade Recorrida ndo se esquece de alegar, nos termos
expressamente resultantes do aviso de abertura do concurso, o0 programa das provas de também
compreendia, «ponto 14.2. conhecimentos na area de engenharia de refrigeracdo e de ar
condicionado» e «ponto 14.3. conhecimentos em concepcdo, gestdo e manutencdo do sistema de
monitorizagao central (CCMDS/BMS), sistemas de abastecimento de 4gua e drenagem, sistemas de
proteccdo contra incéndios e instalagdes de fornecimento de energia». O ponto, todavia, ndo é esse.
O que esta em causa é a avaliagdo do conhecimento de legislacdo, de normas legais e
regulamentares, e esse conhecimento, parece 6bvio, ndo foi incluido no programa das provas.

A resposta as ditas questdes implicava o estudo e o conhecimento de legislacdo que
ndo foi anunciada como fazendo parte daquele programa e, portanto, a sua formulacdo era
legalmente inadmissivel, pelo que, como dissemos, esta o acto inquinado do vicio de violagdo de lei
implicante da respectiva anulabilidade nos termos resultantes do disposto no artigo 124.° do
Codigo do Procedimento administrativo.

(iii.)

Pretende a Entidade Recorrida que, a considerar-se que o acto recorrido é invélido,

que se recuse, ainda assim, relevancia anulatéria a invalidade, dado que, em consequéncia da
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anulacao, a posicao do Recorrente ndo sofreria alteragao significativa. Invoca em favor desta sua
pretensao exceptiva, 0 acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 30 de Janeiro de 2003, tirado
no processo n.° 1254 (o qual, de resto, acompanha o acédrdao do Supremo Tribunal Administrativo
de 17.12.1999, processo n.° 37901 com sumario disponivel on/ine).

Cremos, com todo o respeito, que ndo tem raz&o.

Na verdade, o que resulta da jurisprudéncia invocada pela Entidade Recorrida, que,
alids, acompanhamos, é a recusa de relevancia anulatdria a invalidade verificada no acto que
homologa a lista classificativa final do concurso nas situagdes em que se conclua que a posigdo do
recorrente se mantém inalterada. Nessa situacdo compreende-se o aproveitamento do acto a
operar através da recusa da relevancia anulatéria do vicio, uma vez que a posi¢do do recorrente fica
na mesma e, portanto, ele ndo obtém qualquer ganho com o provimento do recurso.

Ndo é isso, no entanto, o que ocorre no caso presente. Na verdade, segundo a
propria Entidade Recorrida, a posicao relativa do Recorrente na lista classificativa final sempre teria,
na sequéncia da anulacdo, uma modificagdo de sentido favoréavel (passaria da posicdo 9 para a
posicdo 7), e isso basta, sobretudo se levarmos em linha de conta o periodo de validade do
concurso (de acordo com o ponto 1 do aviso de abertura do concurso, a validade deste «é de dois
anos, a contar da data da publicacdo da lista classificativa final, para o preenchimento do lugar vago
e dos que vierem a verificar-se nestes Servigos, na mesma carreira, categoria e area funcional), para
se poder afirmar que a anulagdo do acto ndo é, na perspectiva do Recorrente, indiferente e que,
portanto, ndo se deve recusar relevancia anulatéria a antes apontada invalidade resultante da
violagdo de lei.

3.

Face ao exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente com a
consequente anulacdo do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o nosso parecer.”

*
Quid Juris?
Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria

do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas

19
2023-340-concurso-avaliacao-técnica-ICM



as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucéo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida padece do viio
imputado pelo Recorrente, razéo pela qual € de julgar procedente o recurso e

anular o acto recorrido.

Sintese conclusiva:

| - De harmonia com o disposto no artigo 17.9 n.° 1, do
Regulamento Administrativo n.© 14/2016 (Recrutamento, seleccdo e formagdo
para efeitos de acesso dos trabalhadores dos servigos publicos), de 13 de Junho, 0S
concursos consideram abertos com a publicacdo em Boletim Oficial do
respectivo aviso, do qual devem obrigatoriamente constar 0s diversos
elementos que estdo previstos na norma do artigo 18.° do mencionado
Regulamento, entre os quais se conta, como resulta da alinea 10) do referido
artigo, “o programa das provas ou a indicacdo de onde este se encontre
publicado e os elementos de consulta que podem ser utilizados pelo
candidato (...)”.

Il — Verificando-se que algumas das questdes constantes da prova de
conhecimentos, nomeadamente a questdo 10 da parte | ({R15 5 4/80/M £% -
«HhmEEREEREZRE>, HHEMEREENHESEADPRZDXK) e as
questdes 5 (ARIZEFPISERIFTEIR S 24/95/M §5ESIER AL 2IRE . B

B, SRR A ERE B ()_X__ ()___ 2R HF ALK, 6
(?Eﬁ%hﬁﬁﬁﬁﬁﬂ&ﬁﬁﬁﬁﬂff&r REBEAIESHARER__(K_C 3Rz
BN, EEHEFAEN AR TE R R ERRENE) e 7 (B KR A

HENER, TEENREE 2R E>EEZE R AN SR
BFNMAENE =R EE400_ (1)) da parte 11, apelam directamente
ao conhecimento de matérias que encontram previsdo em normas legais ou
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regulamentares que s&o objecto de tratamento expresso nos citados Decreto-Lei
n.© 4/80/M, no Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovada pelo
Decreto-Lei n.© 24/95/M e na Norma aprovada pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.°© 96/2020, matéria esta que ndo estava incluida no programa
publicitado no aviso de concurso, pelo que, ao assim proceder, a Administracéo
incorreu em violacdo de lei, nomeadamente a norma da alinea 10) do n.°1 do
artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.© 14/2016, o que constitui razéo
para julgar procedente o recurso, anulando-se a decisdo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 07 de Fevereiro de 2024.

Fong Man Chong
(Juiz Relator)

Ho Wai Neng
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Mai Man leng
(Procurador-Adjunto)
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(1°Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2°Juiz-Adjunto)
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