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- O dever de fidelidade, em principio, deve subsistir na separacdo de
facto, uma vez gque ainda se mantém a relacdo matrimonial, daique 0s
conjuges, ndo obstante separados de facto, deveriam ser mutuamente
fiéis.

- No entanto, com o progressivo da separacdo de facto e tendo em conta
a necessidade da natureza humana, ndo se nos afigura exigivel o
cumprimento do dever de fidelidade com uma separacéo de facto de
periodo relativamente longo.

- O dever de respeito, defendemos que a separacao de facto ndo exime
tal dever, ja que este dever existe ndo sO nas relaches
matrimoniais, antes € um dever geral da civilizacdo social, resultante
da necessidade da tutela da dignidade humana.

- Os danos causados pelo conjuge culpado ao outro, cujo ressarcimento
visa tutelar o art® 164791 do CC, n&o devem limitar-se aos causados

pela prépria cessacdo definitiva dos lagos matrimoniais, mas sim
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devem abranger também os danos produzidos na constancia do
casamento pelas condutas violadoras de deveres conjugais da autoria
do cbnjuge declarado culpado que acabaram por ser acolhidas pelo
Tribunal para determinar a cessagdo definitiva das relagdes
matrimoniais. E portanto, o ressarcimento desses danos pode ser
peticionado na prépria accdo de divoércio, e ndo tem de o fazer em
accdo autonoma a do divorcio por via do instituto geral da
responsabilidade civil.
O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n°©560/2022
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Novembro de 2022
Recorrente: B (Réu)
Recorrida: A (Autora)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| - RELATO RIO
Por sentenca de 15/03/2022, julgou-se parcialmente procedente a

accdo e improcedente a reconvencao.
Dessa decisdo vem recorrer 0 Réu B, alegando, em sede de conclusoes,
0 seguinte:
1. Nos autos resultaram provados os seguintes factos: Desde o principio do
ano de 2014 que a Autora deixou de ter vontade de coabitar e manter a
relacdo matrimonial com o Réu [art. 30.°da Base Instrutéria] e a separacao
de facto de Autora e Réu foi acordada entre ambos em 2014 [art. 42.°da
Base Instrutoria], pelo que, desde o ano de 2014, apesar de as partes
viverem na mesma casa, ja se encontravam em separacgdo.de vida, de leito e
de mesa; o Réu deixou de contar a Autora sobre o seu paradeiro e trabalho,
nem a Autora se preocupava em saber da vida do Réu [art. 20.° da Base
Instrutoria], sendo que, no principio do ano de 2018, o Réu abandonou a
casa de morada da familia em Macau e passou a viver com a tal pessoa de

apelido lo e a filha de ambos em Hong Kong [art. 21.©da Base Instrutéria].
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A prova destes factos demonstra que a Autora e o Réu ja haviam feito cessar
por acordo a comunhdo de vida propria do casamento, com o firme
propoésito de ndo a restabelecer, o que fez cessar a exigibilidade reciproca
dos deveres conjugais, a excepcdo de dever de assisténcia, embora este
tenha que estar justificado na necessidade - entendimento diverso faria
indevida interpretacédo e aplicacdo do que se dispde nos artigos 1638.°¢e
1536.9 n.92, pelo nele positivado e "a contrario”, do C.C. de Macau.
Cessando nessa data, de inicios de 2014, a exigibilidade de cumprimento
reciproco dos deveres conjugais, o conjuge que tenha o direito de pedir o
divorcio com fundamento na violacdo dos deveres conjugais por parte do
outro cbnjuge estd necessariamente limitado pelo prazo de caducidade do
direito de accdo de 3 anos, ou seja, a accdo de divorcio com tal causa de
pedir teria que ser necessariamente intentada no ano de 2017, e ndo em 01
de Marco de 2021 como o foi - entendimento diverso faria indevida
interpretacdo e aplicacdo do que se dispde no artigo 1641.°do C.C. de
Macau.

Inexiste alegado ou provado qualquer dano ndo patrimonial da Autora que
tenha por causa a dissolucdo do casamento por divorcio, casamento que
pelos factos acima alinhados se mostrava em completa faléncia no inicio de
2014.

A Autora s6 alegou e provou efeitos psicologicas, perturbacéo psicoldgica,
falta de crenca no relacionamento conjugal, afectacdo da auto-estima e do
sonho e expectativa que tinha em relacdo ao casamento, por longo tempo,
devido a traicdo do Réu, ou seja, os presumidos danos (ja que se duvida que
se possam considerar as referéncias "efeitos psicologicos™ e "perturbacéo

psicologica™ como formas validas concretizacio de danos ndo patrimoniais)



ocorreram no passado e a causa dos mesmos foram os actos que
consubstanciaram a violacéo do direito de fidelidade por parte do Réu e nédo
a dissolucéo do casamento.

6. A sentenca do Tribunal "a quo” ao condenar o Réu a pagar a Autora
indemnizacdo por estes danos, que decorreram dos actos de violagdo do
dever conjugal de fidelidade por parte do Réu e ndo da dissolucdo do
casamento por divdrcio, incorre em erro de julgamento - entendimento
diverso faria indevida interpretacdo e aplicacdo do que se dispBe no artigo
1647.9 n.°1, do C.C. de Macau.

7. Alias, nos termos dos factos provados alegados pela Autora todo o
sofrimento ficou no passado e teve por causa o comportamento de trai¢ao do
Réu e, desde o principio do ano de 2014 deixou de ter vontade de coabitar e
manter a relagdo matrimonial com o Réu, sendo que nesse ano acordou com
0 Réu a separacdo de facto e a partir desse ano apesar de Autora e Réu
viverem na mesma casa, ja se encontravam em separacao de vida, de leito e
de mesa.

8. Inexiste alegado ou provado qualquer dano néo patrimonial da Autora que
tenha por causa a dissolucdo do casamento por divorcio, casamento que
pelos factos acima alinhados se mostrava em completa faléncia no inicio de
2014, pelo que, ndo pode ser fixada, em termos de equidade, qualquer
indemnizacéo para ressarcimento de danos que nao foram concretizados.

*
A Autora A respondeu a motivacdo do recurso do Réu, nos termos
constantes a fls. 238 a 245, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*
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Foram colhidos os vistos legais.

*

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

a)

b)

d)

f)

560/2022

A Autora e 0 Réu contraram matriménio em Macau, em 08 de
Dezembro de 1973.

A Autora e 0 Réu comecaram a namorar no ano de 1969, na altura a
Autora tinha apenas 21 anos de idade, o Réu foi o seu primeiro e
unico namorado e marido. (Q. 19

Durante a constancia do matrimoénio, tiveram quatros filhos em
comum: (Q. 29

1. C (C), do sexo feminino, nasceu em 30 de XX de 1974;

2. D (D), do sexo masculino, nasceu em 21 de XX de 1975;

3. E (E), do sexo feminino, nasceu em 25 de XX de 1979;

4. F (F), do sexo feminino, nasceu em 10 de XX de 1981.

A Autora € uma mulher muito tradicional e de pensamento
tradicional chinés, considera que uma mulher casada tem de apoiar o
seu marido e educar os seus filhos, e € normal contribuir totalmente
para a familia. (Q. 39

Depois de a Autora se casar com 0 Réu, ela dava todo o seu tempo
ao cuidado do marido e dos filhos, sem reclamacéo, fazia tudo para
0 bem da familia e para manter uma relagdo harmoniosa com o
marido. (Q. 49

No final do ano de 1977, a Autora sentiu que o Réu pretendia se
afastar dela, ele arranjava muitas vezes pretextos para néo regressar

a casa durante a noite toda, e sala de Macau por alguns dias ou até



9)

h)

)

k)
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por uma semana. (Q. 59

Finalmente, a Autora descobriu que, frequentemente, o Réu nédo
voltava para casa a noite, porque tinha estabelecido uma relacdo
extraconjugal, ja havia algum tempo, com uma colega do servico, de
apelido lo. (Q. 69

Pouco tempo depois de a Autora ter descoberto os factos, recebeu
cartas anonimas, que relatavam que o Réu tinha um relacionamento
extraconjugal, o que causou tristeza a Autora. (Q. 79

O Réu prometeu terminar o relacionamento extra-conjugal e reatar a
relacdo conjugal. (Q. 89

Como a Autora € uma mulher tradicional e estava convicta de que
depois do casamento, esta relagdo era para sempre e inalteravel,
protegia sempre essa relacdo matrimonial de ambos e a vida familiar;
jamais aceitaria uma outra pessoa a intervir no casamento; além do
mais, na altura, o casal ja tinha dois filhos menores, a Autora ndo
queria a ruptura do casamento, assim perdoou 0 Réu, na esperanca
de que este voltasse para ela. (Q. 99

O Réu nunca terminou a relacdo extraconjugal. (Q. 109

Na sociedade de Macau dos anos 80, as pessoas eram conservadoras,
e ndo defendiam o divorcio, até o consideravam vergonhoso;
portanto, as mulheres dessa época sofriam silenciosamente as dores
psicologicas, decorrentes da ruptura do casamento. (Q. 119

A Autora tinha receio de enfrentar a opinido e os comentarios da
sociedade e da sua familia; depois do casamento, a Autora néo tinha
qualquer rendimento proveniente do trabalho, vivia sempre a custa

do Réu e tinha medo de que se pedisse o divorcio ao Réu, podia



P)

q)
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prejudicar o crescimento dos filhos; ndo tendo capacidade financeira
para sustentar sozinha a vida dos filhos, a Autora ndo teve outra
alternativa sendo continuar a cuidar da familia, a0 mesmo tempo que
suportava grande pressao psicoldgica.(Q. 129

A Autora deu a luz as 32e 42filhas, respectivamente, nos anos de
1979 e 1981, mas, na verdade desde que descobriu que o Réu tinha
relacdo extraconjugal, a Autora deixou de ter vontade de dormir com
0 Réu no mesmo quarto; como ao longo do tempo, a posicdo que a
Autora ocupava era de subordinacdo ao Réu, assim a Autora ndo
tinha coragem de se recusar nem resistir aos pedidos do Réu. (Q.
149

Em 1981, no mesmo ano em que nasceu a 4.2filha, a amante do Réu,
de apelido lo, deu a luz uma filha do Réu em Hong Kong. (Q. 159
Mesmo apds o nascimento das 32 e 42 filhas da Autora, 0 Réu
mantinha a relacio extraconjugal com a tal pessoa de apelido lo e
depois de 0 Réu ter organizado a vida da tal pessoa em Hong Kong,
passou a viver em Hong Kong e Macau. (Q. 179

A partir do ano de 1995, quando as 32e 42filhas foram estudar para
0 Reino Unido, a Autora também as acompanhou para ir ali viver, a
fim de cuidar da vida quotidiano dos filhos. (Q. 189

A partir do ano de 2006, o Réu deixou de pagar a Autora as despesas
da casa, ela usava o dinheiro da poupanca e o do rendimento de
investimento para pagar as despesas da vida quotidiana. (Q. 199
Desde 0 ano de 2014, apesar de as partes viverem na mesma casa, ja
se encontravam em separacdo de vida, de leito e de mesa; o Réu

deixou de contar a Autora sobre o seu paradeiro e trabalho, nem a
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Autora se preocupava em saber da vida do Réu. (Q. 209

No principio do ano de 2018, o Réu abandonou a casa de morada da
familia de Macau e passou a viver com a tal pessoa de apelido lo e a
filha dos ambos em Hong Kong. (Q. 219

Durante varios anos, quer a familia, quer os amigos da Autora e 0S
parceiros e amigos do Réu e até os quatro filhos da Autora sabiam
que o pai tinha uma relacéo extraconjugal e uma filha nascida fora
do casamento. (Q.229

A Autora ndo tem vontade de manter a comunh&o de vida com o
Réu. (Q. 239

A Autora contraiu matriménio com o Réu no ano de 1973, quando
casados ela manifestava sempre sinceridade e contribuia de forma
séria no cuidado do Réu e da sua familia e disponibilizou a sua vida
e amor para a familia. (Q. 249

Devido a traicdo do Réu e aos efeitos psicoldgicos desta por longo
tempo, a Autora deixou de acreditar no relacionamento conjugal e
sentiu-se perturbada psicologicamente. (Q. 259

A conduta do Réu afectou a auto-estima da Autora e o0 sonho e a
expectativa que tinha em relacdo ao casamento. (Q. 269

A Autora nasceu na sociedade dos anos 40 e tinha uma influéncia
profunda do pensamento tradicional, entendia que “uma mulher s
tem um Unico marido”, “devendo cumprir os deveres de esposa
perante o marido ¢ a sua familia”; a Autora, desde que conheceu,
namorou e casou com 0 Réu, nunca pensou que iria acontecer a
ruptura e perda do casamento, a Autora tinha sempre esperanca e
confianca em relacdo ao seu casamento e ao Réu. (Q. 279
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A relacdo extraconjugal do Réu causou um grande choque a Autora,
face a traicdo do Réu, ela tinha dificuldade em contar esses factos a
méae dele e aos seus amigos e também precisava de cuidar e viver
com a familia do Réu, razéo porque se sentia muito infeliz. (Q. 289
O comportamento de traicdo do Réu provocou na Autora sofrimento
psicologico durante muitos anos. (Q. 299

Desde o principio do ano de 2014 que a Autora deixou de ter
vontade de coabitar e manter a relagdo matrimonial com o Réu. (Q.
309

Cerca de 1976, ja Autora e Réu eram pais de dois filhos, viviam em
casa da mée do Réu juntamente com a irma e irmao deste, pois o
dinheiro ndo abundava, ja que tanto Autora como Réu eram de
familias pobres. (Q. 319

O Réu iniciou uma relacdo afectiva anadloga a conjugal com uma
colega de trabalho. (Q. 359

Numa comunicacgdo via fax enderecada pela Autora ao Réu em 09
de Outubro de 1996 a ré referiu a seguinte expressdo, em traducéo
para a lingua portuguesa: “eu tinha sugerido a coexisténcia de nds
os trés”. (Q. 39°)

A separacdo de facto de Autora e Réu foi acordada entre ambos em

2014. (Q. 429
A Autora tem actualmente 73 anos de idade. (Q. 449
A Mighty ...... , Limitada, detida pelo Reéu, encontra-se actualmente

em funcionamento, matriculada na Conservatoria de Registos
Comercial e de Bens Mdveis sob o n.© ****4 SO, com sede da

pessoa colectiva em Macau, na Zona de Aterros do Porto Exterior,
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Ruade.....,n%..-..., ... Centre, ...%andar ... e .... (Q. 459

*

111 - FUNDAMENTACA O
1. Da caducidade do direito da accdo de divorcio com

fundamentos na violagdo dos deveres conjugais:
No caso sub justice, 0 Réu, ora recorrente, foi julgado ter violado os
seguintes deveres conjugais:

0 dever de fedilidade, por ter uma relacdo extraconjugal com
outra mulher deste 1977;
- 0 dever de coabitacéo, por ter abandonado o lar da familia a partir
de 2018;
- 0 dever de assisténcia, por ndo ter deixado de contribuir para as
despesas domésticas desde 2006; e
- 0 dever de respeito, por ter uma relacdo extraconjugal conhecido
no circulo social do casal, causando deste modo vergonha e
sentimento de desconsideracdo a Autora.

Na optica do Réu, a excepcdo do dever de assisténcia, 0s restantes
deveres conjugais cessaram em 2014, data em que se ocorreu a separacao
de facto acordada entre ele e a Autora (facto provado do quesito 42° da
Base Instrutéria), daique o prazo de 3 anos da caducidade do direito da
accdo ao divorcio prevista no art® 1641° do C.C. em relacdo aqueles
deveres deve contar a partir daquela data. Assim sendo, tendo a presente
accdo interposto em 2021, ja se encontra caducado o respectivo direito.

O Tribunal a quo julgou improcedente a invocada excepcdo da
caducidade por entender que se trata duma violagdo continuada dos
deveres conjugais em causa pelo que néo se iniciou a contagem do prazo
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da caducidade.

Quid iuris?

Comecamos pelo dever de coabitacao.

Salvo o devido respeito, entendemos que tal dever cessa com a
separacéo de facto acordada entre o Réu e a Autora em 2014, ja que com a
separacéo de facto, tal dever deixa de existir ou ser exigivel por natureza
das coisas.

Em relacio ao dever de fidelidade, a resposta ja néo € téo linear.

Na vigéncia do C.C. anterior, 0 instituto da separacéo judicial de
pessoas extingue os deveres de coabitacdo e assisténcia, mantendo
portanto o dever de fidelidade (cfr. art®17952A do C.C. de 1966).

Com a entrada em vigor do actual C.C., o dito instituto deixou de
existir.

Em face disso, achamos que o dever de fidelidade, em principio, deve
subsistir na separacéo de facto, uma vez que ainda se mantém a relagéo
matrimonial, dai que os cOnjuges, ndo obstante separados de facto,
deveriam ser mutuamente fiéis.

No entanto, com o0 progressivo da separacao de facto e tendo em conta
a necessidade da natureza humana, ndo se nos afigura exigivel o
cumprimento do dever de fidelidade com uma separacdo de facto de
periodo relativamente longo, tal como foi o presente caso, a saber:

O adultério do Réu comecou em 1977 e por causa esta atitude infiel
do Réu levou gue a Autora acordou com este a separacdo de facto em
2014,

Nesta conformidade, ndo se nos afigura razoavel que decorrido mais
de 7 anos ap0s a separacdo de facto, a Autora ainda poderia servir tal
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violagdo como fundamento autonomo do divorcio litigioso em 2021, n&o
obstante se tratar duma violacéo continuada.

Assim, deveria ser julgado caducado o direito da accdo ao divércio
litigioso com fundamento na violacdo dos deveres de coabitacdo e de
fidelidade.

No entanto, € de salientar que a violacdo dos referidos deveres
conjugais embora ndo possa relevar como fundamento autébnomo da acgéo
de divorcio litigioso por caducidade do direito da accdo, a mesma pode
relevar para efeitos de determinar a culpa na separacdo do facto nos
termos dos art% 1638° n°2 e 1642° ambos do C.C..

No mesmo sentido e a titulo do Direito Comparado, o STJ de Portugal,
em 23/05/1996, fixou a seguinte jurisprudéncia no acordéo proferido Proc.
n°088092:

- Mesmo que se ndo considere esta violagdo do dever de fidelidade como
fundamento auténomo do pedido de divorcio, podera considerar-se causa do
alagarmento ou aprofundamento do estado de ruptura das relagbes conjugais, tal
como ela existia, concretamente a data em que foi requerido o divércio, pelo que nédo
pode deixar de se declarar que o Réu, conjuge infiel, foi o Unico culpado do divércio.

Quanto ao dever de respeito, defendemos que a separacdo de facto
ndo exime tal dever, ja que este dever existe ndo sO nas relacOes
matrimoniais, antes € um dever geral da civilizacdo social, resultante da

Ihttp://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256b5f003fa814/2296ffadd97b9756802568fc00302470
?0penDocument&Highlight=0,088092
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necessidade da tutela da dignidade humana.

Nesta conformidade, ndo se vé como é que com a separacio de facto
pode deixar exigir o cumprimento desse dever.

Pois, podera o cbnjuge separado de facto ofender o bom nome, a
integridade fisica e/ou moral de outro conjuge?

A resposta sO pode ser negativa.

Pelo exposto, se conclui que o dever de respeito mantém-se durante a
separacdo de facto, quer como dever especial dos conjuges, quer como
dever geral da civilizaco social.

Outra questdo seria se com 0 progressivo da separacdo de facto e
tendo em conta a necessidade da natureza humana, deixou de ser exigivel
0 cumprimento do dever de fidelidade com uma separagdo de facto de
periodo relativamente longo, 0 seu incumprimento por parte do Réu
constitui ou ndo uma violacdo do dever de respeito em relacdo a Autora,
tal como afirmou o Tribunal a quo.

Trata-se duma questdo que ndo € objecto do presente recurso
jurisdicional, pelo que abstemos de se pronunciar sobre a mesma.

2. Daindeminizacédo condenada:

Para o Réu, o Tribunal a quo ao condenar-lhe pagar a Autora
indemnizagcdo por danos decorridos dos actos de violagdo do dever
conjugal de fidelidade e n&o da dissolucdo do casamento por divorcio,
incorre em erro de julgamento, violando assim o disposto do n®1 do art®
1647°do C.C.

Ora, a propdsito dessa questdo, este TSI ja chegou a pronunciar-se em
19/01/2006, no Ac. proferido no Proc. n°248/2005, nos termos seguintes:

I
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A questd@o a resolver em sede do presente recurso € a de saber se 0s danos
nao patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolucdo do casamento
se se reportam ou ndo a um momento anterior ou posterior a dissolucao do
casamento.

Na sentenca ora posa em crise decidiu-se que, “ndo ha lugar a qualquer
indemnizacao visto que o mal sofrido pela A. teve lugar antes do divorcio” e
que como tal “ndo se trata pois de danos que a A. ira ter com o
decretamento do divércio”, tendo-se absolvido o Réu do pedido.

Discorda a recorrente do decidido porquanto entende que a indemnizagao
peticionada se enquadra na previsdo do artigo 1647.° do Caodigo Civil,
fundamento do pedido formulado que estipula que “o conjuge declarado
unico ou principal culpado e, bem assim, o cénjuge que pediu o divércio
com o fundamento da alinea c) do art.°1637.°©devem reparar os danos nao
patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolug¢do do casamento”.
Vejamos se houve errada inadequada interpretacdo do artigo 1647.%do CC.
O cbnjuge declarado Unico ou principal culpado deve reparar os danos nao
patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolugédo do casamento.
Assim, apreciando esta questdo, a Mma. Juiz entendeu ser necessario
indagar quais os danos indemnizaveis e se 0s houve no caso sub judice.

E nédo deixou de consignar o entendimento, a que a recorrente anui, de que €
ja doutrina assente que 0s danos a indemnizar nesta sede sdo somente 0s
resultantes da dissolugdo do casamento, o que significa que os danos nédo
patrimoniais causados por factos que alicercam tal dissolucdo ou que
precedem o divorcio ndo sdo contemplados no referido preceito cujo

ressarcimento dever ser pedido em ac¢do autdbnoma com fundamento no art.

15



477°do CC, citando Jurisprudéncia pertinente?,

Mas néo concedeu a indemnizacao, - utilizando as suas palavras -, visto que
o mal, sofrido pela A. teve lugar antes do divdrcio. Ndo se trata pois de
danos que a A. ira ter com o decretamento do divorcio.

A lucidez da Mma Juiz fé-la agarrar-se a uma incorrecta formulacdo da
letra da norma, da qual parece extrair-se que sé os danos resultantes da
dissolucao e, assim, s6 ap6s o decretamento do divércio se poderia aquilatar
da existéncia, natureza e profundidade dos danos causados pelo divorcio.
Antes deste ser decretado ndo podia haver danos resultantes da dissolucéo
pela razdo simples de que nesse momento o efeito da acto gerador dos
mesmos ainda ndo podia produzir quaisquer efeitos.

Mas a entender-se desta forma ficaria sem sentido Util o contetido do n.°©2
da citada norma que determina que essa indemnizacgéo seja pedida na accao
de divdrcio, o que ndo pode relevar apenas no sentido processual, isto é que
S0 ap0s a prolacao da sentenca se aproveitara o proprio processo para abrir
um incidente de pedido de indemnizacdo por tais danos. Seguramente nao
foi isso que o legislador pretendeu e o que se requer € que o pedido seja
formulado com o pedido de divorcio, embora, reconhece-se, ainda que com
formulagéo incorrecta.

Ent&o como atender aos danos resultantes da dissolucédo, sem que esta tenha
ainda ser decretada? H& que radicar tais danos na situacdo causada por
uma situacdo de ruptura conjugal que levara a dissolucdo juridicamente
decretada, mas ja previamente vivida e sentida por algum dos conjuges.

N&o interessa, pois, argumentar tanto com o facto de a lei contemplar os

2 Ac. STJ de 28/05/98, in BMJ, n. %477, pg 521; Ac. STJ de 13/03/85, in BMJ, n.2345, pg. 414 Ac.

257/2020-8.
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danos decorrentes da dissolugdo do casamento e ndo os danos decorrentes
de factos que servem de fundamento ao divorcio, pois ha situagdes em que a
interdependéncia entre umas causas e as outras nao deixam de ser uma
realidade.

A este propdsito passamos a acompanhar o entendimento sufragado em
acorddo do STJ® , que aqui se cita em termos de Direito Comparado,
segundo o qual ndo se pode cair numa distincAo especiosa, ausente da
observacao da realidade da vida, isolando a causa do efeito, esperando que
este sO aconteca, finda definitivamente a acgéo, é sé entdo se avaliando a
existéncia e a dimensdo do dano nao patrimonial sofrido pelo outro conjuge.
Os factos que s@o fundamento do divorcio conduzem & dissolugéo do casal,
por culpa exclusiva do Réu, considerado Unico e principal culpado. N&o se
pode fragmentar o conjunto, isolando a causa, 0 meio e o resultado. O
elemento ponderativo € o conjunto que levou, por forma inevitavel para a
Autora, ao resultado dissolutorio do casal, sendo esse conjunto a dissolucéo
que a lei refere, sem a dissociar da causa que lhe deu origem. SO quando
tudo se liga e conduz ao resultado final, a que 0 Réu subordinou o abandono
do lar, apés uma relagdo de amantismo com outra mulher, deixando de
sustentar a familia, provocando, deliberadamente, como causa geradora do
direito potestativo, o divorcio, que assim logrou obter, contra a vontade da
Autora, ora recorrente, se compreende o comprovado desgosto desta. O
dano estd ai' A menos que se recuse olhar a vida!, como se escreve no
aludido acordao. Se olharmos de lado uma realidade formal, ao salientar a
causa, alheia ao mais importante que é o efeito dissuasor do casal, entéo,

em primeiro lugar, s6 havera direito a indemnizagdo depois do divorcio;

3 Ac. STJ, Proc. 02B4593, de 30/01/2003, http://www.dgsi.pt Ac. 257/2020-9.
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segundo, € preciso uma acc¢do prépria, para o exercer - tudo isto contra o
que diz 0 n.2 do artigo 1792° Por isso, o rigor formal e académico que
emerge da decisdo recorrida, partindo da distincdo entre causa e efeito, a
nosso ver, com 0 merecido respeito, ndo tem sentido, e é irrealista, porque o
efeito lesivo provocado pelo Réu se destina, exactamente, a criar as
condicbes objectivas do exercicio procedente do direito potestativo do
divorcio, que sabe que a recorrente nao pretendia - divércio por culpa
exclusiva dele - muito embora tenha sido ela a requerer o divorcio, mas a
que se terd visto obrigada pela conduta do marido. Deve ser o «pdr fim ao
casamento» provocado pelo Réu, com condutas reiteradas ao longo do
tempo e a que a Autora terd resistido até ao dia em que resolveu propor a
accéo, que se deve enquadrar na Ac. 257/2020-10 expresséo contida pela
dissolucdo do casal, sendo esta dissolucdo o resultado final da causa,
motivadora do dano que lhe origina e continuara a originar, no futuro, o
desgosto de que se queixa e que se comprovou. Ndo é dificil, perante a
matéria que vem comprovada, na fragilidade da avaliacdo, projectar o
desgosto existente num momento futuro. N&o se pode exigir mais para prova
de sofrimento futuro, sob pena de se pedir o impossivel de provar, ou nunca,
ou raramente, haver demonstragdo do direito indemnizatério pela
dissolucéo do casal.
Para nos, esta é a correcta interpretacdo do art® 164791 do CC e
pertinente a boa solucéo da questdo em apreco.
Assim, em nome da celeridade e economia processual, fazemos, com
a devida vénia, como nossos fundamentos para negar provimento ao
recurso nesta parte.
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Na realidade, tal como afirmou este TSI no Ac. de 11/06/2020,
proferido no Proc. n®257/2020, que “no caso do decretamento do divércio com
fundamento na culpa exclusiva ou principal de um dos conjuges, a cessacao dos lagos
matrimoniais tem de ser baseada nos comprovados factos, imputaveis ao conjuge
declarado culpado e integrantes da violagdo de determinados deveres conjugais na
constancia do casamento. Assim sendo, os danos causados pelo cénjuge culpado ao
outro, cujo ressarcimento visa tutelar o art®164791 do CC, ndo devem limitar-se aos
causados pela prépria cessacdo definitiva dos lacos matrimoniais, mas sim devem
abranger também os danos produzidos na constancia do casamento pelas condutas
violadoras de deveres conjugais da autoria do conjuge declarado culpado que
acabaram por ser acolhidas pelo Tribunal para determinar a cessagdo definitiva das
relacbes matrimoniais. E portanto, o ressarcimento desses danos pode ser peticionado
na prépria accao de divorcio, e ndo tem de o fazer em accgdo auténoma a do divdrcio

por via do instituto geral da responsabilidade civil. .

*

IV-DECISAO

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder

provimento parcial ao recurso interposto, e consequentemente:

- revogar a sentenca recorrida na parte que julgou improcedente a
excepcdo da caducidade do direito da accdo em relacdo aos
deveres de coabitacdo e de fidelidade como fundamentos
auténomos do divércio litigioso, julgando-a procedente nos
termos acima consignados; e

- manter a sentenca recorrida nos demais decididos.

*

Custas em ambas as instancias pela Autora e pelo Réu na proporcéo
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de 1/6 e 5/6, respectivamente.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 17 de Novembro de 2022.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro
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