Processo n.° 575/2022
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 1/Dezembro/2022

Assuntos:

- Artigo 128.°, n.° 1 e 3 do Regime Juridico do Sistema
Financeiro

- “Beneficio econdémico obtido”

SUMARIO
Considerando que uma das infractoras foi punida nos

(o)

termos do n.° 1, e ndo do n.° 3 do artigo 128.° do Regime
Juridico do Sistema Financeiro, ndo se exige a verificacéo
do alegado "“beneficio econdmico obtido”, devendo, assim,

manter o acto administrativo impugnado na parte referente

a punicdo da referida infractora.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 575/2022
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 1/Dezembro/2022

Recorrente:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Recorridos:
- A Limitada, B (Macau) Limitada, C e D

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que Jjulgou procedente o recurso contencioso
com a consequente anulacdo do acto administrativo, recorreu
o0 Secretdrio para a Economia e Financas (doravante
designado por “entidade recorrida”) Jurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“I. Um direito de crédito de natureza patrimonial é uma
coisa em sentido juridico, integrando o patrimbénio do titular.

II. Essa coisa é adquirida pelo credor no momento da
constituicdo do direito de crédito na sua esfera juridica.

IIT. A  aquisigdo dessa coisa ndo depende da
exigibilidade do crédito, e muito menos da cobrang¢a do mesmo.

IV. Antes de serem exigiveis j& os direitos de crédito

podem ser objecto de outros direitos e de transacgdes no comércio
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juridico,

V. pois, quem adgquire um direito de crédito de natureza
patrimonial pode transmiti-lo ou onerd-lo, mesmo que ele néo
seja ainda exigivel.

VI. Portanto, quem adquire um direito de crédito de
natureza patrimonial adgquire um beneficio econdémico.

VII. Para efeitos contabilisticos, oS direitos
patrimoniais de crédito sé&o, alids, inscritos no activo do
titular.

VIIT. Os contratos de mituo Jjuntos ao processo
administrativo estipulavam juros a favor dos autores do recurso
contencioso, e eram validos e eficazes.

IX. Esses contratos provam a constituicdo de direitos
de crédito na esfera juridica dos agora recorridos.

X. Ou seja, tais contratos provam a aquisicédo pelos
mesmos de coisas em sentido juridico, com valor econdmico, que
eles podiam transaccionar e onerar.

XI. Assim, a constituicdo desses direitos no patrimébédnio
dos mutuantes foi inegavelmente um Dbeneficio econdmico,
nomeadamente para efeitos do n.° 3 do art. 128.° do Regime
Juridico do Sistema Financeiro.

XII. Pelo que o TA errou no seu julgamento ao entender
que a prova do beneficio econdédmico obtido pelos recorridos néo
tinha sido feita no procedimento administrativo.

Pelas razdes expostas, pedimos ao TSI que conceda
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provimento ao presente recurso, revogando a sentenca recorrida
e preservando o acto administrativo objecto do recurso
contencioso.”

Devidamente notificados, contra-alegaram A
Limitada, B (Macau) Limitada, C e D, tendo apresentado na
resposta as seguintes conclusdes:
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

No periodo compreendido entre Janeiro de 2017 e
Julho de 2018, a 1.2 Recorrente A LIMITADA subscreveu no
total de 37 contratos de mutuo hipotecdrio com os
terceiros, concedendo-lhes os empréstimos com taxas anuais
de Jjuro convencionadas entre 9.75% e 29.25% (conforme os
docs. juntos a fls. 186 a 452 do P.A. vol. 1).

No periodo compreendido entre Julho de 2017 e
Outubro de 2018, a 2.% Recorrente B (MACAU) LIMITADA
subscreveu no total de 18 contratos de matuo hipotecario
com os terceiros, concedendo-lhes os empréstimos com taxas
anuais de Jjuro convencionadas entre 9.75% e 28.80%
(conforme os docs. juntos a fls. 17 a 139 do P.A. vol. 1).

O 3.° Recorrente C e o 4.° Recorrente D sdo os

sbcios, em partes iguais, tanto da sociedade A LIMITADA(l.a

Recorrente), como da sociedade B (MACAU) LIMITADA (2.a
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Recorrente) (conforme os docs. juntos a fls. 146 e 459 do
P.A. vol. 1).

As actuacdes acima referidas dos Recorrentes nunca
foi autorizada pela autoridade financeira.

o

Por oficios n.°s 1860/2020-AMCM-DAJ, 1861/2020-
AMCM-DAJ, 1862/2020-AMCM-DAJ e 1863/2020-AMCM-DAJ, todos
datados de 14/04/2020, foram os Recorrentes notificadas em
18/4/2020 para apresentar a defesa escrita quanto a
infracgdo imputada (conforme o doc. junto a fls. 529 a 554
do P.A. vol. 2).

Em 14/5/2020, os Recorrentes apresentaram suas
defesas escritas (conforme o doc. junto a fls. 577 a 596
do P.A. vol. 2).

Seguidamente, veio a ser elaborado o Relatério
Final n.° 187/2020-DAJ (conforme o doc. junto a fls. 835 a
855 do P.A. vol. 2).

Foi por oficio n.° 0008/2021-AMCM-DAJ, de 4/1/2021,
enviada aos Recorrentes a cdpia do dito relatdrio final,
para se pronunciar no prazo de 10 dias (conforme o doc.
junto a fls. 857 a 878 do P.A. vol. 2).

Em 14/1/2021, os Recorrentes apresentaram as
respostas (conforme o doc. junto a fls. 879 a 889 do P.A.
vol. 2).

Foi elaborada a deliberagcdo n.° 488/CA pelo

Conselho de Administracdo da AMCM datada de 10/6/2021, cuja
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fundamentacdo de direito se transcreve no seguinte:

1. Corroborando as consideracdes relativas a
matéria de direito expendidas no Relatdério Final, resta-
nos concluir que:

1.1. A sociedade “A Limitada” concedeu, por 37

(trinta e sete) vezes, crédito a terceiros, de
forma continuada, no periodo compreendido
entre Janeiro de 2017 e Julho de 2018, em
Macau, com caracter habitual e intuito
lucrativo, sem estar autorizada para o efeito,
0 gue constitui uma infracg¢do administrativa
de especial gravidade; e

1.2. A sociedade “B (Macau) Limitada” concedeu, por

18 (dezoito) vezes, crédito a terceiros, de
forma continuada, no periodo compreendido
entre Julho de 2017 e Outubro de 2018, em
Macau, com caracter habitual e intuito
lucrativo, sem estar autorizada para o efeito,
o que, 1igualmente, constitui wuma infraccéo
administrativa de especial gravidade.

2.Nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, devidamente

° 1 do artigo 17.°, ambos

conjugado com a alinea b) do n.
do RJSF, as actividades que compreendem a pratica habitual

e com intuito lucrativo de operacdes de concessdo de
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crédito a terceiros sdo reservadas, na RAEM, as
instituig¢des financeiras regularmente constituidas e
autorizadas para o efeito;

3.0 n.° 1 do artigo 19.° do RJISF estabelece que a
constituicdo ou o estabelecimento na RAEM de instituicgdes
de crédito carece de autorizacdo prévia do Chefe do
Executivo;

4. Sendo que as actividades tipicas das sociedades
financeiras, que englobam a concessdo de crédito a
terceiros, estdo, na RAEM, sujeitas a autorizacdo do Chefe
do Executivo, por forca do disposto nos artigos 2.°, 6.° e
13.° do Decreto-Lei n.° 15/83/M, de 26 de Fevereiro.

5. Por forca da alinea b) do n.° 2 do artigo 122.°
do RJSF sdo consideradas infraccgdes de especial gravidade
as praticas nédo autorizadas, por Jquaisquer pessoas ou
entidades, de actividades reservadas as 1instituicdes
sujeitas a supervisdo da AMCM.

6. As infracgdes qualificadas, por lei, como sendo
de especial gravidade, devem ser sancionadas, com multa a
fixar entre 10 mil e 5 milhdes de patacas, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 128.° do RJSF, sendo que, por
forca do n.°® 3 do mesmo inciso, quando o beneficio econdmico
obtido pelo infractor for superior a metade do limite
maximo de 5 milhdes de patacas a que se aludiu (ou seja,

superior a dois milh&ées e guinhentas mil patacas) o limite
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maximo da multa a aplicar pode ser elevado ao dobro desse
beneficio, o que ndo se verifica no caso da sociedade “A
Limitada”, mas sim relativamente a sociedade “B (Macau)
Limitada”.

7.Na determinacdo das sancdes a aplicar parece

dever ser levado em conta:

7.1. O elevado grau de culpa dos autuados (no minimo
negligéncia grosseira, atendendo a que ndo se
logrou provar que o0s autuados angariaram
activamente interessados em obter crédito);

7.2. O facto de estarmos perante infraccgdes de
especial gravidade (elevado grau de
ilicitude);

7.3. Os elevados beneficios econdémicos obtidos com
as condutas ilegais tidas por provadas, que se
calcula em MOP 1.781.862,00 (um milhé&o
setecentas e oitenta e uma mil oitocentas e
sessenta e duas patacas), no que se refere a
sociedade “A Limitada”, e em MOP 4.270.389,00
(quatro milhdes duzentas e setenta mil e
trezentas e oitenta e nove patacas), no gque se
prende com a sociedade “B (Macau) Limitada”,
e o disposto no n.°3 do artigo 128.° do RJSF
(a multa a aplicar pode atingir o dobro do

beneficio obtido, se for superior a MOP
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2.500.000), tendo presente a equacgdo “punicgédo
versus beneficio obtido pelo infractor” ou,
dito de outro modo, considerando-se que a
pratica de actividades ilicitas (que
constituem infraccdes administrativas de
especial gravidade) ndo devem, em situacédo
alguma, compensar os infractores;

7.4. Os perigos que resultam para o sistema
financeiro e para o publico do exercicio deste
tipo de actividades, sem autorizacdo, e sem
adequados mecanismos de controlo e de
supervisao (incluindo exposicgao dos
consumidores a usura, burla e a diversos tipos
de criminalidade econémica e financeira,
incluindo branqueamento de capitais e
financiamento de terrorismo);

7.5. Note-se, ainda, que a contratacdo de um crédito
exige uma andlise cuidada das caracteristicas
do produto, uma explicagdo detalhada acerca
destas ao consumidor (interessado/devedor
/mutudrio) e uma escolha aconselhada do tipo
de crédito mais adequado, uma vez que existem
diferencas significativas de condig¢des e de
custos entre os diferentes tipos de crédito

(para consumo, para aquisicdo de imdbdveis, para
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investimento, etc..). Ora, sé as instituicdes
de crédito estdo habilitadas a cumprir
adequada e equilibradamente estes desideratos
e a satisfazer estas necessidades, sob a
orientacdo das autoridades de superviséo,
sendo este um dos motivos de estarmos perante
uma actividade reservada as instituicbes de
crédito.

7.6. Por outro lado, a pratica deste tipo de
actividades sem autorizacdo afecta o regular
funcionamento do mercado;

7.7. Por Ultimo, atente-se a que na determinacéo
das sancdes deve-se atender, em geral, ao
desvalor da conduta, a necessidade de
sancionar as condutas ilegais e, também, as
necessidades de prevencao, procurando-se
evitar que os autuados voltem a praticar este
tipo de 1infracg¢des, Dbem como alertar a
populacdo, em geral, para que este tipo de
condutas ndo sdo toleradas na RAEM.

8. Assim sendo, ao abrigo da alinea b) do artigo
127.° do RJSF, propde-se a aplicacdo da sancdo acessodria
de publicacdo das multas aplicadas em 2 periddicos locais,
um em lingua Chinesa e outro em lingua Portuguesa, com

vista a alertar os operadores dos mercados e Os
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consumidores para que este tipo de actividades né&o
autorizadas s&do sancionadas na RAEM, podendo revestir um
elevado risco para o seu Sistema Financeiro, bem como um
risco para os consumidores, por escaparem a supervisdo e
ao controlo das entidades administrativas competentes.. ”

Concluiu o Conselho propondo o seguinte:

“Propor ao Exmo. Senhor Secretario para a Economia
e Financas que, no exercicio dos seus poderes de tutela,
no uso das competéncias delegadas pela Ordem Executiva n.°
181/2019, e ao abrigo dos artigos 122.°, n.° 2, alinea b),
124.°, n.°s 1 e 4, 126.°, n.° 1, alinea a), artigo 127.°,
alinea Db) e 128.°, n.°s 1 e 3, todos do RJSF, sejam
aplicadas:

- A sociedade “A Limitada” e, solidariamente, aos
seus sécios D, titular do BIRM n.° 5040XXX(X) e C, titular
do BIRM n.° 5044XXX (X), uma multa de MOP 3.000.000,00 (trés
milhdes de patacas) e, ainda, publicitar a aplicacgdo desta
sancdo em dois jornais locais, um em lingua Chinesa e outro
em lingua Portuguesa, por violacdo e ao abrigo do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, 17.°, n.° 1, alinea b), 19.° n.°
1 e 122.° n.°® 2, alinea b) todos do RJSF, bem como dos
artigos 2.°, 6.° e 13.° do Decreto-Lei n.° 15/83/M, de 26
de Fevereiro, por concessdo de crédito a terceiros, com
caracter habitual e intuito lucrativo, sem estar autorizada

para o efeito, no periodo compreendido entre Janeiro de
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2017 e Julho de 2018, na RAEM; e

- A sociedade “B (Macau) Limitada” e,
solidariamente, aos seus sécios D, titular do BIRM n.°
5040XXX (X) e C, titular do BIRM n.° 5044XXX(X), uma multa
de MOP 6.000.000,00 (seis milhdes de patacas) e, ainda,
publicitar a aplicacédo desta sancdo em dois jornais locais,
um em lingua Chinesa e outro em lingua Portuguesa, por
violacdo e ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
17.°, n.° 1, alinea b), 19.° n.° 1 e 122.° n.° 2, alinea
b) todos do RJISF, bem como dos artigos 2.°, 6.° e 13.° do
Decreto-Lei n.° 15/83/M, de 26 de Fevereiro, por concesséo
de crédito a terceiros, com caracter habitual e intuito
lucrativo, sem estar autorizada para o efeito, no periodo
compreendido entre Julho de 2017 e Outubro de 2018, na
RAEM."”

(conforme o doc. junto a fls. 1059 a 1080 do P.A.
vol. 3).

A proposta acima referida mereceu o despacho da
concordéncia da Entidade Recorrida exarada na proposta n.°
128/2021-CA, de 27/7/2021 (conforme o doc. Jjunto a fls.
1081 do P.A. vol. 3).

Em 3/9/2021, os ora Recorrentes apresentaram
recurso contencioso da dita decisdo Jjunto do Tribunal

Administrativo.
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Aberta wvista ao Ministério Publico, fol emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“No recurso jurisdicional em apreco, o Exmo. Senhor
SEF solicitou a revogagdo da sentenca do MM° Juiz a quo e
a manutencdo do despacho identificado no art. 1.° da
peticdo, nesse despacho ele determinou “AA77/E5181/2019%%
7T 21 TPHIEIR » [A & & (FiEsT]” (vide fls. 20 dos autos) .

A sentengca em escrutinio, s6 por sSi, constata
nitidamente que o MM° Juiz a quo julgou procedente o recurso
contencioso com unico fundamento de que o sSupramencionado
despacho do Exmo. Sr. SEF eiva do erro nos pressupostos de
facto, decorrente da inexisténcia das provas necessarias a
quantificacdo do beneficio econdmico, determinante para a
quantificacdo da multa concreta que é de MOPS3.000.000,00
a sociedade A Limitada e aos seus socios-gerentes D e C,
bem como uma multa de MOPS6.000.000,00 a sociedade B
(Macau) Limitada e aos aludidos sdcios—-gerentes.

*

No caso sub judice, importa assinalar com énfase o0s
seguintes factos que foram dados como provados pelo MM°
Juiz a quo e, nesta exacta medida, estdo cobertos por caso
julgado, dado que nenhuma das partes Iimpugna a douta
sentenca em questdo quanto a "“Matéria de facto”.

- As infractoras “A Limitada” e “B (Macau) Limitada”

concederam respectivamente 37 e 18 empréstimos a terceiros,
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sendo todos esses empréstimos garantidos por hipotecas,
cujas taxas anuails de juro convencionadas sdo de 9.75% a
29.25 e de 9.75% a 28.80;

- Os individuos C e D sdo socios, em partes iguais,
tanto da “A Limitada”, como da “B (Macau) Limitada”.
Acrescenta-se que eles dois sdo o0s Unicos socios e
controladores dessas duas sociedades.

Ora, a luz da razdo humana e nomeadamente da regra
da experiéncia comum, tais factos assentes Implicam
seguramente que as concessdes de empréstimos operadas pelas
duas sociedades supra referidas sdo ndo so6 ilicitas e
habituais, mas também premeditadas e profissionais.

Devidamente avaliadas, as 55 hipotecas prestadas
como garantias reais de todos os 55 empréstimos demonstram
irrefutavelmente o emprenho, a diligéncia e a experiéncia
profissional dos dois individuos (C e D) na exploracdo de
concessdo dos 55 empréstimos ilicitos.

Com merecido e elevado o respeito pelo melhor
entendimento em sentido contrdario, o acima exposto
aconselha-nos a inferir que essas duas sociedades conseguem
obter efectivamente todos o0s juros correspondentes aos 55
empréstimos, pelo que o despacho objecto do recurso
contencioso ndo padece do erro nos pressupostos de facto
no qual o MM° Juiz a quo angulou a sua decisdo de anulacdo

desse despacho.
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Sem prejuizo do que ficou expendido supra e por
cautela, vamos continuar a andlise. Para tal efeito, convém
ter presente que reza o n.° 1 do art. 128.° do RJSF aprovado
pelo D.L. n.° 32/93/M: Salvo o disposto nos numeros
seguintes, a pena de multa sera fixada entre 10 mil patacas
e 5 milhbes de patacas. Por sua vez, o0 seu n.° 3 determina:
Quando o beneficio econdmico obtido pelo infractor com a
prdtica da infracgdo for superior a metade do limite mdximo
fixado no n.° 1, este poderd ser elevado até ao dobro desse
beneficio.

Para os devidos efeitos, subscrevemos a sensata
jurisprudéncia que inculca (cfr. Acdrddo do TSI no Processo
n.° 339/2021): Em face da auséncia das regras para a
determinacdo das sancdes das infraccdes administrativas no
Decreto-Lei n.° 52/99/M, e nos termos autorizados pelo seu
art.° 3.°/3 do mesmo diploma, é defensdavel, na matéria da
graduacdo concreta de penas de infrac¢bes administrativas,
O recurso aos principios gerais subjacentes ao critério
orientador da determinacdo da pena de multa adoptado no
Capitulo IV (Determinacdo da pena) do Titulo ITT
(Consequéncia Juridica do facto) da parte geral do Codigo
Penal, a luz dos quais a situacdo econdmica do agente do
facto deve ser tida como uma das circunstdncias a atender

na determinacdo concreta da pena pecunidria e o quantum
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fixado de sang¢des ndo deve representar para o 1infractor
obrigagcées cujo cumprimento ndo lhe seja razodvel exigir.

Em esteira e pela mesma razdo, afigura-se-nos que
para efeitos da graduacdo da multa a aplicar, deve ser
atendido e valorado o beneficio econdémico derivado da
infrac¢do, na medida em que o qual constitui vertente da
consequéncia dessa infracgdo (art. 65.°, n.° 1, alinea a)
do Coéd. Penal).

Convém ter presente que o valor derivado do facto
ilicito como consequéncia da infrac¢do pode valer como uma
simples circunstdncia para a graduag¢do da pena, e pode, ndo
raras vezes, ser dotado de virtude qualificativa — a titulo
meramente exemplificativo, basta olhar o disposto nas

alineas a) do n.°

1 e a) do n.° 2 do art. 198.° do Cdédigo
Penal.

A estas luzes, colhemos que o beneficio econdmico
é relevante ndo so para o n.° 3 do art. 128.° supra aludido,

mas também para o n.°

1 deste normativo - cuja moldura é
de dez mil a cinco milhées de patacas! Pelo que é legitimo
e obrigatdério ponderar o beneficio econdmico como resultado
ou consequéncia da infraccdo. Além disso, a finalidade (da
sang¢do) traduzida na prevengdo - geral e especial -
justifica e até exige que se tenha em devida consideracdo

o beneficio econdmico.

Ora, 1importa salientar e ter presente que o n.° 1
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ndo exige “beneficio econdémico obtido”, apenas o n.° 3 o
exige. Bem vista a técnica legislativa e a sua ratio,
inclinamos a entender que enquanto o sobredito n.° 1
prescreve o tipo-base da infracgcdo administrativa, o que O
apontado n.° 3 estabelece é ja o correspondente tipo
agravado. O que nos leva a opinar que:

- O apuramento do beneficio econdmico efectivamente
“obtido” s6 é necessdrio e Imprescindivel aos casos nos

o

quais a Administrag¢do aplica o n.° 3 ao infractor, visto
que este preceito legal permite que a multa a aplicar possa
ser elevada ao dobro do beneficio econdmico “obtido”.

- Nos restantes casos em que o beneficio econdémico
vale apenas como uma circunstdncia agravante ou atenuante,
basta atender todos os lucros estipulados nos contratos de
empréstimos ilicitos, sem se exigir o preciso apuramento
do beneficio econdémico “obtido” pelo infractor.

No caso sub judice, sucede a sociedade “B (Macau)
Limitada” foi punida nos termos do disposto no n.° 3 do
art. 128.° do referido RJSF, e ndo hd minima duvida de que
a sociedade “A Limitada” foi punida de acordo com o n.° 1
do mesmo artigo.

Ponderando tudo isto, inclinamos a inferir que o
despacho atacado no recurso contencioso na parte relativa
a sociedade “A Limitada” é imaculado, e quanto a mais, é

anuldvel o mesmo s6 na parte em relacdo a sociedade “B
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(Macau) Limitada”.

Afinal, vale apontar que a base legal citada na

° 488/CA para sancionar os dois individuos (C e

Proposta n.
D) consiste nas disposigcdes nos n.° 1 e n.° 4 do art. 124.°
do RJSF, e que de acordo com o raciocinio da Administracdo,
eles dois sdo corresponsdveis das duas sociedades.
* Kk K
Por todo o expendido acima, propendemos pelo

provimento ou pelo parcial provimento do presente recurso

jurisdicional.”

Ponderadas as consideracgdes tecidas no douto
parecer emitido pelo Digno Procurador-Adjunto que antecede,
somos a entender que o recurso deve proceder parcialmente.

Vejamos.

Preceitua a alinea b) do n.° 2 do artigo 122.° do
Regime Juridico do Sistema Financeiro (RJSF) o seguinte:

“1. Constituem contravengdes puniveis nos termos
deste capitulo todos os actos que violem as normas do
presente diploma e as disposi¢des regulamentares contidas
em avisos ou circulares da AMCM ou que perturbem o sistema
de crédito ou falseiem as condicgdbes normais de
funcionamento dos mercados monetdrio, financeiro e cambial.

2. Constituem infracg¢bes de especial gravidade as
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seguintes prdaticas ou actos:

a) (..);

b) A pratica ndo autorizada, por quaisquer outras
pessoas ou entidades, de operacdes reservadas as
instituicbes referidas na alinea anterior;

(..)”

E segundo o disposto no artigo 128.° do Regime
Juridico do Sistema Financeiro (RJSF):

“1. Salvo o disposto nos numeros seguintes, a pena
de multa serd fixada entre 10 mil patacas e 5 milhbes de
patacas.

2. No caso de reincidéncia, os limites minimo e
maximo da multa aplicdvel sdo elevados ao dobro,
considerando-se reincidente o infractor que cometer
infraccdo de 1idéntica natureza no periodo de um ano,
contado da data em que se tornou definitiva a condenagdo
anterior.

3. Quando o beneficio econdémico obtido pelo
infractor com a pratica da infracg¢do for superior a metade
do limite mdximo fixado no n.° 1, este poderd ser elevado
até ao dobro desse beneficio.”

Efectivamente, concordamos com a posicdo assumida
pelo Juiz do TA no sentido de que o montante do beneficio

econdmico apto a influir na agravacdo da multa prevista no
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o

citado artigo 128.°, n. 3 deveria ser aquele que o
infractor tenha efectivamente recebido no passado, e néo
aquele que o mesmo podera receber.

Sucede gue, no caso em aprec¢o, como observa o Digno
Magistrado do Ministério Publico, e bem, sbé a recorrida B
(Macau) Limitada foi punida nos termos do disposto no n.°
3 do artigo 128.° do RJSF, enquanto a recorrida A Limtada

o

foi punida de acordo com o n.° 1 da mesma disposicdo legal.!

Isto posto, em relagcdo a recorrida B (Macau)
Limitada, como ndo foi apurado o beneficio econdédmico obtido
por aquela infractora, nenhuma censura merece a sentenca
recorrida na parte a ela respeitante.

Ao passo que, em relacdo a recorrida A Limtada,
provado estd que esta subscreveu, no periodo compreendido
entre Janeiro de 2017 e Julho de 2018, 37 operacdes de
concessédo de crédito hipotecario com terceiros, ndo restam
grandes duvidas de que a sua conduta integra a previsdo do
n.° 1 do artigo 128.° do RJSF, nos termos do qual ndo exige

a verificacdo do alegado “beneficio econdmico obtido”.

E em relacdo aos recorridos C e D, por serem sbébcios-

1 Consta do ponto n.° 6 do parecer a que o despacho recorrido aderiu, o seguinte:

- "6 REB (EMBREEFE) B—B_1T/RE—FRHRE  WEAREMR/FRRE
MEEZTRERBE-—BENBRERFTHER - MRBE—RNE-FHNEE  BEIZE
FSHEEBENESRA I EeREIES R Tz —+*KEISR_BATERMT) - adBEN
SN RS REBETRSEZNEZNME - ElEE "B(RM)ARLAS" BEREMER - M "ABR
~E" BERAABRICER - "
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gerentes da sociedade A Limitada, respondem solidariamente
para com a sociedade pelo pagamento da multa, ao abrigo do
disposto no artigo 124.° do mesmo diploma legal.

Dai que, tal <como vem defendido pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico, na parte referente a
punicdo da sociedade A Limitada e dos dois sbécios-gerentes
C e D, nédo estd o despacho recorrido inquinado do wvicio
apontado pelo tribunal recorrido.

Isto posto, concede-se parcial provimento ao
recurso, revogando-se a sentenca recorrida na parte em que
anulou o acto administrativo impugnado referente a punicéo
da sociedade A Limitada e dos dois sécios-gerentes C e D,

e confirmando-se a sentenca em tudo o mais.

* k%

[11) DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em conceder parcial provimento ao recurso
jurisdicional interposto pela entidade recorrida,
revogando a sentenca recorrida na parte em que anulou o
acto administrativo impugnado referente a punicdo da
sociedade A Limitada e dos dois sécios-gerentes C e D,
confirmando a sentenca em tudo o mais decidido.

Custas pelas partes vencidas em ambas as
insténcias.

A entidade recorrida beneficia da isencdo legal.
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Os recorridos A Limitada, C e D suportam
solidariamente a taxa de Jjustica de 5 U.C., em cada
insténcia.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, a 1 de Dezembro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Fong Man Chong

*

Mai Man Ieng
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