Processo n.° 150/2021

(Autos de recurso de decisoes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 01 de Julho de 2021

Assuntos:

- Inscricdo no fundo de pensdes por parte dos magistrados estagiérios durante a

frequéncia do curso de formacgéo

SUMARIO:

Com a entrada em vigor da Lei n® 8/2006 (Regime de providéncia dos

Trabalhadores dos Servigos Publicos), de 28 de Agosto, 0 normativo regulador
da inscricdo facultativa no Fundo de Pensdes, prevista no artigo 25993 do
ETAPM, s6 fica tacitamente revogado em relacdo aos trabalhadores publicos em
geral, mantem-se, porém, no que se refere aos magistrados estagiarios que, sem
lugar de origem nos quadros dos servigos publicos, frequentam, em regime de
comissao de servico, o curso de formacgao para ingresso na magistratura judicial e
do MP ao abrigo do disposto no artigo 8°da Lei n°13/2001 (Regime do curso e
estagio de formagdo para ingresso nas magistraturas judiciais e do Ministério
Publico), de 20 de Agosto.
O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.° 150/2021

(Autos de recurso de decisées jurisdicionals do TA)

Data : 01 de Julho de 2021
Recorrentes : -A(A)
- B (B)
Entidade Recorrida : - Conselho de Administracao do Fundo de Pensoes
EBRAREEETHEEZES)
% sk ok

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I - RELATORIO

A (A) e B (B), Recorrentes, devidamente identificados nos autos,
nao se conformando com a senten¢a proferida pelo Tribunal Administrativo,
datada de 28/10/2020, que julgou improcedente o pedido formulado pelos
Recorrentes no sentido de Ihes ser reconhecido o direito de se inscrever no
fundo de pensdes durante a frequéncia do curso de formagao para Ingresso

no quadro de magistrados judiciais e do MP, vieram, em 18/12/2020, recorrer

para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 311 a 358, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

() BHER—SERERLE AR

| BRARNRCBERE—E HRESELEEENE, EEALEEEHERR
1 ORPIAKTBIMEAEBER) 5 259 145 3 RHRE, RBRES S PIEH RN HIEE
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BT,

2. Bt EIAREIRE, WA LRACEFRBERSZE LERPFMEA T EEER, BB
AT eEk, WAREFRVERBD.

3. BZ—7E, HNBEEMANEZR, TREREEEES 1014/2012 57, 3 388/2014
SR& 55 1297/2019 Sk EERRRPEL T RAMBENGAR TBEE T EE A8 EMBAERIK
R ARAN G B HER

4. MBLEIFARBE, BN 8/2006 S5TEE (ABABAEEHE) $F 24 F L (R
PIALTHTEABRE]) 55 259 1%, MEXIEW T RIMBIEEFEA

a) fE%6 8/2006 SRAE (ABABREEHE) £3%, (RMARTHIEARR
8) % 259 1EAR T HR IR A HEMD 5 EARIA T DABISMIE P

b) SEABAEEEBREN—EGIIMER. AR/ EZFLRBITES (RBAE
AREHE) BEREMBMS L.

o) MEZ, EERKRMBINGEEEBRNIAEREEEE, BELEHHE
FIRNESEAZFRAZIBING ENI O mETER.

d) DA% 8/2006 SRA R (ABABARERE) £k, (RFAKTHIEARR
A1) % 259 1455 3 REAHEBEE LB EANEREMRLEET AFIEZRN, BERER,

5 M=z, Mesmo com a entrada em vigor da Lei n°® 8/2006 que introduziu o
regime de previdéncia na fungao publica, a inscricdo facultativa no Fundo de Pensdes, prevista no
art® 259°/3 do ETAPM, mantem-se em vigor em relagdo aos magistrados estagiarios que nado
disponham de lugar de origem nos quadros dos servigos publicos da RAEM.

6. X8(#&78, Com a entrada em vigor da Lei n° 8/2006 (Regime de providéncia dos
Trabalhadores dos Servicos Publicos), de 28 de Agosto, o normativo regulador da inscrigdo
facultativa no Fundo de Pensdes, prevista no artigo 259°/3 do ETAPM, s6 fica tacitamente revogado
em relacdo aos trabalhadores publicos em geral, mantem-se, porém, no que se refere aos
magistrados estagiarios que, sem lugar de origem nos quadros dos servicos publicos, frequentam,
em regime de comissao de servico, o curso de formacdo para ingresso na magistratura judicial e do
MP ao abrigo do disposto no artigo 8° da Lei n® 13/2001 (Regime do curso e estagio de formacéo
para ingresso nas magistraturas judiciais e do Ministério Publico), de 20 de Agosto.

7. MBLFAENSEE AR, AERNTHERBFHNAL, MxeER LR
—EFHRNIERE,
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8. BT, MBLRALESEEEERNMY, ERUEZEENEM, B 2015 F 9
A7 HR%, BRMARKEKEBINGHIENEE, IARKEIENEDIERR.

9. WA, RERBHRE, WEBHEAUAESHER, RAEZRELIEZENR
KEE BAALEEXRESAEBREBHE BLUSEERARR MASE BIRKZHEN S
e, BERE—BENEEMENBERMYE, WEEBTFAHEREEIIRAEESRIERILES 7
DI — R A E mBkR AR, WUREEABAIREM SE RRMEREE,

10. Tl (ABABAEEHIE) FHIR, RAERRITEABERIKG EAETA
BH, BAR(RBAEBLESHE) BREXIABTZBARLIBIGIEETRIK, BB, [ (2
BABREEHE) NORBENERESRIBUERES 5E8 (WZHEENHECEEE
RS E B H AN AERR S BRI RER

11. FREE 8/2006 SRER ( ABABAREHE) NAERIR A A ELSHENS
87/89/M SEES . % 10/1999 SEERE (SAEBAI) &3 13/2001 2k CENEBERIGEE
EEERIRERBEFE) NETRE.

12. Ailt, W LHFRARA, HEEE 8/2006 SFARENBETHEZANEE X
BERUAEREEHENERL, BEEREEEASFERLEEEAEEIRSHENE Y
B R B W EEF RO EAERRRMING D MAE RBEHEN, RBIRAERGEES 8/2006
SRR (DBABRBEEFE) BNIEBM.

13. BB —RER, WEERSEBHKRELATEEHEDUMIBNME S T HER
SABM TEAMRAHIER AR IEEFENREN MEBSEAENERRERNENART
R SE B AP, AN EBRIRABEHENEN, ATBRA T —RABABRRIK
REZ, BLAAANUML, MB ERRAMEGE, ABETEHEMARMRST SAENE S BARMILEZR
R

14. TR, HMEERABR (ABARBRREYE) BEES T LR
BITRARHERNIERE,

15, PEEBRAESRAIR: 1297/2019 {EHEVHHITRE MR BT H S 8/2006 577k
B ALBABLEEHIE) £ 24 GMNERENCEEN, BREREYSRA

“3) - Na optica do Tribunal recorrido, se houvesse estagiarios que estivessem a
frequentar o curso, aquando da entrada em vigor da citada Lei n® 8/2006, eles poderiam
inscrever-se no fundo de pensdes desde que assim requeressem nos termos do artigo 24° acima

citado. Se no ano a seguir, viesse a abrir mais um curso, 0s seus estagiarios ja nao teriam este direito,
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porque a norma do artigo 24° j& fechou a "porta". Pergunta-se, qual o motivo relevante que
justifique criar uma diferenca tdo abissal para os estagiarios que frequentam o curso da mesma
especialidade profissional? Sendo certo que este artigo 24° tem por objectivo acabar com a
possibilidade de se inscreverem no fundo de pensBes por parte de funcionarios, mas
ressalvando-se a situacdo dos magistrados. E o que resulta do artigo 3°/2-5) da Lei n° 8/2006
(Regime de providéncia dos Trabalhadores dos Servigos Publicos), de 28 de Agosto;

4) - Salvo o merecido respeito, ndo nos parece que existe tal motivo justificador, pelo
contrario, tal interpretagdo viola nitidamente o principio da igualdade em sentido amplo, tal como
estd prescrito no artigo 25° da Lei Basica da RAEM. Pelo que, ndo nos parece que a interpretacéo
do artigo 24° em causa feita pelo Tribunal recorrido merece acolhimento, para além de contraria os
expedientes interpretativos em matéria de direito constitucional tal como veremos mais adiante.”

16. 5E, RE (REH#) F7HEIFRT, HMEZRME LS FIREBEHM
BRNERTE, BEMB LRAEE S HBEERAK NS E T ECHER.

17. FTbL #% EERFAR BRI X A 5 8/2006 SREB( R BABRTESHIE)
B 24 %R CRAFALTHITHEASRE]) £ 259 %5F 1 RE 4 RRE, BRBH®EER At
BT, LFREBE T REL .

18. BRIz SN, AR WME ERARNERZEANEED FESIRELEE. R
B CRFAHTERI/EARRBE) $ 245 2 XRE MBa LtfABEHZAREEREAH

19. —EmMBLRABBEZAEREEZE R EE, APMFNZIRELES
B, AR CRPIALTHITEASEA]) 5 231455 4 FIRE, stAEH I A B NRAEER.

20. FEE L, TEUARRTESE 993/13-ADM BHHIHELRE, Tt BARTH
TEAE, EMBLRARBRESH, BZOATEAEZR, ATEEER (RFIA£THT
EABRBR]) B 23 HFE 4 FEE, TEBEIMEREAEEARKENARBEEN.

21. WP A B AEITBUARTE 735/10-ADM BERHEMNEREZHIMRE, BilRER
BEAEEENQLEENARS, HEBERENRSR BEEELTCRELERESAENSN &
S, TRIEHEBE R TERIBETSABHIREN —EXE, SHEERHRESE AmSE
ZERARERERENER. At EXTAENIAEEREE, HAESE. FIAEENFEE
AN BB DR R .

22. H'E % 13/2001 SEAE (ENEABL KRR =% B ERNSZIIREREENE)
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FIOREIRBABRERLIEABNEE B)NEREIRE. BEL U, tREHFFE
IKRHE], TRBIEEAHR BRI, EEHET%EE SHIABR B TR/
HUTR, YEAEAEEE A E NgRAREI FEBEREMEARKINAERBERE A
EZEEIE,

23. A, HEEHREAEARKINNRBEREIFR L 2B L ESREL 1 ER
BtUE. BIIN+—A =+ /\B%E 54/97/M SRESE 31 &, B 66/94/M SEESIEN (RFIRE
MEREFHABBA) 5 101 5% 2 K a)EE,

24. Htt, W ERAARHERBELER (DB ABLAEEHIE) £ 24 %K. (RFT
PHOBIIEABRE) 5 23 5% 43K F 278 B5% 1 3 aTHRE 259 5% 3 XMHRE, B
T|HER, BTREL.

25 it Rat, AHFMZLRABEZAABR S EECHE, MRIKAMRME E
EHERMEREETHERA B ERNAERERER.,

26. ERSE = LKIEH MR LHFRARS BZEEERBENGZ ZEE (2
BABRBEHIE) B 24 KE 1 XEABENRT. LHER. BHREARBNAIMER, B
BRGABEIEENME LRALEN,

27, B ER, £ ALBABLEEHE) £82%, LFEFERABREBE X
BEPATRYBMREL SEE RARNRIKEIELEF, ARB, £EZEBEHRRFELT LHNRR
YN

28. HE, TEZABENRGIEREBINENAEST, BAREREEWNSZ LRA
LHENEEHEBR, 2B NBERREBIHEETEFRESHR FTEFEMER,

29. 1RiE (RiEH) B 1I0BRIRE, BN (ABABAEEHE) B 24 HRE 1 HKE
4TERIBISMEE, o UERIRRIE,

30. AT, WERHARBELERNAE, EREZHELXER (ABAR
EHIE) B24BE1IRE4BR ORPFIRAETHIEAEBL]) £ 259 KHRE, BHE
ix, BTEL.,

(i) BERFEER]

3. EANHAAEEEAERT, HEALTTNE: OEBLHERBCSETRRE
MK QERAAREE, BEBETRARECMER XQRABEMUARMEE,

2. BEAE—BEAMNBEI LS, BN MREETRASSMMHRK, Mk
BXRAELERFEHGRERBHE S, Bit, EESBHSRESTNREGN. SRR HE

&
HFE

/A
F#

!
o]
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M E RIS

B ERNBE_HREHEANELTIEE, MMNEIRE, TEZHEER
REHENHEFNHRBEB N, REMMKE CRPIARTEIIEASRE) % 259 FAR
TE FEETEIR R X HEMN I B B 5C

34. IR, HHAPMENEERENHECENRBEENEEL, —H88E
SEEYRTERENES. LENERNRRGIEEEE LB INMABESN), HE,
RIFFERA, FEFEEZNESS.

35 HEREBREE RS 1297/2019 fEM VB A E B R REERH (ABAER
FEEHIE) 5 24 ENIEREEMERTEFRAANER: “3) - Na dptica do Tribunal recorrido, se

houvesse estagiarios que estivessem a frequentar o curso, aqguando da entrada em vigor da citada

*

Lei n° 8/2006, eles poderiam inscrever-se no fundo de pensdes desde que assim requeressem nos
termos do artigo 24° acima citado. Se no ano a seguir, viesse a abrir mais um curso, 0s seus
estagiarios ja nao teriam este direito, porque a norma do artigo 24° ja fechou a "porta". Pergunta-se,
qual o motivo relevante que justifique criar uma diferenga tdo abissal para os estagiarios que
frequentam o curso da mesma especialidade profissional? Sendo certo que este artigo 24° tem por
objectivo acabar com a possibilidade de se inscreverem no fundo de pensGes por parte de
funcionarios, mas ressalvando-se a situagdo dos magistrados. £ o que resulta do artigo 3°/2-5) da
Lei n® 8/2006 (Regime de providéncia dos Trabalhadores dos Servicos Publicos), de 28 de Agosto; 4)
- Salvo o merecido respeito, ndo nos parece que existe tal motivo justificador, pelo contrario, tal
interpretacao viola nitidamente o principio da igualdade em sentido amplo, tal como esté prescrito
no artigo 25° da Lei Basica da RAEM. Pelo que, ndo nos parece que a interpretacado do artigo 24°
em causa feita pelo Tribunal recorrido merece acolhimento, para além de contraria os expedientes
interpretativos em matéria de direito constitucional tal como veremos mais adiante.”

36. A, HEFMNHREZENLRANAREBREXBEATERE, RMEETW
B LFAESEEEE B Y NERARKBMGIETE RN, Bk, ER2ERT (TBE
Frirdh) B5BE LFRE, RREMENER LHRERETEL.

mom%tﬁAE%mgxﬂﬂ

37. BB EAERTHM, THEMZ LFRALEIZEEEMBERERKESS
RE, BESERNER, Bl WEFRFIRABNEEARASBNEEEREER,

BHM—BER, HWHLFAKG, BE (ABABABEHE) KE£ 8
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CRPIAHTHIMEAEBR) HENBRKEIEN—EHEREEEMMEEER, S8 F6E2
(ABABABREHE) EEIN. FUESERRTRARSENDERE.

3. FE L, AMMBLHFAERERRTHESLHE, RERESSETRKER
BB, UASRIBEMEmR LRAZARNESN, BA, ZEEMNLRELEE /K, BEFEERE

T BOIR RS R B O 471
40. MEZ, MALFATERFNATHRGHESBIVATER AR RN G E P EHE
T BH, #EATH.

41, SR, WLERAREH THERMAE, BREHERBRELEAR (RFAHTE
TEABIBA) 5 259 & CRPEFAITEEEAL) 6B 39 BRHEE BHBAIER BTEL,
(v) BEEFNREER (FTBEFAZEHR) £ 24 6E L Ka)BZHRE

42. $PHRE BT E ZIH B R (S E R AR B IR 2 TEUT &) B BRIV E
WMELRARARBARER T ((TBERAEE) B 241455 1 K a)BZHRTE.

43%%3<ﬁﬁﬁ&%ﬁ>%2mﬁ%1%aﬁ%%ﬁi EERAT SO
FTAER. BEERLERTABRYGER LG SERACEEIEL NITEST AHESS

44. K1, REEFRA (TEGERAER) 24 65 1 R )BEEANREBBNE
TR, mATAREEABBRNENTA,

45. BARHNE, EREEREHEHESESEANTETANNARIEE
ER RS, WARBREEERHEIE SRANTBITABREBRNENITAR ST EHGES
EFHNBEZERZ 7 —TBITAZEK.

46. W AERBIERES, FRBAERIEELES . B, BHR (FTBERR
R B 24 BE 1 R EBAREBEBNENTETS, UEREBMEBNENITETA,

47, IEINHEREBTH 5 620/2010 SR B R IE H 2 3 TR AR S & o] & HHEEHTBUT 5
MBEREERTETANNELEEMERMN A SEE A —NEZBRZTHNGER. Bk
HOERBE7R O] B AR AREBR N B8 742/2015 SEE R A9 HI,

48. BRBELASIANERE, MEBELRARS, ZRBARRB T (ITEERAE
) B2 BE I RETBEANEP—FEER, ITAHRZREEBNEMNERAZANE
BHORTA.

49. BEAR (FTHGEREAESE) 55 103 1555 1 3HUE PR AS PR EEERM AR A SR
ERESIERGERIEZ TBIT A2 R, LR ABALBEBSEEBITETARRE ((TBGER
EAVKER) B 241RE 1 )BT S HEERNEREEN,

U3 ]

ol
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50. FE L, AHVE LAR AR REBEIHRERT AR E SR T AENNGERKNE
. B SIELARORBIEZTEITAMNEGER, BIEHFRTARAMHEIEE HHEY, ERFARNKR
RENRNAEREN, NTFEREMREETERAIMEEGSIELRERIEZTEIT A
FERBRESSELAMERIEH 27 A—BI#EM R ERRAR 2015 £ 9 B 16 AR <
His AIMMABEEEASAZEEE 82 RA(RI2015F 9 B 7 B)ERKKEMNHIE R EHERT,
I ZRAR RIS ET R BAERKIIEMNS EELE R R RANAEEHEE T,

51. HtT R, HEMA EFAGERZSHAETEOARESTETAENBK
Rap S EHREAREZTBITANBR T RERE LS ANF E, IR E LEF AREEB—E5FA
IREEM R AR R RRE

52. £, MALHFARS ((THEFAAER) % 103 5% 2 AR EIL NHERRHEH
TBAT AR X ar SE R OEBIE 2 T BT AIEER Z &5

53. $T¥RIRE, RIPAERREE José Candida de Pinho mtigH: “..o que ndo
significa que o recorrente contencioso ndo pode, juntamente com o pedido de anulacdo, de
declaracdo de nulidade ou de inexisténcia do acto impugnado, cumular um outro pedido para a
pratica do acto legalmente devido se for de contelddo vinculado. (artigo 24.°, n.° 1, al. a) do CPAC).
Neste caso de cumulagdo de pedidos, a vantagem é evidente decorrente do facto de num so
processo se conhecer das questdes que separadamente o art.103.°, n.° 2 proibe.”

54. T PARERINSE 625/2016 SEERMVEFITR AR L (TBEREAESR) % 103 %
% 2 KR ELAHBRBEH T BT AR X S E R OEBIEZ T BT SR 2 & .

55. FE L. i (FTEEREAVAER) 2 103 ff 2 RV EHRAFHREETBITARE
ETBITABENGER R SERACEBIEZTBUT AR TR, (FTEGERRAESR) 56 24 f&
F1RHFRBEAMEAZHETE AARERY TR TBITABRAE SITBENNFK
AT BB KA SEROEBIEZ AT BT BB KA.

56. Fit, MB LFRANRBERE AP ((TBEFAAZESE) 3 103 6 2 AR EH
BT S HHERT BT AR E STBITAENGRE SIERREREZ BT AN RNER,
WRAHBRIERER ((TBERAER) £ 2458 1 R EZRE,

57. BN R, BANRBERFM R LS AR SEL AR BE R RIT AR
BT SRR T (TBEFAEHR) 5 24 R 1 K )R HRE LFRAREBELBRRE,
T M7 AR AR A S B AR BIEH T AR RIELHFE,

V) e SEEMRERBIEZTBATA

2021-150-estagidgrios-magistrados-fundo-pensoes



58. FEEA LAY, ME LR AREE (FTEGREAVERR) 3 24 14%F 1 R a)BEZRE,
BERERBSRAESSETHERZS 2ERAEREENTET A, BIMEMZ LRAR
2015 9 A 16 BIEX 2 i HIMMEBZTAEESAEHEBI 2015 F 9 A 7 BH)TERIK
RERINE EPEHE R, YARKKIBID ETHR, BERKEIRING EIEE Sz AEtH
BEANABEEHEERT,

59. IEWIRIAR, EFRERE—HTE L RGSEHAEBIEZTBIT ANERIELE
I,

60. ZE L, HHERKESESTHERZBREEIELBMANITEIT AR, (R
AEFTHIEAEBE) £ 250 RURER T HAIMEBHEE FAEEEREKREABEME L
FRAZEHEEEMERNES.

61. FEt, —EmMH LR ATEZEAMELERENEG—DER EQHEHPIRS
WERBN EHRTAL. DFE BHEITEER ABRTE VRSN E T8 L RNRDH
THFEZ ARRS NI EZRERERE. 3B BRBE S THBNRES BB ERT
R, HAMEHNGTA, BEABHERNECHE.

62. SR, HWEREERAIEXNIER, R TME L RARNBTHEDKR, BEKE
R ERNEIL AN CHB)NT 5,

63. ARIE (FTHBGERAES) 3 241558 1 5K a TBATIE, MERREELE—ERENEE
BT A, MAREEEN. e SEMEAR EAFENTET A, BT A—HaEK AR M
SER IR BARBIER T A,

64. FTA, EARLERH, ME LRARSHERBARNARIEH EERS, B—HEE
KEFZARGSRARESSTHEEZ S SERMACEREHNTEIT A, AAER S EBRAR
2015 9 A 16 BIRXZHHE HFIMMEEZTAIAEBEEEHRI2015F 9 A 7 A)ER
RRAMANE & RIEE B 5E, Y ARKRIRINZ DETHR BEAERKRIENS EIEL Sz AR

2015 F 9 B 7 BE#EREAN A EBEHIEST.
*

A Entidade Recorrida, Conselho de Administracdo do Fundo de
Penstes CRRESETHREHZE®), veio, 04/02/2021, a apresentar as suas

contra-alegacOes constantes de fls. 384 a 404, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

10
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a) =& LR NIRRT AR LRI SHTEUARS A B B TR 2020 F£ 10 B 28 H
EHMFR, (RBEBIRENE, BIBREE 245 & 254 B, WAEEL V2 EENH, &
ERACTLEH, )

b) RIEFWERFARETBUATAE B TREIS A LR ATREZ S/A Lik, L(TL)M
RWRITBITRHZ EFEMEREFENE.

¢) WERTBUTABFENBRAEESETBERZR G MUESA LFRAR 2015 F£ 9 A
18 HZHEE, ZRAGHR 07/09/2015 HEEABRIE CENERXMER AT BHEIERE
REBIRYE) MBEEZBHE, Nz (FIREXEEFE) BE 8N SMTDRIKZ IR HIE
T, YARKERIRI DIEHK.

d) RE)ZLHFREFZHENBBER, EZEAELE (ENERRISERSEAEE
IFIERELEEGE) UITER (BIREABENE) "N A LRAZSER/MFEER
Pz (BAREABERE) EEENSNE (RINKHEMEE) Bic, YARAKAHEM SE
i

o) WARER —EHEEBENI T A ERERA/EBEER (ENEREERESE
BEENEIFREAEEHE) 2 SEBEE B(EWSE EARNBEL R 2ER/ THTEERNZ
(BIRERELHE) BB BMNINE (RAERIRINSGIE) 5, Y ARKEIRIN IEMEK,

f) WAREBHEBER BN EERL NS HE . B E—E2ER R,
ABERBEEL ERTHRAEBS 2012 £ 1 8 16 Hz =R Z Informacdo NO°
005/DT)-DAJFP/INF/2012, (BRS 2 )EARHEXBIBAEHE 2012 F2 B 9 HZE R Parecer N.°
06/DPNDPU/DSRIDI/2012, TEBUABEER S 7% LEREERE 735/10-ADM. 2743/17-ADM.
2749/17-ADM BREARZNHIAE, IR PREREERF _LAFET AR 388/2014(RHAIRERE
A 939/2020 RIFEHUE IS E R H5 Btk R B AR VR B A 455 o

0) [EWITEUABR A B B T hREWRESNRE TR EL BRI R IE
%, REASEEE TS P hEREARELRARBRENOTT, THARERERRAT
& AR, BREBIOSE LAREER(ERE 241 E 244 B R, W AFELE VAR
N, CEFREACTLEH),

h) ERFTECABR % BB TMERE ZWERAR. BEREREE TEREHNERE
P RT e HRREERHRITEITANASESE UEREHFREE Y ERRENIT R ERE
HFEEEREN aZE8 (ENERARERSFERNEIREABENE) NI EZEEE
BINEIE LR N RER/AFEER, MU (BIIREREEHE) EE8NSMHE (BREE

b
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W) Bie, W ABRKEIMAE DMK,

) BIR, BERERTERARETEUAR. PAAR. BERAMERESHhER

W REERRENSIE ERRPEHARNEREHR, HRAEASERNER. BREAR, #
FREBUELERRTTUTHNEE,

) EREHMEAEDNER, HRERRARKAE R AR HENAERINA
RHFFENEE.

k) RIBERBEAZE 13/2001 SEARENEE GRS AE BNEIIRERE
BHE)E THRE L RRESKRE L RNAT LSRAKE 2015 F 9 87 BETHREZAASR
[EENERE SRR S A EEGNREABEZEEE,. YL SNEEZISIIREREE,

) (BEEBA) B 144%F 1 FRE FEERIBUNEREU=FA1EY:
DEERE, 2)EPEME, L )ARAR. ME 1445 6 RIRE, RRHARPIBHNTE
BUNBEZTANTRA.

m) (EEERRN) B 58 RORINIRE: FamH 4R T4 #IFI % B HIR K, BE%
PILIFTI TIEA SATEHI—REHIER X TSRV EHR . o LT R, LIRS 58 &1L
REFEUERAARREHNEZINIELE MRAARRH ARIIRFINSIAESEM 12 821 BE
87/89/M SRiHSIZAR CRPIAFTBIMEAERR]) HRIRKEIE EARE.

n) #ERARBERMS, 8RS 13/2001 SERE 7 BRE, (SxEdal) &F
HRERGETEANES S, BEFEANE BEEELFEIEE, BAEEEEE. TR
ZRF%E B8 BVALTREEAERSFENIPOEEBESENMRNEIRERES,
BRER S, YEEBLAENBIZESRBERIEE, BETBRETD, 4 ENEARRS
SRR EAE BNRS, NATERERE.

o) FE L #HHIFELFARE (BIREABEHE) ER—2BIIREXES
BE, TlEREE, LEAESEHMZRAEREMENERIRRR S EEENRSE, MK

p) MEZRWE % LRAM TR ZRBEEBRETASHAEARRISERIEE
BIRERRELREENEE BRI FI9 A7 A)ie, BACEETHARKENHENEE, 15
RIKEIIE DR, ERAEIRERELE R, SAESHBAENBIZE T RBRRN
B2, METBRENESHNEE S BUURE?

q)Emﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiaﬁﬁﬁééﬁﬁﬁﬁﬁh%‘& TEREAGHEEE,
FEARTHREEHERENEL(EESIRERERR), NERAZETEERNTIEHE

i3
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N BERMAEEARCIES DRAERBENTRM, BEit, WRTAERERE
ZhRa A EEEREABENEE EMERZHIEBEEMSE

s) FRMRESE, (ShEABBAI) £ 58 BREEREXIRE, T RERRABE
BAREAZSZEN—REIE, MmEE AR RS 2ARPIFERER S % RS

) (BIRERBENE) BEEEXAEEER)ERES L REE L RE%
BEARNE, HEREHTARS, EEEFNTEA LR (BRI) ¥ 58 KREERKIZIRE,
TR, SABEIREFNE 13/2001 55AEE 0 &F 4 RNARRBRBTHERIEABNEL S
ERARRIING EHEMNEFGEEZEEE B2 B8 PRBEABRKR N Mt ErRBERR).

) B (SLAERAI) 8 58 BATEMEAE BRI EEE AN R ARPIFE
wEMEEE, I NBARNERAXNIERZESNEANTEE, ORERRESR (EER
RLREETE) BEEEEEEEER)SMNLRA.

v) BE L, 2 8/2006 AR ALBAELAEESHE) R IERTRNREEER,
AR ARFRARZIBINGERENABABENERLEASHERABIRMRKRE, WiE
BRBBFIMANLBAL, TEESFEALBAEFRKRE,

w) HREZA AN B RARIEN S ENE 8, EaEXH ErERN R EBERT
B EREEHETR. HREXRERARESNEEREEE,

X) M ABBEBZEENGIMIE EEFEZERRPIHERFINIEEERRE
RO ) B B e AR

y) 25 8/2006 SEEAE (ABABLABEEFIE) £387, FBETHERIEAENT
FEEIRENES B BETRAKIRINGI EESR, EARERERBENIMERE, LWEHEM

7) EREREESFT, HHFRERELIEERXERST RIS (REHR) £
8 ER(FFRIREE 2 RS 3R T,

ae) AEEMFE T, WHERDHEEEHEE N E REEE LA
T, FHAREZRERTE,

bb) EFFAFEH LMW N IERE NEMIE, AR LR AR EWARE
B2RFESUE IR ER/FEERE BARZ BRI, BUbthRNEEML,

cc) BERERRSEMELNTETS, ERAd LREENER. MELEETE
HENRERNRERENES, EELAERERSZEENBRIE.
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dd) ERIERMNE, WABESEAER, SRAE LHFENERINERERTIN
{ERZ RIS,

ee) IRIE (EBEAINIAREEHE) £ 9 HRRE, UEEHNTHERNEESE
EERBUARNERFFETEES T EERNEIASEEPZTAEIREREE ERE
BN, AREMMACREBRABSE LBEEE S, LHRKREAEH, TR LRAEHEEMIY
2 HREREAES DN, LHEAFNERAKRRIEN, ERBEEALERNNN, B
PZIAHELE ENERBAEERBEREN,

ffy HAABITHERBNEER T EERBEMNASERFETEESTEETRNE
HABEBEHZIAZIRRRBEEZELTE WABYRBELARES, EhHREE, X
AbPEREREEE, FRARESERZEREN S FEFIRE.

00) RIEaEE LR AER BIIRELREEZEE S NYHEE (FEEHINIRE
BHIE)E 8B 1 ARCRMIAHTHIEABBRRDE 2 4F 2 X E BB T ABEERE,
BARTRE MR E LRAZER (AEAERINIRELHE) £ 9 GRAEHNTHRERIEA
g AAZGXARENTHER LA RIENHERNEEL T EEWBMASE ZIE
TEELTEERAESIAS, MARNI L LRAERA BIREREE2BEE 28, &

ARITHEREERTEBRBMA, XARTBERBNREAS (M HRNEASENERE K
DimEIsh & B EE),
hh) 8l LERAARTNER (SEABEEINIRBEEHE) £ IKE 1 RNE 2 HXRE
4 FRE, kEEE (FEEBRA)) £ 58 H%Ek (RFIAKTEIIEASBAI) % 259 45 1 KK
3HZIRE, ERARMENG EE R EAEE P NRARSDMRBERE N,

i) EARBREEIEGF O] IS 13/2001 SEAREMN ZEE —FREBEE 52001 HFE
REFR, LHEZ I BEMSITE R I ARIMBERENZEARE I R sTmNBESSIE

) ESRPIAFRITE R A EBBAE 9/2020 SEEEEE 13/2001 SRR (EAK
BERBER S EBEENEIREREERE) NEK LG EAKEE & B H0E.
BT RABRETNGETER, LRFMEEE 4/2019 SEAREHMNE 10/1999 sEEE (54
BBAl) =%, ETE. FTABRRERETHEREEER.

kk) EZAREREST (FEERA)), WaEEERNAIEE 780, {~ER
DHEEZAEHZICTM (ABRIABEEFE) YEENESBAZBEIREE, BHAL
M =FREeHZEA T RETEE-A),

) EIREEE 13/2001 S ARCEN AR SRR SAE ENEIIREREEFE)
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RUVEAEE_FRZECTHRE FHREMITHEAIS A ESH TS TR HRGERET
ENBEETH-AREREZTREEZE) REACTEEBIRAEIRER B)FHEER:
“IEENERE, AFELETVI-A FRETZOIEHERETHIREI I T & E A
REIRFERF ] TR RI 33 5 FIE & R B HI AR 0 [ L 1 B 5T BN E Z(TH) 5% B HIR
B, ERIEFNFIEE IR B FR M LB R, EWLETHES, . (ZRRF

BRTHEEEE _ERZEEE 6/VI/2020 FRREEE 14 H).
mm) B ERERIZRANBELEE. * FEPEST-A B EHEF
HIFR A B 0 T 075 25 25 A 9 AT RE HR I AR 751 18, TR RD A I35 5 R B &5 B S AR 75 R 0 7~
B BENBTEETH T4 EHIRBIF N RIS FE & B 59 AR 7 (8 R e 5 LB ) 2
EWL EEHES. ", R REDBRER L ANREREH,
nn) TREIGEREEER (ENERAMER S ZEENEINIREREEHIE) B
SHEEEEB(EWNTE L NRER/AFEER, UZ GIREREETE) EEENINE
(CRARIINGIE) Sic, LARKREIMDEMR NBRERTEMEB N EREMNGE
W, AAEENRERARRTBT .

oo) EIRFhENE T ERTAESER, REPEERH CENEREIGER A
BENEIRERESHE) EEEEEXWETTATEAER AZBREIBINMNMNRRGERE
BREtE, TUSABASEPENRENRBEBETEEN, RUEENERER, TRRER

pp) i, WRBRAELMNTETAMERTA) BRELDRAENER BER
BRATARELEREFEEERE, MEEATOUNERE, SIFETTEEIRE

qq) X LSRZWERFIRTLIER. SRR ETONIRIEETINTLER.,

O Digno. Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer (fls.
573 a 576):

Nos termos previstos no artigo 157.° do Codigo de Processo Administrativo

Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se como segue:
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A e B, melhor identificadas nos autos, interpuseram recurso contencioso do acto
praticado pelo Conselho de Administra¢do do Fundo de Pensdes que manteve o acto do Presidente
desse Conselho, indeferindo o pedido de inscricdo das Recorrentes no Fundo de Pensdes com
efeitos a partir da data das suas nomeagdes como magistradas estagiarias (7 de Setembro de 2015).

Com o pedido de anulagédo do referido acto cumularam o pedido de condenacéo da
Entidade Recorrida a praticar o acto de inscricdo das Recorrentes no regime de aposentagdo e
sobrevivéncia.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 245 a 254 dos
presentes autos, foi o recurso contencioso julgado improcedente com a consequente manutencéo
do acto recorrido e, quanto ao pedido cumulado, foi a Entidade Recorrida absolvida da instancia.

Inconformadas com a dita sentenca, vieram as Recorrentes contenciosas interpor o
presente recurso jurisdicional imputando a douta sentenga recorrida diversos erros de julgamento.

O Conselho de Administracdo do Fundo de Pensdes apresentou contra-alegacdes,

pugnando pela manutengdo do decidido pelo Tribunal Administrativo.

2.

2.1.

A questdo que constitui objecto da presente controvérsia ndo é nova e tem merecido
do Tribunal de Segunda Instancia respostas decisérias de sentido constante que se conhece.

Nao se justificardo, portanto, grandes consideracdes da nossa parte.

Com todo o respeito pela opinido que tem vindo a prevalecer, parece-nos que o
Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo decidiu impecavelmente, fundamentando de forma
exaustiva a sua sentenca, fazendo-a assentar em argumentos que, face as normas legais em vigor,
se mostram de indiscutivel solidez.

Por isso, com a devida vénia, e em ordem a evitar desnecessarias redundancias
limitamo-nos a aderir aos ditos argumentos, fazendo-0s NOSsos.

Ainda assim, umas brevissimas consideracdes sobre a questdo controvertida.

2.2.
22.1.
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A norma legal contida no n® 1 do artigo 24.° da Lei n.° 8/2006 (Regime de
Previdéncia dos Trabalhadores dos Servicos Publicos) é cristalina como a dgua da nascente:

«Apo6s a entrada em vigor da presente lei deixam de ser admitidas inscrigdes no
Regime de Aposentagdo e Sobrevivéncia, salvo nos seguintes casos:

1) Agentes de nomeacédo provisoria, desde que a data da publicacdo do despacho de
nomeacao seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei;

2) Pessoal nomeado em comissdo de servico sem lugar de origem e pessoal provido
em regime de contrato além do quadro cuja data de infcio do exercicio de funcdes nessa qualidade
seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei, desde que o prazo durante o qual pode ser
efectuado o pedido de adesdo ao Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia abranja a data da
entrada em vigor da presente lei e o pedido seja feito dentro desse prazo;

3) Pessoal cujo tempo de servico para efeitos de aposentacédo e sobrevivéncia possa
retroagir, nos termos legais, a momento anterior a entrada em vigor da presente lei, quando se
inscrever no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia;

4) Magistrados judiciais e do Ministério Publico cujo quadro de origem seja o da
RAEM.

(.

A referida Lei n.° 8/2006 entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2007.

As Recorrentes pretendem ser inscritas no Fundo de Pensdes como beneficiarias do
regime de aposentacgdo e sobrevivéncia com efeitos a partir do dia 7 de Setembro de 2015, data em
que foram nomeadas, em comissédo de servigo, como magistradas estagiarias.

Nessa data de 7 de Setembro de 2015 ja n&o era possivel, em principio, a inscrigdo no
Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia. E o que decorre, expressis verbis, da acima transcrita
norma do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 8/2006.

Por outro lado, ndo é necessario um grande esforgo para concluir, com toda a
seguranca, que as Recorrentes ndo se enquadram em nenhuma das alineas do n.° 1 do artigo 24.°
da Lei n.° 8/2006 que excepcionam aquela regra geral segundo a qual deixou de ser possivel, a
partir de 1 de Janeiro de 2007, a inscricdo no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia.

A lei, como parece evidente, nao excepciona da regra geral, que é a da

impossibilidade da inscricdo, os magistrados estagiarios.
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Sendo isto assim, como nos parece que €, ndo podemos deixar de, retoricamente, €
certo, perguntar: afinal onde reside o fundamento legal que suporta a pretensédo das Recorrentes de

serem inscritas no Regime de Aposentagdo e Previdéncia do Fundo de Pensdes?

22.2.

Alegam as Recorrentes, doutamente, alids, que a sentenca recorrida fez uma leitura
superficial da norma do artigo 24.° da Lei n.° 8/2006, ignorando a intencdo do legislador de aplicar
continuamente todo o regime de aposentagdo e sobrevivéncia aos magistrados judiciais e aos
magistrados estagiarios.

Salvo o devido respeito, essa critica ndo colhe.

Na verdade, os elementos disponiveis relativos aos trabalhos preparatérios da revisdo
da Lei n° 13/2001 e durante os quais a questdo foi suscitada e que nos permitem desvelar a
intencdo do legislador apontam em sentido diametralmente oposto ao sustentado pelas
Recorrentes. Isto porque, durante a discussdo na 2.2 Comissdo Permanente da Assembleia
Legislativa sobre a proposta de lei de alteragdo a Lei n.° 13/2001, o Secretario para a Administragdo
e Justica, na qualidade de representante do Proponente, ndo podia ter sido mais claro a propésito
da questdo que nos ocupa: «Quanto ao tempo de servico prestado durante o curso e estdgio de
formagdo, aplicam-se outros regimes da fungdo publica, por exemplo, o regime de previdéncia»
(citdmos).

Parece-nos inescapavel, pois, que, se a intencdo do legislador fosse a de criar um
regime excepcional ou especial para os magistrados estagiarios nesta matérias e ndo podendo o
mesmo desconhecer a controvérsia que existia sobre a questdo e a divergéncia entre a
Administracdo (Fundo de Pensdes) e os Tribunais sobre a matéria, certamente teria aproveitado a
revisdo da Lei n.° 13/2001 para o fazer, clarificando, de uma vez por todas, que os magistrados
estagiarios podem, logo no regime de estagio, inscrever-se no Regime de Aposentacdo e
Providéncia.

N&o o fez, todavia. Mais. Como vimos, na discussdo legislativa ficou inequivocamente
claro que a intencdo do legislador foi mesmo a de deixar de fora daquele Regime os magistrados
estagiarios.

Ainda que admitamos, no plano do direito a constituir, que a solucdo da lei € injusta
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OuU que € incoerente ou que uma outra solugdo legal, que tratasse diferenciadamente os
magistrados estagiarios, se justificava, e, sempre se diga, ndo nos custa admitirmos isso, a verdade é
que, aquilo resulta da norma legal contida no n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 8/2006 é o que é e tem
a forgca vinculativa que tem: os magistrados estagiarios ndao podem inscrever-se no Regime de
Aposentacdo e Sobrevivéncia do Fundo de Pensdes.

A Administracdo, por forca do principio da legalidade a que deve estrita obediéncia
(artigo 3.°, n.° 1 do Cdédigo do Procedimento Administrativo), ndo podia sendo indeferir a pretensdo
das Recorrentes.

Do mesmo modo, ndo vemos, com todo o respeito o dizemos, que a sentenca
recorrida tenha incorrido em qualquer dos erros de julgamento que as Recorrentes, doutamente,

alias, lhe imputam.

2.3.

Quanto ao pedido cumulado de condenagdo do Conselho de Administragdo do
Fundo de Pens&es na prética do acto administrativo legalmente devido, no caso o acto de inscricdo
das Recorrente no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia, relativamente ao qual o Meritissimo
Juiz do Tribunal Administrativo absolveu a Entidade Recorrida da instancia também ndo vemos que
a decisdo recorrida mereca censura.

Para nds, a norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do CPAC deve ser objecto de
uma interpretagdo cuidadosa de modo a delimitar rigorosamente as situacdes em que é possivel a
cumulacéo de pedidos af prevista.

O primeiro aspecto a considerar ¢ o de que a nossa lei processual administrativa
consagra como exclusivo meio de impugnacdo contenciosa dirigida contra actos administrativos
positivos, a que correspondem, do lado do particular, posicdes subjectivas de conteddo opositivo, 0
recurso contencioso.

Em relagdo aos actos administrativos negativos, a que correspondem, do lado do
particular, posicdes juridicas de conteldo pretensivo, a lei processual prevé como meio de reacgao
contenciosa ndo exclusivo, mas preferencial, a acgdo para determinacdo da préatica de acto
administrativo legalmente devido (dizemos que é preferencial porque se trata de um meio de plena

jurisdicao, susceptivel, por isso, de garantir uma mais ampla e eficaz tutela da posi¢do juridica do
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particular. Ora, do ponto de vista sistémico, ponderando, especialmente, o principio da economia
processual, um meio processual mais eficaz é preferivel a um meio processual menos eficaz: cfr.
artigo 103.° do CPAQC).

Por isso, como tivemos oportunidade de referir noutro local, entendemos que a
cumulacdo a que alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do CPAC tem um campo de aplicagdo que
nao é o que as Recorrentes pretendem e que é o dos actos positivos de conteldo ambivalente, isto
é, 0s actos que tenham «introduzido uma modificagdo em favor de terceiro, em detrimento das
pretensdes do interessado, que pretendia ser ele o beneficiario».

Nestas situacdes, a cumulagao permitira, por um lado, com o pedido principal, obter a
anulagdo contenciosa do acto de conteldo positivo e com o pedido cumulado obter, desde logo, a
condenacdo da Administracdo a praticar o acto devido, deste modo obtendo uma tutela mais eficaz
da sua posi¢do subjectiva juridicamente protegida (cfr. VIRIATO LIMA - ALVARO DANTAS, Cddigo
de Processo Administrativo Contencioso, Anotado, RAEM, 2015, p. 71).

De resto, como a douta sentenca bem assinala, a cumulagdo em causa, a ser admitida,
contraria o disposto no n.° 2 do artigo 103.° do CPAC que, como sabemos, apenas admite a
propositura da accdo para a determinacdo da pratica de acto legalmente devido quando méao tenha
sido interposto recurso contencioso do acto de recusa.

De tudo resulta que o pedido de condenacdo deduzido pelas Recorrentes se deve
considerar ilegalmente cumulado com o pedido de anulagdo do acto recorrido o que constitui uma
excepcdo dilatéria inominada conducente a absolvicdo da Entidade Recorrida da instancia
relativamente ao pedido cumulado (artigos 412° n® 1 e 413° do Coédigo de Processo Civil,

aplicavel por forga do artigo 1.° do CPAC).
3.

Pelo exposto, € nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, deveréd ser negado

provimento a0 presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
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Cumpre analisar e decidir.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

IIT - FACTOS
Sdo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da
causa:
SELFRAALEEREREEATEEEEEZA, WEASHERIEBE. I

ANERESHEEME, TN 2010 F 11 B 8 HEABAELAHEHEELT(RITBER—% 76
8o

~

d—)ir

SALRA B EEEHRZTATAEETBZAT, MRHINSEIREE. A
EEESEEME, YN 2012F 1 A 1 BARABAELHEFHESCRTEER_E 74 BR
HAEEE 7 H).
20159 B 7 H, MEIELRAWEHZETA LHEENKRRIGRGEEE
BEENEIREAEE NEEEETESR—F 1 BXABERTBER_F 1 HEEH).
2015 9 B 16 A, mEaZx LR ABRBRRESSTHERZES T FAE
REREENS EEREEC(RTBER—F4BEEES BROEER_B4EHEF 5 H),
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2017 £ 6 A 27 H, BRREEZHFIEHARBHNMEZ % LR ABBRAES
ENHEBRZEEF/ENESE 6 A 23 B7E45E 506/DRAS-DAS/FP/2017 BiHE L EH A HIE
7R, RERIEARSE 401/DRAS-DAS/FP/2017 k& £ =M RVARIRE, BEMZE%EEHRA
EEK (ROTBBR—%5602REE 0 BRTEBER_$61 REF 68 R, AHNAAELEREST
FHEER),

2017 F 7 B 24 H, MBI E LA LA R EORRESSTHEEZES T
FREFBETEER—H2 77T EEE 8 ERFEXTHER_F£ B EAEEEE 0 BRE
3)o

\[

2017 £ 8 A 24 B, # LR EEEE4RSE 683/DRAS-DAS/FP/2017 255 LVEHHE
™ RAREWME A LR ARYARE #RZETBEEZES RN 2017 E6 A 23 BAT
EZRE WREFI B 1 BARSHAREG LR REBHMZ A LFRA (RITEESR—% 91
EEF IR EXTERTEER_F 12 BRBEEEE 186 EXER FHNBHENBEATEHE
).

2017 F£9 A 29 H, MEAEFE LRAZFRARIEASE ERRERABERELRT
= EFR.

2017 % 11 A1 B, shALHRA A BEImARPIEITEESRSEE, kLR
ABEEGARPIFIITEHE S, MAYTHARE (REREF 106 E2¥ 108 AXEH).

& %k 3k

IV — FUNDAMENTOS

Por ser documento pertinente (fls. 405 a 428), admite-se a sua juncao

(artigo 467°/1 do CPC, ex vi do artigo 1° do CPAC).

Prosseguindo, como o presente recurso tem por objecto a sentenga
proferida pelo Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este
proferiu a decisdo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatério

Recorrentes A (A) e B (B), melhor id. nos autos,

interpdem o presente recurso contencioso administrativo contra
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Entidade recorrida Conselho de Administracdo do Fundo de Pensées, que indeferiu o
seu recurso administrativo, mantendo o acto do Presidente do Conselho do indeferimento do pedido de
inscrigdo no Fundo de Pensdes com efeitos a partir da data das suas nomeagdes como magistradas
estagiarias (no dia 7 de Setembro de 2015).

Alegam as Recorrentes, com os fundamentos de fls. 2 a 48 dos autos, em sintese,

- o vicio de anulabilidade pela violacdo da lei, designadamente, o disposto nos art.” 7.°, n.° 2
da Lei n.° 13/2001, art.® 58.° do Estatuto dos Magistrados, art.” s 2.°,259.°n.° s 1 ¢ 3 e art.® 278.°, n.° 1,
alinea a) do ETAPM,;

- o vicio de anulabilidade pela violagdo dos principios de igualdade e de boa-fé; e

- 0 vicio de nulidade pela violacdo do direito fundamental.

Concluem, pedindo a anulagio do acto recorrido e a subsequente condenacdo da Entidade
recorrida na pratica de acto administrativo legalmente devido, ou seja, o deferimento do pedido de inscri¢ao
no regime de aposenta¢io e sobrevivéncia, com efeito a partir de 7/9/2015, e o consequente cancelamento

da inscri¢io no regime de Previdéncia.

A Entidade recorrida apresenta a contestagio com os fundamentos de fls. 152 a 175 dos
autos, pugnando pela legalidade do acto recorrido, conclui pedindo que seja julgado improcedente o
recurso.

Nenhuma das partes apresenta alega¢Ges facultativas.

A Digna Magistrada do M.® P.° emite douto parecer no sentido de improceder o presente
recurso por ndo se ter verificado os vicios imputados pelas Recorrentes, com os fundamentos a fls. 241 a

244v dos autos.

Este Tribunal é o competente em razido da matéria e da hierarquia.
As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade “@d causam”.
O processo ¢ o proprio.
Inexistem nulidades, ou questGes prévias que obstem a apreciacio “de meritis”.
sokok
II. Fundamentagio

1. Matéria de facto
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Dos autos e dos PA.s anexos resultam provadas a seguinte factualidade pertinente:

()

*okok

2. Matéria de direito

Como se sabe, estando em causa um acto de conteudo negativo pelo qual a Administracdo
nega um interesse pretensivo do impugnante, cabera a este demonstrar, tanto na fase do procedimento
administrativo, como na fase contenciosa, que ele preenche os requisitos legais constitutivos do seu direito
ou do interesse juridicamente tutelado.

No caso ora em aprego, as oras Recorrentes pretendem ver colocadas pela Entidade
recorrida no regime de aposentacio e sobrevivéncia, para poderem efectuar os descontos legais no petfodo
em que estas se encontravam nomeadas como magistradas estagiarias.

Para o efeito, elegem varias normas que lhes pudessem conferir tal direito de inscri¢do e que
foram, no seu entendimento, preteridas pela Entidade recorrida na pratica do acto trecorrido —
nomeadamente, os art.® 9.°, n.° 4 da Lei n.° 13/2001, art.° 58.° do Estatuto dos Magistrados, art.” s 2.%, 23.°,
n.°4,259.°,n°s1e3eart.®278.% n.° 1, alinea a) do ETAPM.

Por sua vez, considera a Entidade recorrida que ndo se verifica a imputada violagio das
normas legais e que o respectivo direito fica excluido pela estatuicio da norma legal excepcional — art.® 24.°,
n.° 1 da Lei n.° 8/2006 (Regime de Previdéncia dos Trabalhadotes dos Setvicos Publicos).

Pois bem, a tnica questio que urge tratar neste contexto consiste em saber, se ¢ devido as
Recorrentes tal direito nos termos legalmente previstos, e pela leitura da peticio inicial, ndo se nos afigura
dificil apreender o raciocinio destas como se indica abaixo:

- Desde logo, estes, enquanto nomeadas em comissio de servico que ndo disponham de
lugar de origem nos quadros dos servicos publicos, tinham direito de serem inscritas no regime de
aposentacdo e sobrevivéncia, nos termos do art.® 259.°, n.° 3 do ETAPM (conforme se alega nos artigos
36.°a 47.° da p.i.).

- Tal direito ¢ igualmente conferido através das disposicoes conjugadas dos artigos 7.° da Lei
n.° 13/2001, 112.° da Lei n.° 10/1999 e 23.°, n.° 4 do ETAPM, nos termos do qual o tempo da comissdo de
servigo deveria ser contado no lugar que de seguia ficou definitivamente preenchido (conforme se alega nos
artigos 48.° a 50.° da p.i.).

- Sendo magistradas estagiarias que foram trabalhadores da Administracio Publica, o seu
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direito de inscricio ainda decorre, directamente, do disposto do artigo 9.°, n.° 4 da Lei n.° 13/2001
(conforme se alega nos artigos 51.° a 52.° da p.i.).

- Nio obstante a vigéncia da norma do art.® 24.°, n.° 1, alinea 4) da Lei n.° 8/2006, o dito
direito continua a ser reivindicavel perante a Entidade recorrida, ao abrigo da mesma norma legal - art.”
259.%, n.° 3 do ETAPM - que se considera em vigor em relagio aos magistrados estagiarios (conforme se
alega nos artigos 53.°a 81.° da p.i.).

- Além disso, ¢é ainda possivel concluir no sentido de conferir o direito de inscricdo as
Recorrentes, pot via da interpretacio extensiva do disposto do artigo 24.%, n.° 1, alinea 4) da Lei n.° 8/2006
(conforme se alega nos artigos 82.°a 111.° da p.i.).

Vejamos se lhes assiste razao.

1. A primeira questdo ¢ saber se tal norma do artigo 259.°, n.° 3 do ETAPM ¢ ou nio
aplicavel no caso vertente como uma norma constitutiva dos direitos das Recorrentes.

Ora bem, desde logo, parece-nos legitimo afirmar que, sob égide do regime de inscri¢io no
FPM enquadrado pelo ETAPM, com excepg¢io do pessoal assalariado, os trabalhadores da Administracdo
Publica tanto os funcionarios como os agentes se encontravam protegidos por terem sido cobertos pelo
regime de aposentagdo e sobrevivéncia.

Quanto a esta matéria, dispSe-se, no art.® 259.°, n.° s 1 a 4 do ETAPM, o seguinte:

“ 1. 856 pode ser inscrito no Fundo de Pensies de Macan (FPM) o funciondrio on agente cuja idade lhe
permita perfazer o minimo de 15 anos de servigo, para efeitos de aposentagio, até atingir o limite de idade fixado para o
exercicio das respectivas fungoes.

2. A inscricao € obrigatdria para os funciondgrios de nomeagdo provisiria ou definitiva e ¢ promovida

oficiosamente pelos servigos que pagnem os vencimentos.

3. A inscricao € facultativa para os agentes e para o pessoal nomeado em comissdo de servico que ndio

disponba de lugar de origem nos guadros dos servicos priblicos, devendo aguela ser requerida até 60 dias a contar da posse ou

da assinatura do respectivo instrumento contratual.

4. O pessoal a que se refere o niimero anterior pode requerer a todo o tempo o cancelamento da sua inscricdo
no FPM.

...”” (sublinhado nosso).

Do disposto do supracitado n.° 3, resulta evidente que, os magistrados estagidrios, sendo

trabalhadores nomeados em comissdo de setvico nos termos dos artigos 6.° e 8.° da Lei n.° 13/2001,
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tinham o direito de serem inscritos no FPM, facultativamente, a par dos agentes, se nio dispusessem de
lugar de origem nos quadros dos servigos publicos.

Nio obstante, se seria de reconhecer no caso dos autos as Recorrentes a titularidade do
respectivo direito no dmbito do regime estabelecido pelo ETAPM, a mesma dificilmente se poderia
concluit em face da Lei n.° 8/2006, que veio a introduzit postetiormente o regime de Previdéncia dos
Trabalhadores dos Servigos Publicos, conferindo uma abrangéncia total no sentido de incluir todos os
trabalhadores da Administra¢do no dmbito da protecgdo deste novo regime.!

Certo é que o anterior regime de aposentacdo e sobrevivéncia continua vigente, ao lado do
novo regime de previdéncia, mas apenas o serd na medida que este permitisse e no ambito das novas
limita¢ées por este impostas.

Agora em boa verdade os legisladores da Lei n.° 8/2006 nio patecem ter olvidado as
possiveis questdes emergentes por causa da aplicacdo transitéria dos regimes legais, esfor¢ando-se para que
a efectivacio do novo regime pudesse compatibilizar-se com o anterior, designadamente, nos seguintes
termos:

“Artigo 24.°
Insericao no Regime de Aposentagio e Sobrevivéncia

1. Apds a entrada em vigor da presente lei deixcam de ser admitidas inscricoes no Regime de Aposentacdo e

Sobrevivéncia, salvo nos seguintes casos:

1) Agentes de nomeagdo provisiria, desde que a data da publicacio do despacho de nomeagio seja anterior a
data da entrada em vigor da presente lei;

2) Pessoal nomeado em comissdo de servigo sem lugar de origem e pessoal provido em regime de contrato além

do guadro cuja data de inicio do exercicio de funcoes nessa qualidade seja anterior @ data da entrada em vigor da presente lei,

1 Cfr. Parecer n.° 3/I11/2006 da Lei n.° 8/2006 - Regime de Previdéncia dos Trabalhadores dos Servigos Publicos,
da 3.* Comissdo Permanente, “Pretende o Proponente, com esta iniciativa, criar um regime de protec¢do social
aplicavel a todos os trabalhadores da administracdo publica, adiante “trabalhador”, uma vez que, o “Regime de
Previdéncia abrange ndo s6 o pessoal recrutado por nomeagdo provisoria, nomeagdo definitiva, comissdo de
servi¢o ou contrato além do quadro, mas também o pessoal recrutado por contrato de assalariamento ou por
contrato individual de trabalho” Esta inten¢do ndo obsta a que apenas o pessoal de nomeagdo provisoria e
definitiva seja obrigatoriamente inscrito no Regime de Previdéncia, decorrendo do proposto que o Executivo
pretendeu, nesta matéria, manter a filosofia actual no que se refere ao regime de inscrigdo.” consulta disponivel

no site: http://www.al.gov.mo/pt/law/2006/109.
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desde que o prazo durante o qual pode ser efectuado o pedido de adesio ao Regime de Aposentagio e Sobrevivéncia abranja a
data da entrada em vigor da presente lei e 0 pedido seja feito dentro desse prazo;

3) Pessoal cujo tempo de servigo para efeitos de aposentacio e sobrevivéncia possa retroagir, nos termos legais,
a momento anterior a entrada em vigor da presente lei, quando se inscrever no Regime de Aposentagio e Sobrevivéncia;

4) Magistrados judiciais e do Ministério Priblico cujo quadro de origem seja o da RAEM.

2. O pessoal referido na alinea 3) do niimero anterior ndo pode mudar para o Regime de Previdéncia, caso
tenha aderido ao Regime de Aposentacio e Sobrevivéncia, e nio pode inscrever-se no Regime de Aposentacio e Sobrevivéncia,
caso tenha aderido ao Regime de Previdéncia.

3. Os subscritores do Regime de Aposentagio e Sobrevivéncia que nao mudem para o Regime de Previdéncia,
mantém o direito de naquele se reinscreverem, nos termos da legislagao aplicivel” (sublinhado nosso).

Do que foi citado acima, resulta expressamente que, com a entrada em vigor do novo regime
legal, deixa de ser possivel a inscricdo no regime de aposentacio e sobrevivéncia pelos trabalhadores da
Administracdo na sua maioritaria, ficando apenas ressalvado tal direito a inscri¢io relativamente ao pessoal
referido nas alineas 1) a 4) do n.° 1 da mesma norma.

Repara-se que, desde entio, a titularidade do direito a inscri¢io tal como regulada nos termos
do art.® 259.°, n.° 3 do ETAPM sofreu limitacdes com esta norma posteriormente estatuida — no que
concerne aos trabalhadores nomeados em comissdao de servico que ndo disponham de lugares de origem
nos quadros.

Ou melhor dizendo, se se disser que estes sempre gozavam do direito de inscrigio antes da
entrada da nova lei, j4 ndo ¢ assim perante a nova lei que condiciona expressamente o respectivo direito ao
“excercicio de fungoes nessa qualidade, anterior a data da entrada em vigor da presente le” e a efectuagdo do pedido com
observincia dos limites temporais referidos na alinea 2) do n.° 1 da mesma norma. Com isto foi
manifestamente negado a quem veio a ser provido nas mesmas condi¢des no momento posterior a entrada
em vigor do mesmo diploma legal.

Como se v¢, se as Recorrentes entendem ser beneficiarias do direito a inscrigio no FPM, por
ser este o direito comum aos trabalhadores da Administracdio em geral, invocando para o efeito sua
qualidade de funcionario puiblico, nesta linha, terdo entdo de se conformar com a denegac¢io do respectivo
direito a generalidade dos trabalhadores, em face das manifestas opgoes legislativas tomadas por legislador
da Lei n.° 8/2006.

2. Mais as Recorrentes invocam o seu estatuto de serem trabalhadoras vinculadas a
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Administracdo Publica a fim de se beneficiarem do direito de inscricao conferido pela norma do artigo 9.°
n.° 4 da Lei n.° 13/2001.
A norma dispde o seguinte:
“Artigo 9.°
Estagidrios que sejam trabalhadores da Administracao Priblica

1. A comissao de servico dos titulares de cargos de direcdo e de chefia é suspensa enquanto durar a comissao
de servio como estagidrio, suspendendo-se também o prazo da mesma, devendo as respectivas funcies ser asseguradas nos
termos da legislagao aplicavel ao pessoal de direccao e chefia.

2. Nao exercendo o pessoal do quadro cargos de direccao on chefia, pode o seu lugar de origem ser ocupado em
regime de interinidade, aplicando-se o regime estabelecido para a mesma no Estatnto dos Trabalbadores da Administragao
Priblica de Macan, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, com excepeao do prazo.

3. A admissdo ao curso e estagio de formagao faz, cessar os contratos além do quadro e de assalariamento oun
qualquer outro tipo de contrato.

4. O periodo de duracdo da comissio de servico como estagidrio conta como tempo de servico para todos os

efeitos, nomeadamente para efeitos de aposentacdo e sobrevivéncia e de acesso e progressdo na carreira de origem, exceptuando

aqueles efeitos que pressuponbam o exercicio efectivo do cargo ou da funcgo.” (sublinhado nosso).

Numa leitura preliminar, considerando sobretudo o contexto legislativo-histérico em que
surgiu a Lei n.° 13/2001, compreende-se que o beneficio dai detivado — a contagem do petiodo de duragio
da comissdo de servigo como estagiario para efeitos de aposentagio e sobrevivéncia — aproveita apenas aos
titulares de cargo de direcgdo e de chefia, ou aqueles que disponham do lugar de origem no quadro, com
vista a assegurar a continuidade na contagem do tempo de servi¢o, sem que os seus direitos e regalias
inerentes a0 seu lugar de origem pudessem estar comprometidos pelo facto de ter lugar a nomeagio da
comissdo de servico como estagiario, como ¢é previsto nos n.°s 1 e 2 do preceito legal, para que os
nomeados pudessem reintegrar no seu lugar de origem, uma vez finda a comissio de servico.

Relativamente aos trabalhadores sem lugar de origem no quadro (pelos contratos além do
quadro e de assalariamento ou qualquer outro tipo de contrato), a admissao ao curso e estagio de formacdo
faz cessar, simplesmente, os seus vinculos de contratacio, conforme se refere no n.° 3 do artigo, ja que nido
ha aqui os interesses na contagem continua do tempo de servico que importa salvaguardar, pelo menos na
optica do entio legislador.

No caso dos autos, a Recorrente A (A), antes da nomea¢io como estagidria, trabalhava como
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técnica supetior, no Gabinete de Proteccio de Dados Pessoais, sob o regime do contrato individual de
trabalho, com inscri¢do no Regime de Previdéncia desde 8 de Novembro de 2010.

Enquanto que a Recorrente B (B), trabalhava como técnica superior no Gabinete da
Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura, em regime do contrato além do quadro, com inscticdo no
Regime de Previdéncia desde 1 de Janeiro de 2012.

E evidente que nem uma situagio nem outra se encontra coberta pela norma do artigo 9.°,
n.° 4 da Lei n.° 13/2001, por mais desejavel que possa ser a aplicagio desta norma segundo as pretensoes
formuladas pelas Recorrentes, donde a conclusio que se chega até aqui quanto a este ponto, ¢ que a norma
também ndo confere o direito reivindicado.

3. Nem tampouco se nos afigura ajustada a aplicagdo da norma do art.° 23.°, n.° 4 do
ETAPM, tal como invocada pelas Recorrentes, nos termos do qual “Quando a comissao de servigo se seguir
provimento definitivo em lugar preenchido naquele regime, o tempo de servigo serd contado neste siltimo lugar.”’, com o intuito
de reclamar o desconto retroactivo de vencimentos para efeito de aposentagio.

Pois, ndo temos duvida de que, no sentido literal desta norma, o tempo de servico sera
contado em termos cont{nuos, mas apenas quando se trata do mesmo lugar provido sucedaneamente por
comissao de servico e por nomeacdo definitiva. Também nao ¢é o nosso caso.

E por outro lado, esta norma limita-se a dizer como se faz a contagem do tempo de servico,
no caso da comissio de servico seguida do provimento por nomeacio definitiva — contudo no caso o que
nos interessa saber é contar o tempo de servico, concretamente, para efeitos de aposenta¢io, nos termos
dos art.%s 259.° e 260.° do ETAPM. Significa isto que tal norma do art.” 23.°, n.° 4 do ETAPM ¢ inaplicavel
no caso vertente.

4. A parte de tudo isto, sucedeu que as Recorrentes alegam ser titulares do direito ndo apenas
na qualidade de funcionario publico, como também na de “quase-magistrado”, sendo este titulo que
relevaria e mereceria um tratamento legislativo preferenciado, como se fossem magistradas definitivamente
nomeadas (conforme se alega, nomeadamente, nos artigos 65.° a 66.° da p.i.).

No entanto, convém recordar que, quanto ao direito a inscricio dos magistrados, a nova lei
também nio foi omissa, tendo salvaguardado esse direito aos “Magistrados Judiciais ¢ do Ministério Piiblico cujo
quadro de origem seja 0 da RAEM, na alinea 4) do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 8/2006. E evidente que o
caso dos magistrados estagidrios carece ai de cabimento.

Alias, temos reserva sobre a tese da “equiparacdo” entre os estatutos de magistrado e de
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magistrado estagidrio, segundo a qual, sendo o respectivo periodo do tempo de estagio, a fase da formacio
indispensavel para a carreira de magistratura, deveria ter sido contabilizado para o efeito da aposenta¢io e
sobrevivéncia.
E que, no nosso entender, tal equiparacio nio é demonstravel, acompanhamos, quanto a isso,
o argumento vertido na declara¢io de voto vencido do Juiz Relator no Acérdio do TSI, processo n.°
388/2014, profetido em 24 de Maio de 2018, cujo teot se transcteve como o seguinte:
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Como ¢ natural, “magistrado estagiario” e “magistrado” nido se encontram numa relagdo
légica da inclusio conceitual, ou seja, o magistrado estagiario ndo ¢ uma subcategoria do magistrado, nem
lhe é equiparavel. Parece-nos indefensivel que a situacdo concreta das Recorrentes pudesse caber no
alcance daquela excepg¢io no disposto da alinea 4) do n.° 1 do art.® 24.° da Lei n.° 8/2006, que é aplicavel
tdo-sé aos magistrados definitivamente nomeados.

5. Aqui chegados, seria de concluir que, com uma interpretagdo objectiva e literal das normas
vigentes elegidas, ndo se conseguiria alcangar o sentido sempre pretendido pelas Recorrentes. Nao obstante
isso, a titulo subsidiario, estas entendem que ainda podem la chegar por via da interpretagdo extensiva da
norma, do art.® 24.°, n.° 1, alinea 4) da Lei n.° 8/2006.

Com o devido respeito, cremos que do que se trata aqui nao ¢ tanto de uma interpretacdo
extensiva, uma vez que esta pressupde necessariamente um “wminimo de correspondéncia verbal’ entre o
pensamento legislativo a ser ponderado pelo intérprete e a letra da lei, tal como ¢é exigido pelo art.” 8., n.° s

1 e 2 do Codigo Civil de Macau, o qual, pelas razbes acima ditas, nio se verificou no nosso caso concreto.

Nesta perspectiva, s6 lhes restaria a lancar mao da técnica de integracio com recurso a

I

analogia, caso entendam que exista uma lacuna legislativa ou uma auséncia total de regulamentagio sobre
matéria respeitante ao direito de inscrigdo dos magistrados estagiarios.

Contudo, deixando de lado a duvida que sempre temos quanto a admissibilidade de recurso a
analogia para integracdo da lacuna no direito administrativo, por parte da Administra¢io Publica na sua
actividade administrativa, que s6 deve actuar com fundamento na lei e dentro dos limites ai impostos, por
forca do principio de legalidade estabelecido na norma do art.® 3. do CPA, poderfamos desde ja afirmar
com a maior certeza que nao lhe ¢ exigivel recorrer a analogia, ainda que fosse legalmente possivel fazé-lo.

A razdo ¢é simples: a postura interpretativa que se exige aos agentes administrativos por um
lado, e aos juizes por outro, nunca poderia ser a mesma, tendo em conta a elevada tecnicidade e
complexidade das tarefas interpretativas das normas. Se os juizes na actividade jurisdicional podem e devem
assumir tal fungdo interpretativa por nio lhe ser possivel abster de julgar, ja ndo seria assim em relagdo aos
agentes administrativos.

Nestes termos, consideramos que a Entidade recorrida nunca deveria ser censurada por
omissio da integracio de uma “lacuna legislativa” supostamente existente, muito menos com a

anulabilidade do seu acto por vicio de violagao da lei.
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Sempre se diga que tal suposta lacuna nem se verificou na realidade, nio sendo portanto
admissivel nem a interpretagdo extensiva, nem a integracdo, bem como afirmado por Juiz Relator na
supradita decisdo, com que concordamos e transcrevemos abaixo:
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Nestes termos, parece-nos logico perguntar, se o legislador mencionou expressamente o
direito de inscricio dos “trabalhadores dos servicos piblicos” em geral, e também se cuidou de referir o
direito de inscricio dos “Magistrados judiciais e do Ministério Publico” em especial, qual ¢ a razdo de deixar
para tras o grupo restrito de “magistrado estagiario” e preferir tratar esse direito a parte, o que finalmente
nunca chegou a ser feito?

Aqui chegado, em sintese conclusiva:
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- Pela interpretagdo objectiva e literal das normas vigentes, nio se deve reconhecer as
Recorrentes o direito a inscricdo no regime de aposentacio e sobrevivéncia pelo perfodo de estagio
decorrido.

- Por forca do principio de legalidade estabelecido na norma do art.” 3.° do CPA, nio seria
de exigir a Entidade recorrida o recurso a técnica de interpretagdo extensiva ou integracio da norma de
direito administrativo, e de sancionar sua “omissao” com a anulabilidade do seu acto por vicio de violagdo
da lei, ainda que fosse legalmente vidvel.

- Sempre se diga que no caso sub judice, a pretendida lacuna legislativa nem sequer se verificou,
ndo sendo por isso possivel a integracido, nem admissivel a interpretacio extensiva, pela auséncia de um
“minimo de correspondéncia verbal” entre o pensamento legislativo e a letra da lei.

Julgamos que com isto se poderia encerrar esta parte e que inexiste o assacado vicio de
viola¢io da lei, pelo que passamos entdo a ver se procedem ou nao os demais fundamentos do recurso.

*

No que respeita a imputada violagdao dos principios de igualdade e de boa-fé, como se sabe, a
Administracdo Publica esta normativamente heterovinculada pelo principio da legalidade, e autovinculada,
no uso do poder discricionario. E no 4mbito da actividade vinculada, o principio da legalidade consome a
generalidade dos restantes principios administrativos.

Se a Entidade recorrida se limita a dar cumprimento a um comando imposto pela lei vigente,
ndo ha margem para censurar o seu comportamento “faltoso” de néo tratar de forma igual os casos que lhe
foram colocados, alegadamente idénticos.

Sendo assim, nao ha violagao do principio de igualdade.

Em relagdo a violagio de boa-fé, ndo se vé em que medida poderiam os factos alegados nos
artigos 127.° a 136.° da p.i. pelas Recorrentes, configurando incidentes meramente extra-procedimentais,
criar a partir das Recorrentes a expectativa digna de tutela juridica no deferimento da sua pretensdo, e
comprometer assim a validade da decisao final que foi tomada pela Entidade recorrida no préprio
procedimento administrativo.

E 6bvio que os vicios devem naufragar.

*
Por fim, vejamos o alegado vicio de nulidade por violagio do direito fundamental,

nomeadamente o direito de aposenta¢do consagrado na norma do art.® 39.° da Lei Basica.
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De mesma forma, este vicio ndo pode proceder.

Como foi analisado, a Entidade administrativa ndo violou a lei, antes circunscreveu sempre
sua actuagdo na estreita medida imposta pelas regras legais — as normas excepcionais previstas na Lei n.°
8/2006, a0 abrigo do principio de legalidade administrativa.

Posto isto, ndo se me afigura possivel questionar ainda mais a legalidade do seu acto com
base na violagao do direito fundamental tutelado a nfvel de uma norma legal de hierarquia superior, ja que
“as leis se presumem constitucionais”, ou neste contexto, conformes com a Lei Bésica.

Tudo visto, conclui-se que o presente recurso devera improceder por inexisténcia dos vicios

nos termos invocados.

Quanto ao pedido condenatério das Recorrentes cumulado neste recurso, no sentido de ser
determinada a pratica do acto de deferimento da sua pretensio, em substitui¢io do acto recorrido, cumpre
dizer o seguinte:

A figura juridica da cumulacdo de um pedido principal de impugnagio anulatéria com um
outro pedido de condenagio, prevista no artigo 24.°, n.° 1, alinea a) do CPAC nio foi concebida para
qualquer recurso contencioso, mas trata-se de um instrumento proprio para impugnar apenas os actos
positivos de contetido ambivalente, por ser mais eficaz e adequado (cft. neste sentido, VIRIATO LIMA e
ALVARO DANTAS, Cidigo de Processo Administrativo Contencioso, Anotado, CFJ], 2015, p. 71).

Quando, como sucedeu no caso vertente, o recurso contencioso tenha por objecto um acto
de contetdo meramente negativo — ou seja, o acto que se limite a refutar uma pretensdo apresentada pelo
particular — ndo ¢é possivel neste recurso a cumulagiao do pedido de determinagdo da pratica do acto devido,
além da razdo acima exposta, por ser incompativel com o disposto da norma do art.® 103.°, n.° 2 do CPAC,
onde se dispde que “A acgao prevista no nimero anterior apenas pode ser proposta quando do indeferimento ticito on do
acto administrativo praticado ndo tenha sido interposto recurso contencioso.”

Dito por outros termos, quando tenha sido interposto recurso contencioso, se nao é possivel
a propositura de uma outra ac¢io principal para obter a condenac¢do na pratica de acto legalmente devido,
entdo a logica congruente impord também que seja afastada a possibilidade da cumulacio do mesmo
pedido no recurso de anulagio.

No caso, o que as Recorrentes quiseram ¢ a de obter a condenagdo da Entidade recorrida na

pratica do acto de deferimento da sua pretensio para serem inscritas no regime de aposentagdo e
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sobrevivéncia com efeito a partir da data de nomea¢io como estagiarias (dia 7 de Setembro de 2015). De
tudo resulta que esse pedido de condenacio dirigido contra o acto com vertente puramente negativa, nao
podera ser deduzido em sede do recurso contencioso.

Seja ou nao esse pedido efectivamente fundado, o que nos impée neste caso, € a absolvicdo
da instancia da Entidade recorrida quanto a este pedido pela cumulagio ilegal em violagdo do disposto do
artigo 24.°, n.° 1, alinea a) do CPAC.

Hokok

III. Decisido

Assim, pelo exposto, decide-se:

- Julgar improcedente o presente recurso contencioso com a consequente manutencio do
acto recorrido.

- Absolver a Entidade recorrida da instincia quanto ao pedido da condenacdo na pratica de

acto administrativo legalmente devido.

*

Custas pelas Recorrentes com taxa de justi¢a de 6UC.

Custas pelo Recorrente desistente a fls. 111 com taxa de justica de 1 UC.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?

Ora, as questdes discutidas nestes autos sdo as mesmas ja analisadas
e decididas no dmbito do processo n® 1297/2019, cujo acérdao foi proferido em
09/07/2020, em que ficou consignado seguinte entendimento (que deve ser
mantido por ndo encontrarmos razdes bastantes para o alterar):

“(..)

Os Recorrentes imputaram a sentenca recorrida o vicio da errada interpretagdo e

aplicacdo das leis, com referéncia as seguintes normas:
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- Artigo 24° da Lei n° 8/2006 (Regime de providéncia dos Trabalhadores dos Servicos
Publicos), de 28 de Agosto;

- Artigo 259° do ETAPM,;

- Lei n° 13/2001 (Regime do curso e estagio de formacao para ingresso nas magistraturas

judiciais e do Ministério Publico), de 20 de Agosto.

O Tribunal recorrido julgou improcedente o recurso por entender que, com a entrada em
vigor do artigo 24° da Lei n°® 8/2006, os Recorrentes nunca podem afirmar que, durante a frequéncia do
curso de formagdo para ingresso nos quadros de magistrados judiciais ¢ do MP, t€m direito a inscricdo
no Fundo de Pensdes de Macau.

Afirmou-se na douta decisdo ora posta em crise:

“(...)

Repara-se que, desde entdo, a titularidade do direito a inscricdo tal como regulada
nos termos do art.® 259.° n.° 3 do ETAPM sofreu limitacdes com esta norma estatuida — no que
concerne aos trabalhadores nomeados em comissdo de servico que ndo disponham de lugares de

origem nos quadros.

Ou melhor dizendo, se diz que estes sempre gozavam do direito de inscricdo antes da
entrada da nova lei, ja ndo é assim perante a nova lei que condiciona expressamente o respectivo
direito ao “exercicio de fungcbes nessa qualidade, anterior a data da entrada em vigor da presente lel’
e a efectuacdo do pedido com observancia dos limites temporais referidos na alinea 2) do n.° 1 da
mesma norma. Com isto foi manifestamente negado a quem veio a ser provido nas mesmas

condicdes no momento posterior a entrada em vigor do mesmo diploma legal.

Como se V&, se 0s recorrentes entendem ser beneficiarios do direito a inscricdo no
FPM, por ser este o direito comum aos trabalhadores da Administragdo em geral, invocando para o
efeito a sua qualidade de funcionario publico, entdo teriam de necessariamente se conformar com a
denegacdo do respectivo direito a generalidade dos trabalhadores, em face das manifestas opgdes

legislativas tomadas por legislador da Lei n.° 8/2006.
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Porém, sucede que, 0s recorrentes alegam ndo ser apenas na qualidade de
funcionario publico, mas também na de magistrado estagiario ou “‘quase-magistrado”, sendo este
titulo que sobretudo relevaria e mereceria um tratamento legislativo preferenciado, como se se

tratasse dos magistrados definitivamente nomeados.
...y
Ora, comecemos pelo artigo 24° da Lei n° 8/2006 (Regime de providéncia dos

Trabalhadores dos Servigos Publicos), de 28 de Agosto, que dispde:
Capitulo Il
Disposi¢des transitorias
SECCAQ |
Disposicdes gerais
Artigo 24.°
Inscricdo no Regime de Aposentacao e Sobrevivéncia
1. Apds a entrada em vigor da presente lei deixam de ser admitidas inscricbes no

Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia, salvo nos seguintes casos:

1) Agentes de nomeacao provisoria, desde que a data da publicacdo do despacho de
nomeacao seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei;

2) Pessoal nomeado em comisséo de servico sem lugar de origem e pessoal provido

em regime de contrato além do guadro cuja data de inicio do exercicio de funcdes nessa qualidade

seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei, desde que o prazo durante o qual pode ser

efectuado o pedido de adesdo ao Regime de Aposentacido e Sobrevivéncia abranja a data da

entrada em vigor da presente lei e o pedido seja feito dentro desse prazo;

3) Pessoal cujo tempo de servico para efeitos de aposentagdo e sobrevivéncia possa
retroagir, nos termos legais, a momento anterior a entrada em vigor da presente lei, quando se
inscrever no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia;

4) Magistrados judiciais e do Ministério Publico cujo quadro de origem seja o da
RAEM.

2. O pessoal referido na alinea 3) do nUmero anterior ndo pode mudar para 0 Regime
de Previdéncia, caso tenha aderido ao Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia, e ndo pode
inscrever-se no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia, caso tenha aderido ao Regime de

Previdéncia.
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3. Os subscritores do Regime de Aposentagdo e Sobrevivéncia que ndo mudem para
o Regime de Previdéncia, mantém o direito de naquele se reinscreverem, nos termos da legislacédo

aplicavel.

Ora, um conjunto de factores que importa real¢ar aqui:

1) — A norma constante do artigo 24° acima citado insere-se no capitulo III, em que se
consagram disposi¢des transitorias. Sdo disposi¢des transitorias as que “directamente resolvem, pelo
menos em parte, os problemas de sucessdo de leis no tempo suscitados pela entrada em vigor de
uma lei nova (J. Baptista Machado, /ntroducdo ao Dir. e ao Discurso Legitimador. ed. 1983-229).
Podem ter caracter formal ou material. As primeiras sdo aquelas que se limitam a determinar qual

das leis, se a antiga, se a nova, é aplicavel a determinadas situacdes. As segundas sjo as que

estabelecem uma regulamentacdo prépria ndo coincidente nem com a lei antiga nem com a lei

nova, para certas situacdes gue se encontram na fronteira entre as duas leis, destinam-se em regra

a adaptar o regime da lei nova a situacdes existentes no momento da sua entrada em vigor (ob. cit,

230). V. “Retroactividade (da lei)".

2) — Ai o legislador da norma acima citada fixava um periodo de 1 ano para dar
cumprimento a tal norma transitoria que pertence a 2% categoria das disposi¢des transitorias acima
referidas.

3) — Na optica do Tribunal recorrido, se houvesse estagiarios que estivessem a
frequentar o curso, aquando da entrada em vigor da citada Lei n° 8/2006, eles poderiam inscrever-se no
fundo de pensdes desde que assim requeressem nos termos do artigo 24° acima citado. Se no ano a
seguir, viesse a abrir mais um curso, 0s seus estagiarios ja ndo teriam este direito, porque a norma do
artigo 24° ja fechou a “porta”. Pergunta-se, qual o motivo relevante que justifique criar uma diferenca
tdo abissal para os estagidrios que frequentam o curso da mesma especialidade profissional? Sendo

certo que este artigo 24° tem por objectivo acabar com a possibilidade de se inscreverem no fundo de
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pensdes por parte de funcionérios, mas ressalvando-se a situacdo dos magistrados. E o que resulta do
artigo 3°/2-5) da Lei n°® 8/2006 (Regime de providéncia dos Trabalhadores dos Servi¢os Publicos), de
28 de Agosto;

4) - Salvo o merecido respeito, ndo nos parece que existe tal motivo justificador, pelo
contrario, tal interpretagdo viola nitidamente o principio da igualdade em sentido amplo, tal como esta
prescrito no artigo 25° da Lei Béasica da RAEM. Pelo que, ndo nos parece que a interpretacdo do artigo
24° em causa feita pelo Tribunal recorrido merece acolhimento, para além de contraria os expedientes
interpretativos em matéria de direito constitucional tal como veremos mais adiante.

5) — Um outro aspecto que importa real¢ar ¢ a natureza da Lei n° 13/2001, de 20 de
Agosto, que criou o regime de frequéncia do curso de formagdo de magistrados, ela ¢, sem divida, um

diploma de caracter especial, por tratar de matéria especifica e s nesta area.

6) — O seu artigo 8° (Regime de frequéncia do curso e estagio de formacdo) dispoe

expressamente:

1. A frequéncia do curso e estagio de formacgdo faz-se em regime de comissdo de

servico pelo perfodo da sua duracdo global.

2. A comissao de servico considera-se automaticamente renovada:

1) Até a publicacao da informacao final do curso e estagio de formacéo;

2) Para aqueles que tenham obtido aproveitamento, até a publicagdo da nomeacdo
de, pelo menos, um deles como magistrado, ou até 60 dias apds a publicacdo a que se refere a
alinea anterior quando a publicagdo da nomeagdo ndo tenha ocorrido dentro deste prazo;

3) Para aqueles cuja nomeacdo tenha sido publicada no prazo de 60 dias apds a

publicagdo a que se refere a alinea 1), até a data da respectiva posse.

7) — E de ver que a frequéncia do curso ¢ feita em regime de comissdo de servigo. Poderia
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ser feita noutra forma, ex. contrato além do quadro ou até em regime de contrato de trabalho individual,
mas nao foi esta op¢do do legislador, até nem faz distingdo entre os estagiarios que ja detém ligacdo a
Administracdo Publica e os que ndo tém esta ligagdo. Recorde-se o expediente interpretativo

consagrado o artigo 8° (Interpretagdo da lei) do CCM, que manda:

1. Alinterpretacao ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos

0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as

circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

EXpresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador

consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados

8) - Ora, comissdo de servigo € um instituto proprio de Direito Administrativo pelo qual
¢ cometido um cargo a um agente administrativo por uma autoridade, para desempenar uma certa
actividade nos servigos publicos, com durag¢do limitada, e, em regra, amovivelmente (Jodo Alfaia,
Regime Juridico do Funcionalismo, pag. 72). No fundo, para manter a estabilidade de fun¢des durante

um certo periodo de tempo.

9) — Por outro lado, o artigo no art.” 259.° do ETAP estipula:

1. S6 pode ser inscrito no Fundo de Pensdes de Macau (FPM) o funcionério ou agente
cuja idade Ihe permita perfazer o minimo de 15 anos de servigo, para efeitos de aposentagdo, até
atingir o limite de idade fixado para o exercicio das respectivas funcdes.

2. Ainscrigdo é obrigatoria para os funcionarios de nomeacéo proviséria ou definitiva
e é promovida oficiosamente pelos servicos que paguem 0s vencimentos.

3. Alinscricdo é facultativa para os agentes e para o pessoal nomeado em comissdo de
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servico gue ndo disponha de lugar de origem nos guadros dos servicos publicos, devendo aguela

ser requerida até 60 dias a contar da posse ou da assinatura do respectivo instrumento contratual.

4. O pessoal a que se refere o nUmero anterior pode requerer a todo o tempo o

cancelamento da sua inscrigdo no FPM.

A proposito da aplicacdo deste artigo 259° do ETAPM conjugado com o artigo 8° da Lei
n® 8/2006, este TSI ja se pronunciou, nomeadamente no acérddo do Proc. N° 388/2014, de 24/05/2014,

tendo-se produzido os seguintes argumentos:

')

Direito a inscricdo como subscritor no Fundo de Pensdes

Como se sabe, com a entrada em vigor da Lei n°® 8/2006, foi estabelecido o regime de
previdéncia e abolido o regime de aposentacdo dos trabalhadores dos servicos publicos, a
excepcdo das escassas situacdes em que continuam a ser admissiveis as novas inscricdes no regime
de aposentacao e sobrevivéncia consagrado no ETAPM.

As excepcdes encontram-se especificadas no seu art® 24°/1 que reza:

1. Ap6s a entrada em vigor da presente lei deixam de ser admitidas inscricdes no
Regime de Aposentagdo e Sobrevivéncia, salvo nos seguintes casos:

1) Agentes de nomeacédo provisoria, desde que a data da publicacdo do despacho de
nomeagcao seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei;

2) Pessoal nomeado em comissdo de servico sem lugar de origem e pessoal provido
em regime de contrato além do quadro cuja data de infcio do exercicio de fun¢des nessa qualidade
seja anterior a data da entrada em vigor da presente lei, desde que o prazo durante o qual pode ser
efectuado o pedido de adesdo ao Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia abranja a data da
entrada em vigor da presente lei e o pedido seja feito dentro desse prazo;

3) Pessoal cujo tempo de servico para efeitos de aposentacdo e sobrevivéncia possa
retroagir, nos termos legais, a momento anterior a entrada em vigor da presente lei, quando se

inscrever no Regime de Aposentacdo e Sobrevivéncia;
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4) Magistrados judiciais e do Ministério Publico cujo quadro de origem seja o da
RAEM.

Para a entidade recorrida, ndo estando abrangidas em gualguer das situacdes

ressalvadas nesse artigo, nem equiparadas aos magistrados judiciais expressamente abrangidos na

alinea 4), as ora recorrentes ndo tém direito de ser inscritas no Fundo de Pensdes.

E além disso, apesar de terem sido nomeadas magistradas estagiarias em regime de
comissao de servico, a entidade recorrida entende que |lhes ndo é aplicavel o regime da nomeacéo
em comissdo de servigo previsto no art® 23° do ETAPM, uma vez que este apenas visa regular a
nomeacado para o exercicio de funcdes por tempo determinado em lugar do quadro, coordenacao
de equipas de projecto e em regime de estagio, tratando-se daquele que ja detenha a qualidade de
funcionério.

E mesmo que se aplicasse o ETAPM as ora recorrentes no periodo do seu estagio, o
direito a inscrigdo facultativa prevista no art® 259°/3 do ETAPM ja n&do subsiste apds a entrada em
vigor da Lei n° 8/2006.

Apesar de ndo ter dito expressamente, pelo contexto podemos adivinhar que a

entidade recorrida estd a insinuar que as ora recorrentes ndo podiam beneficiar do direito a

inscricdo facultativa porque esse direito sd é conferido pelo art® 259°/3 do ETAPM aos nomeados

em comissdo de servico ao abrigo do art® 23° do mesmo estatuto, ndo tendo sido nomeadas ao

abrigo do art® 23° do ETAPM, mas sim do art® 8° da Lei n® 13/2001, as mesmas ndo é conferido o

tal direito.

E como argumento subsidiario, a entidade recorrida entende que, mesmo que Ihes
fosse aplicavel o regime de nomeacdo em comissédo de servigo previsto no ETAPM, a Lei n® 8/2006
que acabou com o regime de aposentacdo e sobrevivéncia aboliu também a inscricao facultativa
prevista no art® 23° do ETAPM.

As recorrentes defendem na primeira instancia que, enquanto magistradas estagiarias,

tinham direito a inscricdo no Fundo de Pensdes ao abrigo do 259°/3 do ETAPM.
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Inconformadas com o assim decidido, vieram recorrer concluindo pela aplicacéo, ou
directa, ou analdgica, do disposto nos art®s 23°, 259° e 260° do ETAPM, a luz do qual, os nomeados
em comissdo de servico tém direito a inscricdo facultativa no Fundo de Pensdes, e subsidiariamente
pela interpretacdo extensiva da excepgao expressa prevista no art® 3°/2-5) da Lei n°® 8/2006, por
forca da qual continua a ser obrigatéria a inscricdo dos magistrados judiciais e do Ministério Publico
no regime de aposentacdo e sobrevivéncia.

Entdo vejamos.

Como se sabe, com a entrada em vigor da Lei n® 8/2006 que introduziu o regime de
previdéncia dos trabalhadores dos servigos publicos, ndo sdo admissiveis novas inscricdes no regime
de aposentacdo e sobrevivéncias, a excepcdo das situacdes expressamente previstas no art® 24°/1
da propria lei.

Dentre essas situacBes excepcionais temos a de os magistrados judiciais e do

Ministério PUblico nomeados para o ingresso nos quadros de ambas as magistraturas.

E confrontando a situacdo dos magistrados com as restantes situacdes previstas no

art® 24°/1 da Lei n® 8/2006, verifica-se que os magistrados sdo os Unicos em relacdo a guem

continua a vigorar o existente regime de aposentacdo e sobrevivéncia consagrado no ETAPM

mesmo apds a entrada em vigor da Lei n® 8/2006 que introduziu o Regime de Previdéncia.

(sublinhado nosso)

Pois os trabalhadores que se encontram nas restantes situagdes excepcionais tém
sempre algum dos elementos de conexdo com o tempo de servico ja& decorrido na plena vigéncia
do regime de aposentagdo e sobrevivéncia consagrado no ETAPM, ou ja tenham adquirido
determinados direitos ou detenham de algumas expectativas dignas da proteccdo juridica no
ambito ou ao abrigo do regime de aposentagao anterior — cf. art® 24°/1-1 a 3) da Lei n® 8/2006.

Indubitavelmente, o regime de aposentacdo e sobrevivéncia consagrado no ETAPM

continua a aplicar-se em bloco a ambas as magistraturas. (sublinhado nosso)

Assim, se, antes da entrada em vigor do regime de previdéncia dos trabalhadores dos
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servicos publicos, podiam os magistrados estagiarios, que nao disponham de lugar de quadro,
exercer o direito de se inscrever como subscritor no Fundo de Pensdes, tal como os restantes

nomeados em comissdo de servico ao abrigo do art® 23° do ETAPM, ndo se vislumbram razdes

para impedir os magistrados estagiarios de o fazer apds a introdugdo na funcdo publica em geral

do tal regime de previdéncia em cujo dmbito de aplicacdo pessoal estdo completamente fora os

magistrados. (sublinhado nosso)
Na verdade, ao conferir ao pessoal nomeado em comissdo de servico que ndo
disponha de lugar de origem nos quadros dos servigcos publicos o direito de proceder a inscricdo

facultativa no Fundo de Pensdes, a mens legisiatoris subjacente ao art® 259°/3 do ETAPM é bem

clara no sentido de que o tempo de servico prestado por um trabalhador publico nomeado em

comissdo de servico pode ser computado para efeito do regime de aposentacdo e sobrevivéncia

desde que satisfaca o pagamento dos correspondentes descontos. (sublinhado nosso)

Direito esse que na nossa Optica, ndo pode deixar de ser integrante do regime de

aposentacdo e sobrevivéncia, em bloco, consagrado no ETAPM. (sublinhado nosso)

Bom, se, com a entrada em vigor da Lei n® 8/2006, permanecer inalterado e aplicavel
aos magistrados o regime de aposentacado e sobrevivéncia em bloco, ndo se vislumbram razdes
para retirar das maos dos magistrados estagiarios, ndo detentores de lugar de origem nos quadros
dos servicos publicos e nomeados depois da entrada em vigor da Lei n® 8/2006, o direito de se
inscrever no Fundo de Pensdes que tinham os magistrados estagiarios, em situacdo idéntica e
nomeados anteriormente a essa lei.

Dito por outras palavras, se a Lei n°® 8/2006 n3o visa alterar o regime de aposentacdo

e sobrevivéncia aplicdvel aos magistrados, qualquer das normas nela inseridas ndo deve ser

interpretada com o sentido que restringe ou extingue direitos ou faculdades que os magistrados

estagiarios tinham, antes da sua entrada em vigor, de fazer computar o tempo decorrido com o

estagio no tempo de servico para os efeitos de aposentacdo e sobrevivéncia. (sublinhado nosso)

Assim sendo, é de concluir que, mesmo com a entrada em vigor da Lei n® 8/2006 que

introduziu o regime de previdéncia na funcdo publica, a inscricdo facultativa no Fundo de Pensdes,
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prevista no art® 259°/3 do ETAPM, se mantem em vigor em relagdo aos magistrados estagiarios que
nao disponham de lugar de origem nos quadros dos servigos publicos da RAEM, uma vez que a
inscricdo facultativa so fica revogada em relagdo ao pessoal em geral nomeado em comissdo de
servigo ao abrigo do disposto no art® 23°/1 do ETAPM.

Portanto, ndo tem raz&o a entidade recorrida ao dizer que, apds a entrada em vigor
da Lei n® 8/2006, os magistrados estagiarios que ndo disponham de lugar de origem ndo podem
inscrever-se no Fundo de Pensdes, ao abrigo do disposto no art® 259°/3 do ETAPM, pois padece o
acto recorrido do vicio de violagdo da lei.

E deve ser revogada a sentenca recorrida.

E de acolher este entendimento. ()

10) - Subscrevendo nds inteiramente este ponto de vista, acrescentamos ainda o seguinte:

(1) - O artigo 259°/3 do ETAPM estipula que “a inscricdo é facultativa para os agentes e
para o pessoal nomeado em comissédo de servico que ndo disponha de lugar de origem nos quadros dos
servicos publicos, devendo ser requerida até 60 dias a contar da posse ou da assinatura do respectivo
instrumento contratual”, esta norma tem de ser interpretada em conjugacao com varios diplomas legais
que foram produzidos posteriormente, mormente 0s seguintes:

a) - A Lei n®/2006, de 28 de Agosto (Regime de Providéncia dos Trabalhadores dos
Servigos Pablicos), quando esta entrou em vigor, os trabalhadores da Administracio Publica deixaram de
poder inscrever-se no fundo de pensdes, salvo os magistrados judiciais e 0s magistrados do MP, e hoje
em dia, sO eles € que poderdo inscrever-se no Fundo de Pensdes, depois da entrada em vigor da Lei citada;

b) - A Lein®l5/2009, de 3 de Agosto (Disposi¢fes Fundamentais do Estatuto do Pessoal
de Direccdo e Chefia) (artigo 59 principalmente), conjugada com o artigo 23°do ETAFP, que veio a
alterar os regimes de provimento nas funcdes publicas, estipulando-se que, a partir da entrada em vigor
desta lei, a figura de comisséo de servigo passa a ser reservada quase exclusivamente para as situacdes de
nomeacdo do pessoal para os cargos de direc¢do e chefia.

c) - Porém, existe uma situacdo especial, independentemente da natureza do vinculo
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pessoal em causa com a Administracdo (ou até sem esse vinculo), que € a dos estagiarios que frequentam
o curso de formac&o de magistrados para ingresso no quadro de magistrados judiciais e do MP, ao abrigo
do disposto no artigo 891 da Lei n®13/2001 (Regime do curso e estagio de formac&o para ingresso nas

magistraturas judicial e do Ministério Pdblico), de 20 de Agosto, a luz do qual a frequéncia do referido

estagio é feita_em regime de comissé&o de servico.

d) — A conclusdo que tiramos daqui é que a norma do artigo 259°do ETAFP tem de ser
lida de forma correctiva.

- A relevéncia destes novos regimes consiste em permitir a conclusdo de que o artigo
259°/3 do ETAFP, quando fala de “pedido”, verdadeiramente ¢ apenas uma declaracdo de vontade!

- Porque, aos magistrados ndo € fornecida nenhuma opcéo em termos de regime de reforma
e pensdes, nesta Optica, qualificamos esse direito a inscricdo no fundo de pensGes como um direito
potestativo, que nem sequer a Administracdo pode negar 0 seu exercicio, quando o interessado est
reunido dos pressupostos legalmente fixados e basta assim declarar a sua vontade (de inscrever no fundo
de pensoes).

Nesta matéria, a propdsito do conceito de direito potestativo, ensinava o Prof. Baptista
Machado:

“(...) Todo o direito potestativo atribui ao respectivo titular um poder juridico
materialmente conformador, isto €, um poder de, por vontade unilateral do seu titular, constutuir,
modificar ou extinguir relacdes juridicas. Assim, os direitos potestativos podem ser ocnstitutivos,
modificativos ou extintivos (J. Baptista Machado, RL], 117°-201). £ exercido mediante declaracio
unilateral recepticia e esta declaracdo é incondicional, uma vez feita e recebida esta mesma
declaracéo a situacdo fica perfeitamente definitiva e, mais ainda, a alteracdo juridica consuma-se
(ob. cit., 206). Este direito consuma-se pelo seu proéprio exercicio (ob. cit., 207).”

2) - Note-se, ainda que o que estaem causa € matéria de providéncia social, de regalias para
reforma, de garantias sociais, € ndo para agora ja, mas sim para certos anos de tempo de servicos depois,
ou seja, tratando-se de matérias situadas no dominio de direitos das pessoas, as normas reguladoras

devem ser interpretadas no seu sentido mais amplo possivel, isso por um lado; por outro, o legislador sabe
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que, uma vez ingressados no quadro de magistrados, a estes ndo resta nenhuma outra alternativa senéo a
de inscricdo no fundo de pensdes, Unica saida e Unica opcao (em bom rigor, ndo ha opcao!), serd que o
legislador, ainda nesta situacdo “potestativa”, obrigaria que os estagidrios se inscrevessem primeiro na
providéncia social somente para 2 anos e s6 para “experimentar” este regime? Uma coisa ilogica!

3) - O contra-argumento nao vale, ou seja, para contrariar 0 nosso ponto de vista, invoca-se
0 argumento de que o periodo de estadgio € um periodo transitorio, ndo se sabe se 0s estagiarios
conseguem acabar o0 estagio com aproveitamento (de estudo) ou ndo (e consequentemente nomeados ou
n&o para magistrados), ent&o obriga-se que os estagiarios optem primeiro pela providéncia social. E um
argumento nulo, por, mesmo antes de criar o regime de providéncia social, os funcionérios de nomeacéao
provisoria estavam também numa situacao temporaria, ndo se sabia, se ap6s um ano de servigo, se eles
viriam a ser nomeados definitivamente ou no! Situacio quase idéntica & dos estagiarios! E de ver que
este contra-argumento ndo valia nem vale hoje em dia.

4) - Nesta dptica, podemos afirmar com toda a seguranca que, quando foi pensado o regime
de providéncia social, o legislador ndo quis mexer os regimes aplicados a magistratura, e como tal cabe
agora ao aplicador de direito tirar das normas aplicaveis o sentido légico, sistematico, correcto e
adequado a situac@o em apreco, tendo em conta todas as circunstancias concretas rodeadas do caso e em
conjugacao com todos os principios disciplinadores da matéria em discussao. Ubi lex non distingit nec
nos distinguere debemus!

5) - Uma nota final, mas tem o valor que tem aqui, € inoperante a invocacdo do contetido
dos Estatutos dos Magistrados da RAEM, nomeadamente a questdo de saber a aplicabilidade parcial do

regime destes aos magistrados estagiarios.

Pelo expendido, ¢ de reconhecer aos estagiarios do curso de formagdo para ingresso na
magistratura judicial e do MP o direito de inscricdo no fundo de pensdes nos termos do artigo 8° da Lei

n°® 13/2001, de 20 de Agosto, e consequentemente revoga-se a sentenca do TA ora recorrida e

também a deliberacio do Conselho de Administracio do Fundo de Pensées (Macau), julgando-se

deste modo procedente o presente recurso contencioso.
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Com este decidido, fica prejudicado o conhecimento dos demais vicios invocados

pelos Recorrentes.”

Mantendo-se os mesmos pontos de vista ¢ os mesmos fundamentos,
¢ de julgar procedente o recurso jurisdicional, revogando-se a sentenga do TA
ora posta em crise e reconhecendo-se aos Recorrentes o direito de inscrever no
FP durante a frequéncia do curso de formag¢ao acima referido.

*

Relativamente ao pedido cumulado — ordenar o FP a praticar actos

devidos no sentido de aceitar a inscricdo dos Recorrentes no fundo — por razées
de ilegalidade da cumulac¢do dos pedidos nos termos constantes do douto
parecer do MP, que se reproduz aqui para todos os efeitos legais — posigao esta

que subscrevemos e como tal é de julgar improcedente esta parte do recurso.

*

Sintese conclusiva:

Com a entrada em vigor da Lei n°®8/2006 (Regime de providéncia dos
Trabalhadores dos Servigos Publicos), de 28 de Agosto, 0 normativo regulador
da inscricdo facultativa no Fundo de Penses, prevista no artigo 25993 do
ETAPM, so fica tacitamente revogado em relacdo aos trabalhadores pablicos em
geral, mantem-se, porém, no que se refere aos magistrados estagiarios que, sem
lugar de origem nos quadros dos servigos publicos, frequentam, em regime de
comissao de servico, o curso de formacgao para ingresso na magistratura judicial e
do MP ao abrigo do disposto no artigo 8°da Lei n°®13/2001 (Regime do curso e
estagio de formacgdo para ingresso nas magistraturas judiciais e do Ministério

Publico), de 20 de Agosto.

48
2021-150-estagidgrios-magistrados-fundo-pensoes



Tudo visto, resta decidir.

V — DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2? Instancia acordam em:

1) - Conceder provimento parcial ao presente recurso,

anulando-se a sentenca recorrida e a deliberacdo do Fundo de Pensdes ora

recorrida.

*

2) — Julgar-se improcedente o pedido cumulado de condenar o

FP em inscrever os Recorrentes no respectivo Fundo.

*

Custas pelos Recorrentes por decaimento parcial que se fixam

em 2 UCs.

Notifique e Registe.

RAEM, 01 de Julho de 2021.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

49
2021-150-estagidgrios-magistrados-fundo-pensoes



Fui presente (Segundo Juiz-Adjunto)

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas Tong Hio Fong
Vencido nos termos da

declaracdo de voto consignada
no Proc. 388/2014.
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