Processo n® 159/2021 Data: 28.01.2022

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos : Direito da Propriedade Industrial.

Marca.

Registo.
Requisitos.

SUMARIO

1. A “Propriedade Industrial” ¢ a area do Direito que garante a
inventores ou responsaveis por qualquer producdo do intelecto —
nos dominios industrial, cientifico, literario ou artistico — o direito
de obter, por um determinado periodo de tempo, uma recompensa

resultante da sua criacdo ou manifestacdo intelectual.

2.  Nao obstante de um ponto de vista “econdémico”, a uma marca

caiba essencialmente desempenhar as fung¢des de “indicagdo da
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origem” dos produtos ou servicos, de “garantia de qualidade” e
ainda a fun¢do “publicitaria”, atento ao preceituado no art. 197° do
R.J.PI., € de se concluir que a “funcao juridica” da marca ¢ a de
identificar a proveniéncia de um produto ou servigo ao consumidor
para, assim, permitir a sua distincdo de outros produtos ou servicos
produzidos ou postos no mercado, devendo assim ser entendida

como “um sinal distintivo na concorréncia de produtos e servigos”.

3. Dai que uma marca nao possa ser “igual” ou “semelhante” a outra
ja anteriormente registada; sendo de salientar que o grau de
semelhanca que a marca ndo deve ter com outra anteriormente
registada ¢ definido pela possibilidade da sua “confusdo” para o
consumidor médio, (razoavelmente informado, mas n&o
particularmente atento as “especificidades proprias” das marcas), €
que se tem (ou deve ter) como existente quando, analisadas a
marca registada e a registanda no seu ‘“conjunto”, (e sem
consideracdo dos seus pormenores que apenas desempenham uma

mera “fun¢do acessoria”), se vier a concluir que existe risco de se

tomar “uma” por “outra”.
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Na apreciacdo da susceptibilidade de erro ou confusdo das marcas
deve atender-se menos as dissemelhancas que oferecem os diversos
pormenores considerados isoladamente, do que a semelhanca que
resulte do conjunto dos respectivos elementos mais significativos,
notando-se também que este riso de confusdo deve ser entendido
em sentido lato, de modo a abarcar tanto o “risco de confusdao em
sentido estrito ou proprio”, como o “risco de associacdo” que se
verifica quando, os consumidores, distinguindo embora os sinais,
ligam um ao outro, acreditando, erroneamente, tratar-se de marcas
e produtos imputaveis a sujeitos com relacbes de coligacdo ou
licenca, ou tratar-se de marcas comunicando analogas qualidades

dos produtos.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 159/2021 Pd&g. 3






Processo n° 159/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A” (“? ”), com os demais sinais dos autos, interp6s, no Tribunal
Judicial de Base, recurso judicial da decisdo de 01.04.2020 do Chefe do
Departamento da Propriedade Intelectual da Direccdo dos Servigos de
Economia que recusou 0 seu pedido de registo das marcas n°s

N/XXXXXX, NAXXXXXX, NIXXXXXX e N/IXXXXXX, pedindo a sua
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revogacdo e substituicdo por outro que lhe concedesse o pretendido
registo; (cfr., a nova peticdo de recurso e documentos juntos, a fls. 2 a
255 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Oportunamente, proferiu-se sentenca concedendo-se provimento
ao aludido recurso e decidindo-se pela concessao do peticionado registo;

(cfr., fls. 282 a 291).

Inconformado, B (2 ), como parte contréria, interpds recurso da
referida decisdo para o Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls. 301 a

332).

Por Acdrddo do Tribunal de Segunda Instancia de 24.06.2021,
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(Proc. n.° 227/2021), concedeu-se provimento ao referido recurso,
revogando-se a sentenca do Tribunal Judicial de Base e confirmando-se a
deciséo de recusa do registo da Direccao dos Servicos de Economia; (cfr.,

fls. 547 a 567-v).

Inconformada com o assim decidido, traz agora a atras referida
“A” 0 presente recurso, pedindo a revogacdo do Acérdao do Tribunal de
Segunda Insténcia e a manutencdo da decisdo do Tribunal Judicial de

Base; (cfr., fls. 579 a 593).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Em sede da sentenca do Tribunal Judicial de Base considerou-se
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como “provado” que:

“A. A recorrente é titular da marca n.© N/XXXXX, do n.©30 da classe de

produtos/servigos, com a imagem da marca de (== e com prazo de validade até 7
de Julho de 2025, e é titular da marca n.°© N/XXXXX, do n.° 29 da classe de

produtos/servigos, com a imagem da marca de £ e com prazo de validade até 31
de Agosto de 2026 (vide a fls. 260 dos autos).

B. Em 30 de Novembro de 2018, a recorrente pediu a DSE registar as
seguintes marcas:

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°29 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servicos sdo: “K v @ 0 R4 E Ik o p o FEF S AR FiHF TR
Tk F frgE £ R %/ﬁ"ﬁ?‘@‘ s AR Z B E 5 & * b fou 5y (carnes, peiXes,
aves de capoeira e aves selvagens, molhos de carne, frutas e vegetais preparados,
gelados, secos e cozidos, geleias de frutas, doces de frutas, compotas de frutas, ovos,
leites e lacticinios, 6leos e gorduras comestiveis) (vide a fls. 1 do processo
administrativo n.°N/XXXXXX da DSE, cujo teor se da por reproduzido);

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°30 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servi¢os sao.: “rwr s E oo FF o g 0 ¥ Jigky 0 5 f o e #
SAE 7R S L TR L AR NS R T S A e
Bkl G H KA /2 s B (FREAES ) AR B L &L % JK7 (café, cha, cacau,
doce, arroz, amido comestivel, sagu, café artificial, farinha e preparados a base de
cereais, pdo, artigos de pastelaria e confeitaria, gelados, mel, melago, levedura,
fermento em po, sal, mostarda, vinagre, molhos (condimentos), especiarias, gelo)
(vide a fls. 1 do processo administrativo n.° N/ XXXXXX da DSE, cujo teor se da por
reproduzido);

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.©32 da classe de produtos/servigos, cujos
produtos e servigos sdo: “Hf 7 Fp K K Fri K E B BTG ER i o K 4
FLE R /7)‘;%/7‘?1 H @ EALHF 9 F. (cervejas, dgua mineral e gaseificada e
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outras bebidas nédo-alcodlicas, bebidas e sumos de frutas, xaropes e outros
preparados para fazer bebidas) (vide a fls. 1 do processo administrativo n.°
N/XXXXXX da DSE, cujo teor se da por reproduzido);

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°35 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servicos sdo: “F & + FELEF B EF L FELF TR (publicidade;
gestdo comercial, administracdo comercial, servicos de escritdrio) (vide a fls. 1 do
processo administrativo n.2N/XXXXXX da DSE, cujo teor se da por reproduzido);

C. As referidas marcas n.© N/XXXXXX, N/XXXXXX, N/XXXXXX e
N/XXXXXX, que pretendeu registar, tém a seguinte exemplar como imagem da
marca:

23
LAI KEI
D. Por despacho de 13 de Marco de 2020, o Chefe do Departamento da
Propriedade Intelectual concordou com o teor da informacdo n.° 119/DP1/2020,
negou o pedido de registo das marcas n.2 N/XXXXXX, N/XXXXXX, N/XXXXXX e
N/XXXXXX (constante do processo administrativo, cujo teor se da por reproduzido).
E. O referido despacho foi publicado no B.O. n.°14, 1l Série, de 1 de Abril
de 2020 (constante do processo administrativo, cujo teor se da por reproduzido).
F.  Em 4 de Maio de 2020, por telefax, a recorrente recorreu para este
Tribunal da decisao recorrida (vide a fls. 2 dos autos).
G Segundo o teor do B.O. n.° 14, Il Série, de 1 de Abril de 2020, a
recorrente é titular da marca n.2 N/XXXXX, do n.243 da classe de produtos/servicos,
232
com a imagem da marca de LALKEL 3o abrigo do art.°231.°n.°1 alinea b) do
Decreto-Lei n.°97/99/M de 13 de Dezembro, em conjugacgéo com o0 art.°232.°n.°5, o
registo ficou caducado desde 13 de Marco de 2020; a recorrente ja recorreu dessa
decisdo de declaracdo da caducidade (vide o proc. n.° CV3-20-0039-CRJ deste
Tribunal).
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H. A contraparte é dono da Loja “C Sovertes”, dedica-se a exploracdo de
loja ou tenda de venda a retalho de produtos gelados e sorvetes (vide as fls. 66 a 70
dos autos).
I. A contraparte é titular da marca n.© N/XXXXX, do n.°30 da classe de
2
produtos/servicos, com a imagem da marca de & cujos produtos/servicos sao:
“ZH o L EE o #E (sorvetes, picolés, sobremesas), foi registada em 5 de maio de
2005, com prazo de validade até 5 de Maio de 2026.
J.  Em 17 de Maio de 2019, a contraparte pediu a DSE registar as marcas
N.2 N/XXXXXX, NIXXXXXX, NIXXXXXX, NIXXXXXX e NIXXXXXX, cuja classe
de produtos/servicos e produtos/servigos concretos sao:
- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°30 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servi¢os sdo: “ & * F FF J RAN L EEPAFE D Hi ) F T
BRI E A R T T e B (FERE) ) A A AR (B
B FITRA R RRERE ARE I E G REH T G FH (5
PRGN ) GH S g B MG FEE S ) R (F
BL) RESE (F & # k) GEEH G F RGEEH [ A BT T AL e ety
H AT A G G F R AR R E P
B FE (BAAH) &k KERR % B H o IR e
TTh A A G RAER (GRS ) LG FAH T TR e ek
GLEINERY 7 NS SE 2 BRI Ry 7 iy P AN S
PR (KRB ) T TG R (R D s (kKB sk E DT (preparagoes
aromaticas para alimentos, condimentos, conservantes em géneros alimenticios,
biscoitos, biscoitos de malte, bolachas, doce de mentol, doces, produtos de cacau,
café, canela (condimentos), rebucados duros de leite (doce), chd, chocolate, doce de
améndoas, condimentos, comidas doces, gelados, esséncias para alimentos (com
excepcao de esséncias etéreas e 0leos essenciais), sal, farinhas comestiveis, soja em
po, farinhas, comidas com amido, bolinhos (artigos de pastelaria), preparacfes de
congelacao para gelado (gelo para refrescar), preparacdes de congelacio para gelo
para refrescar, bebidas de cacau com leite, bebidas de café com leite, bebidas de
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chocolate com leite, pdo, xarope amarelo, menta para fabricacio de doce, produtos
de farinha, doce de noz, baunilhas (especiarias de aroma), gelo para refrescar, pos
para fabricacdo de gelado, especiarias com excepcao de 6leos essenciais, bebidas de
café, bebidas de chocolate, propolis comestiveis, bolo de leite, bebidas de cha, bolo
de leite e ovo, especiarias de café (condimentos), amidos comestiveis, aclcar,
fermento em po, macarrdo, aletria, sanduiche, pudim, gelo moido com sumo de fruta
(gelo), bebidas de cacau, geleias de frutas (doce), iogurte gelado (sobremesa gelada),
ché gelado)

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°29 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servi¢os sGo: “ G G0 [ G F K4 fg B P G H IR G F Ay
AN T , rT MRS B EF 8 E %;ﬁ‘;
BRAE D FFE S S (BEE) S P KERE S 2L ER
FRRER SRR I GG R LW CEFH S
F @ JRER SRR I KT AR AR ifﬁ%;?{ :

FF(RA) ok F LA G ) S B (RBFAE) S I BT

L H B s s ;7/:7&/_.55 ;R S Ll (102 gn S oG i) ) 5 ;/5 ,
HEHEEE 8§57 £ RE2E ) e I1iFTfcd [ &7 JLEv R
(proteinas, extractos de plantas aquéaticas comestiveis, gelatinas comestiveis,
gorduras comestiveis, manteiga de amendoim, manteiga, manteiga, pudim preto, coco
desidratado, 6leos de semente de colza, 6leo de colza, doce de frutas, frutas geladas,
uvas secas, 6leos, cremes (produtos de leite), iogurte, compotas de frutas, leite,
geleias de frutas, polpa de fruta, polpa de fruta, geleias, 6leos de milho, cola de peixe,
gema, produtos de leite, margarina, ovos, proteinas, pele de frutas, pele de frutas,
6leo de coco, fatias de frutas, frutas enlatadas, carnes enlatadas, compota de maca,
geléia azeda (compota), lanches a base de frutas, leite de soja (substituto de leite),
clara de ovo, frutas cristalizadas, gorduras para fabricar gorduras comestiveis, 6leo
de sésamo, iogurte azedo, bebidas de leite (a base de leite), manjar-branco, nozes
preparadas com requinte, pectina, améndoas picadas, amendoins processados,
caseina comestivel, chantilly)

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.©32 da classe de produtos/servicos, cujos
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produtos e servigos sao: " A Py AT R G TR R E e
#EFG AR W IR () TR R TR et S gk ok (4
H) B FENK S FF S 7@?7*“/» FEEER (G ARk AF
FEIg 52 /:%%7’/7? FERFTR S R ARR () S g AR () T A
G Z =B (G ) &R LLRT] e R e TR PR
ATHERF T RF (FF ) 52 (HEF) S T ay R 1A
B 7 4 i@ jpp 0. (sumos de fruta ndo alcodlicos, bebidas de sumo de fruta
ndo alcodlicas, bebidas de manjar-branco, preparagdes para fazer bebidas, aromas
para bebidas, sumos, xarope para bebidas, agua (bebida), preparacbes para aguas
gasosas, aguas minerais (bebida), &guas minerais para refeicbes, sumo de uva, agua
de limdo, sumo de vegetais (bebida), xarope para agua de limdo, sumo de uva nao
fermentado, xaropes de améndoa, soda, sumos de fruta preparados com agua
congelada (bebidas), sumos de tomate (bebidas), bebidas ndo alcodlicas, leite de
améndoa (bebida), pastilhas para bebidas efervescentes, pds para bebidas
efervescentes, aguas gasosas, sumos misturados de fruta ndo alcodlicos, cha de fruta
ndo alcoodlico, cha de fruta (ndo alcodlico), leite de amendoim (bebida), cidra ndo
alcodlica, bebidas ndo alcodlicas a base de mel)

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°35 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servigos sdo: “F F @G EEFE PR E S AT
R T RE R BANK I RE VR @ ﬁi’fﬂf JINEH R T
TOERTEARAET AL AR REZ AT Sl
© FSTE  FN AR (FHE fERE PR R ; L g JRTE S A F B
Prrp il Gl P BT iy Bt i FF 2 FFE T 88 &%
o L LT EfoRE & B e FIRTR D DT R ESF R
FEIRFR D F B FRFE (assisténcia em gestdo comercial, afixag¢do de propaganda,
publicidade ao ar livre, agéncia de importacdo e exportacdo, distribuicdo de
amostras, publicacdo de materiais de propaganda, propaganda, publicidade, estudo
comercial, relagBes publicas, estudo do mercado, organizacdo de exposicdo
comercial ou publicitaria, informagdes comerciais, recrutamento de pessoal, aluguer
de espacos publicitarios, promocao de vendas por conta de outrem, processamento de

Proc. 159/2021 Pd&g. 8



texto, aquisicdo por conta de outrem (servicos de compras de mercadorias ou
servigos para outras empresas), servico de comparacao de preco, apresentacdo de
mercadorias em meios de comunicacdo para fins de venda a retalho, gestdo
comercial de «franchising», facturacdo, servicos de venda a retalho e por grosso de
comidas, bebidas, sobremesas, sorvetes, picolés e comidas congeladas, servicos de
venda a retalho e por grosso prestados através de uma rede global informatica,
servigos de lojas a retalho)

- N.2da marca: N/XXXXXX, do n.°43 da classe de produtos/servicos, cujos
produtos e servigos sdo: “# % & f frak FLIRTE G R B KR S B B
PEER R KT FER ) 8L (servigos de fornecimento de comidas e
bebidas, café, restaurante, casas de pasto, refeitorio, refeitérios de auto-servico,
refeitorios de refeices rapidas, geladarias, estabelecimento de comida, shack bar)

K.  Areferida marca n.° N/XXXXXX, que pretendeu registar, tem a seguinte
exemplar como imagem da marca:

7 ML LR %E*E
7 sd

w

Sadite,

=
L.  As referidas marcas, que pretendeu registar, tém a seguinte exemplar
como imagem da marca:

M.  Por despacho de 13 de Marco de 2020, a entidade recorrida concordou
com o teor da informacao n.©120/2020/DPI, aprovou o pedido de registo das marcas
N.2 N/XXXXXX, N/XXXXXX, N/XXXXXX, N/XXXXXX e NIXXXXXX (vide as fls.

124 a 136 e 260 a 261 dos autos, cujo teor se da por reproduzido)”; (cfr., fls.
282-v a 284-v e 390 a 399).

Em sede do conhecimento do recurso por B, (como parte contraria)
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interposto da referida sentenca do Tribunal Judicial de Base, onde o
mesmo impugnava também a “decisdo da matéria de facto”, e, na sua
procedéncia, pelo Tribunal de Segunda Instancia foi decidido aditar os

factos seguintes:

“N. O estabelecimento C ,# com oitenta anos de historia é considerado
pela literatura referente a matéria como sendo um dos estabelecimentos e marcas
antigas e especiais de Macau, conforme consta dos documentos juntos sob os n°®1 e 2
aos processos de pedido de registo das marcas N/XXXXXX a N/ XXXXXX, os quais
(os documentos) aqui se dao por reproduzidos;

O. Pela Comissdo de Avaliacao da Marca Tipica de Macau foi atribuido ao
estabelecimento de Bebidas C /7, o titulo de “Marca Tipica de Macau” — cf. fls. 70 -”;
(cfr., fls. 557-v a 559).

Do direito

3. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, € objecto do
presente recurso o decidido no Acordédo do Tribunal de Segunda Instancia
que, revogando (a final) a decisdo do Tribunal Judicial de Base,
confirmou a decisdo da Direccdo dos Servicos de Economia que tinha

recusado o registo das marcas pela ora recorrente pretendido.

Pois bem, por um bom nimero de vezes foi esta Instéancia chamada
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a decidir “questdes analogas” a agora colocada (relacionada com o
“direito de registo de uma marca”), e, como ja tivemos oportunidade de
considerar, em causa estando uma questdo de “Direito da Propriedade
Industrial” (em grande parte) regulada pelo D.L. n.° 97/99/M que
aprovou o “Regime Juridico da Propriedade Industrial”, (R.J.P.I.), util se

mostra de atentar que em sede do seu preambulo se consignou que:

“A propriedade industrial é assumida, no mundo contemporaneo, como um
factor fundamental de promocéo do desenvolvimento econémico.

Efectivamente, ela contribui de forma decisiva para o estimulo da actividade
inventiva, uma vez que, face a consideravel mobilizacdo de recursos que a
investigacdo tecnologica implica, s6 a proteccdo assegurada pelo sistema da
propriedade industrial tende a garantir a compensacdo econémica adequada aos
investimentos efectuados na busca de novos produtos e de novos processos.

Por outro lado, a propriedade industrial constitui um factor favoravel a
transferéncia de tecnologia, na medida em que os detentores de conhecimentos
tecnoldgicos, no exterior, estardo muito mais abertos a efectuar essa transferéncia se
existir em Macau um adequado sistema de proteccdo dos seus direitos de
exclusividade sobre essa tecnologia.

(...)

Quanto as marcas e outros sinais distintivos, a sua importancia também néo
pode ser contestada: elas tendem a garantir a identificacdo do produto com o
produtor, significando essa identificacdo uma determinada garantia de qualidade ou
de origem e, consequentemente, criam a seguranca na manutencao das qualidades e
caracterticas do produto. Estes sinais distintivos contém em si, portanto, um factor
muito relevante de estimulo a diferenciacédo das empresas pela qualidade e uma fonte
de seguranca dos consumidores.
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(.)".

Por sua vez, importa ter presente que nos termos do art. 1° deste

referido R.J.P.I.:

“O presente diploma regula a atribuicdo de direitos de
propriedade industrial sobre as invencoes e sobre as demais criacoes e
os sinais distintivos nele previstos, tendo em vista, designadamente,
assegurar a proteccdo da criatividode e do desenvolvimento
tecnoldgicos, da lealdade da concorréncia e dos interesses dos

consumidores™.

Dai que se diga que a “Propriedade Industrial” seja a area do
Direito que garante a inventores ou responsaveis por qualquer producéo
do intelecto — nos dominios industrial, cientifico, literario ou artistico — o
direito de obter, por um determinado periodo de tempo, uma recompensa

resultante da sua criacdo ou manifestacao intelectual.

Cabendo-nos agora apreciar de um reclamado (direito de) “registo

de uma marca” e decidir se acertada foi a sua “recusa”, vejamos que
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solucdo adoptar.

Nos termos do art. 197° do aludido R.J.PI.: “Sé podem ser
objecto de proteccdo ao abrigo do presente diploma, mediante um
titulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de
representacdo grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de
pessoas, desenhos, letras, niUmeros, sons, a forma do produto ou da
respectiva embalagem, que sejaom adequados a distinguir os produtos

ou servicos de uma empresa dos de outras empresas”.

E, assim, ndo obstante de um ponto de vista “econdmico”, a uma
marca caiba essencialmente desempenhar as funcdes de “indicagdo da
origem” dos produtos ou servigos, de “garantia de qualidade” e ainda a
fungdo “publicitaria”, (cfr., v.g., Lus M. Couto Goncalves in, “Direitos
de Marcas”, pag. 15), atento ao preceituado no referido art. 197° ¢ de se
concluir que a “fun¢do juridica” da marca ¢ a de identificar a
proveniéncia de um produto ou servico ao consumidor para, assim,
permitir a sua distingdo de outros produtos ou servicos produzidos ou
postos no mercado, devendo assim ser entendida como ‘“um sinal

distintivo na concorréncia de produtos e servigos”; (cfr., v.g., O.
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Ascensao in, “Direito Comercial”, Vol. 11, “Direito Industrial”, pag. 139,
assim como, entre outros, os Acs. deste T.U.l. de 18.11.2020, Proc. n.°

174/2020 e de 21.04.2021, Proc. n.© 42/2021).

Por sua vez, (em face da “natureza” da questdo a tratar), importa
aqui atentar, especialmente, no estatuido no art. 214° do dito R.J.P.I.,

onde se preceitua que:

“1. O registo de marca é recusado quando:

a) Se verifique qualquer dos fundamentos gerais de recusa da
concessdo de direitos de propriedade industrial previstos no n.° 1
do artigo 9.°;

b) A marca constitua, no todo em parte essencial, reproducdo,
imitacdo ou traducdo de outra notoriomente conhecida em
Macau, se for aplicada a produtos ou servicos idénticos ou afins
e com ela possa confundir-se, ou que esses produtos possam
estabelecer ligacdo com o proprietdrio da marca notoériq;

c) A marca, ainda que destinada a produtos ou servicos sem
afinidade, constitua reproducdo, imitacdo ou tfraducdo de uma

marca anterior que goze de prestigio em Macau, e sempre que
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a ufilizacdo da marca posterior procure tirar partido indevido do

cardacter distinfivo ou do prestigio da marca ou possa

prejudicd-los.

2. O pedido de registo também é recusado sempre que a marca
ou algum dos seus elementos contenha:

a) Sinais que sejam susceptiveis de induzir em erro o publico,

nomeadamente sobre a natureza, qualidades, utilidade ou

proveniéncia geogrdfica do produto ou servico a que a marca

se destina;

b) Reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, de marca

anteriormente registada por outrem, para produtos ou servicos

idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou confusd@o o

consumidor, ou que compreenda o risco de associacdo com a

marca registada;

c) Medalhas de fantasia ou desenhos susceptiveis de confusdo

com as condecoracdoes oficiais ou com as medalhas e

recompensas concedidas em concursos e exposicoes oficiais;

d) Brasdes ou insignias herdldicas, medalhas, condecoracoes,

apelidos, titulos e distincdes honorificas a que o requerente ndo

tenha direito, ou, quando o tenha, se dai resultar o desrespeito e

Proc. 159/2021 Pd&g. 15



o desprestigio de semelhante sinal;

e) A firma, nome ou insignia de estabelecimento, ou apenas

parte caracteristica dos mesmos, que ndo pertencam ao

requerente ou que o mesmo ndo esteja autorizado a utilizar, se
for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confusdo;

f) Sindis que constituam infraccdo de direitos de autor ou de

propriedade industrial.

3. O facto de a marca ser constituida exclusivamente por sinais
ou indicacoes referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 199.° nGo
constitui fundamento de recusa se aquela tiver adquirido cardcter
distinfivo.

4. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a
alinea b) do n.° 1 s6 pode intervir no respectivo processo quando
prove j& ter requerido em Macau o respectivo registo ou o faca
simultaneamente com o pedido de recusa.

5. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a
alinea c) do n.° 1 s6 pode intervir no respectivo processo quando
prove ja ter requerido em Macau o respectivo registo para os produtos
ou servicos que lhe deram grande prestigio, ou o faca

simultaneamente com a reclamagdo”.
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E pronunciando-se sobre “questdo idéntica” a ora em apreciacao,
igualmente ja teve este Tribunal de Ultima Instancia oportunidade de

considerar (homeadamente) que:

“(...)

A marca é um dos direitos de propriedade industrial.

O direito de propriedade industrial confere ao respectivo titular a plena e
exclusiva fruicéo, utilizacdo e disposicdo das invencoes, criacdes e sinais distintivos,
dentro dos limites, condicBes e restricdes fixados na lei [artigo 5.° do Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI)].

(...)

A marca destina-se a distinguir produtos ou servigos. Sendo ela “... um sinal
distintivo de coisas, ha-de ela ser dotada, para o bom desempenho da sua fungéo, de
eficacia ou capacidade distintiva, isto é, ha-de ser apropriada para diferenciar o
produto marcada de outros idénticos ou semelhantes ™.

Como se sabe, vigora em matéria de marcas o principio da especialidade,
segundo o qual a marca ha-de ser constituida por forma a que nédo se confunda com
outra anteriormente adoptada para o mesmo produto ou semelhante.

(...)

Como explica FERRER CORREIA? “A marca n&o pode, portanto, ser igual
ou semelhante a outra ja anteriormente registada. O grau de semelhanca que a
marca ndo deve ter com outra registada anteriormente é definido por este elemento:
possibilidade de confusdo de uma com outra no mercado. Mas ndo pode haver
confusdo entre a marca adoptada para certo produto e a marca adoptada para outro
que daquele seja completamente distinto. Por isso a lei restringe o principio da

! FERRER CORREIA, Licles de Direito Comercial, Universidade de Coimbra, Volume I, 1973, p.
323.
2 FERRER CORREIA, Ligdes ..., p. 328 ¢ 329.
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especialidade da marca aos produtos da mesma espécie ou afins, nessa conformidade
tendo substituido ao sistema do registo por classes o sistema de registo por
produtos”.

(...)

Na licdo de FERRER CORREIA® “... @ imitacdo de uma marca por outra
existird, obviamente, quando, postas em confronto, elas se confundam. Mas existira
ainda, convém sublinha-lo, quando, tendo-se a vista apenas a marca a constituir, se
deva concluir que ela é susceptivel de ser tomada por outra de que se tenha
conhecimento. Este processo de afericdo da novidade € o que melhor tutela o
interesse que a lei visa proteger — o interesse em que se ndo confundam, através da
marca, mercadorias idénticas ou afins pertencentes a empresarios diversos. Com
efeito, o consumidor, quando compra determinado produto marcado com um sinal
semelhante a outro que ja conhecia, ndo tem a vista (em regra) as duas marcas, para
fazer delas um exame comparativo. Compra o produto por se ter convencido de que a
marca que o assinala é aquela que retinha na memoria”.

Relembra CARLOS OLAVO* que, da constatacio de que a comparagio das
marcas ndo é simultanea, mas sucessiva, decorrem os seguintes corolarios, “Se dois
sinais sdo comparados um perante o outro, sdo as diferencas que ressaltam.

Mas quando dois sinais sdo vistos sucessivamente, € a memoria do primeiro
que existe quando o segundo aparece, pelo que, nesse momento, apenas as
semelhancas ressaltam”.

Por isso, € por intuicdo sintética e ndo por dissecacdo analitica que deve
proceder-se a comparagio das marcas®”; (cfr., v.g., os Acordaos de 20.05.2015,
Proc. n.© 19/2015, de 23.10.2015, Proc. n.° 64/2015, de 07.02.2017, Proc.
n.© 77/2016, de 27.09.2018, Proc. n.° 36/2018, de 19.06.2019, Proc. n.°
130/2014, de 19.07.2019, Proc. n.° 42/2015 e de 18.09.2019, Proc. n.°

3 FERRER CORREIA, Liges ..., p. 328 ¢ 329.

4 CARLOS OLAVO, Propriedade Industrial, Volume I, Sinais Distintivos do Comércio, Concorréncia
Desleal, Coimbra, Almedina, 2.2edi¢do, 2005, p.101 e 102.

5 CARLOS OLAVO, Propriedade ..., p 102. No mesmo sentido, JORGE MANUEL COUTINHO DE
ABREU, Curso de Direito Comercial, Coimbra, Almedina, 4.2edicéo, 2003, Volume I, p. 375.
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84/2016).

No fundo, e como igualmente ja tivemos oportunidade de

consignar:

“A marca ndo pode ser igual ou semelhante a outra ja anteriormente
registada.

O grau de semelhanca que a marca ndo deve ter com outra registada
anteriormente é definido pela possibilidade de confusdo de uma com outra no
mercado.

(...)

A imitacdo de uma marca por outra existira quando, postas em confronto, elas
se confundam. Mas também existird quando, tendo-se a vista apenas a marca a
constituir, se deva concluir que ela é susceptivel de ser tomada por outra de que se
tenha conhecimento.

Este processo de afericdo da novidade € o que melhor tutela o interesse que a
lei visa proteger — o interesse em que se ndo confundam, através da marca,
mercadorias idénticas ou afins pertencentes a empresarios diversos.

Com efeito, o consumidor, quando compra determinado produto marcado com
um sinal semelhante a outro que ja conhecia, ndo tem a vista, (em regra), as duas
marcas, para fazer delas um exame comparativo.

Compra o produto por se ter convencido de que a marca que o assinala €

aquela que retinha na meméria”; (cfr., v.g., os Acs. de 31.07.2020, Proc. n.°

9/2018 e de 09.09.2020, Proc. n.° 64/2019).

Aqui chegados, e atento o que se deixou exposto, (assim como a
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“matéria de facto dada como provada”, onde vem retratadas as “marcas”

em confronto), vejamos.

—  Aorarecorrente — “A” — comeca por imputar ao Acordao recorrido
o vicio de “nulidade por omissdo de pronuncia”, afirmando que o
Tribunal de Segunda Instancia nada disse sobre a questdo que suscitou na
sua resposta ao recurso afi interposto, e que consistia no “pedido de
desentranhamento dos documentos” pelo entdo recorrente — B — juntos

com a sua motivacgao de recurso.

Ora, cabe dizer que labora em — manifesto — equivoco, pois que
como sem esforgo se verifica do que consta a pag. 22 e seguintes do
referido Acordao, ndo deixou o Tribunal de Segunda Instancia de apreciar

a dita questéo.

Pode-se ndo concordar com o que ai se consignou, (admitindo-se,
também, que podia ter sido mais explicito), mas inegavel € que o
Tribunal a quo deu solucéo a questéo, inexistindo, desta forma, qualquer

nulidade por “omissao de pronuncia”.
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Por sua vez, em face do que se decidiu, trata-se, (agora), de uma
“(falsa) questao” sem qualquer utilidade para a solucdo do presente

recurso.

Com efeito, os referidos documentos pelo entdo recorrente juntos
ndo foram objecto de ponderacéo, ndo tendo tido qualquer influéncia na
decisdo quanto a impugnacdo da matéria de facto, onde, como ja se
referiu, foram aditados os factos referenciados em “N” ¢ “O” (da matéria
de facto atras retratada), bastando, para tal, atentar que, (como ai se
consignou expressamente), o assim decidido teve como “motivacdo”, 0s
“documentos juntos sob 0s n®1 e 2 aos processos de pedido de registo
das marcas N/XXXXXX a N/XXXXXX, os quais (os documentos) aqui se
déo por reproduzidos”, assim como o teor de “fls. 75 que, saliente-Se,

foram pela propria recorrente apresentados.
—  Dest’arte, continuemos, passando-se para a “verdadeira razéo e
questdo” que originou 0s presentes autos, muito também ndo se

apresentando necessario aqui expender para a sua resolucéo.

Pois bem, como se viu, bate-se a ora recorrente pelo registo da
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| A
seguinte marca: LAIKEL

Porém, provado estando que o ora recorrido € o titular da marca

b5

S exactamente, para os mesmos “produtos/servigos” pela recorrente

pretendidos registar — ou seja, da classe n.° 29, 30, 32 e 35 — evidente se
nos mostra de concluir que ndo se pode reconhecer razdo a ora

recorrente.

De facto, e como (atras) se deixou exposto (e se mostra de ter
como absoluta e pacificamente adquirido):

- a “fun¢ao juridica” da marca ¢ a de identificar a proveniéncia de
um produto ou servico ao consumidor para, assim, permitir a sua
“distincdo” de outros produtos ou servicos produzidos ou postos no
mercado, constituindo, desta forma, “um sinal distintivo na concorréncia
de produtos e servigos”;

- dai que uma marca nao possa ser “igual” ou “semelhante” a
outra ja anteriormente registada; sendo de salientar que,

- 0 grau de semelhanca que a marca ndo deve ter com outra

anteriormente registada é definido pela possibilidade da sua “confuséo”
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para o consumidor médio, (razoavelmente informado, mas néo
particularmente atento as “especificidades proprias” das marcas), € que se
tem (ou deve ter) como existente quando, analisadas a marca registada e
a registanda no seu “conjunto”, (e sem consideragdo dos seus pormenores
que apenas desempenham uma mera “fungdo acessoria”), se vier a

concluir que existe risco de se tomar “uma” por “outra”.

Cabe ainda aqui vincar que na apreciacdo da susceptibilidade de
erro ou confusdo das marcas deve atender-se menos as dissemelhancas
gue oferecem os diversos pormenores considerados isoladamente, do que
a semelhanca que resulte do conjunto dos respectivos elementos mais
significativos, notando-se também que este riso de confusdo deve ser
entendido em sentido lato, de modo a abarcar tanto o “risco de confuséo
em sentido estrito ou proprio”, como 0 “risco de associacdo” que se
verifica quando, os consumidores, distinguindo embora os sinais, ligam
um ao outro, acreditando, erroneamente, tratar-se de marcas e produtos
imputaveis a sujeitos com relacbes de coligacdo ou licenca, ou tratar-se

de marcas comunicando analogas qualidades dos produtos.

Ora, no caso dos autos, e olhando para as marcas em questéo,
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mostra-se-nos manifesto e inegdvel que a (mesma) expressao “LAI KEI”,
(LAI KEI, Laufu), e os (mesmos) caracteres “i# zz”, (3T,
'sz_d), apresentam-se inscritos em ambas elas — as marcas em confronto —
com grande destaque e relevo, (sendo, mesmo, a “tonica dominante” ou o
“elemento preponderante”), e, assim, ponderando nos elementos
“graficos”, “fonéticos” e “figurativos” das ditas marcas, vista cremos que
esta a solucdo para a presente lide recursoria; (sendo de notar também
que a “declara¢dao de caducidade” de “idéntica” marca da ora recorrente
referida na alinea G da matéria de facto ja transitou em julgado — cfr.,

B.O. n.° 22, de 02.06.2021, pag. 8882).

Uma ultima nota.

O Acordédo recorrido invoca ainda o argumento de se dever
considerar a marca do ora recorrido como uma ‘“marca forte”, “notoria”
ou de “prestigio”, e, atentas as razdes ai expostas, (sendo de se realcar

que a mesma tem o titulo de “Marca Tipica de Macau”, atribuido pela
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“Comissdo de Avaliagdo da Marca Tipica de Macau” da qual fazem parte
entidades publicas e privadas ligadas ao sector, sendo considerado um
dos estabelecimentos e marcas antigas e especiais de Macau; cfr., matéria
de facto, ponto “N” e “O”), afigura-se-nos de consignar que também se
nos mostra de o acolher, pois que, como sem esforco se apresenta de
concluir e resulta da propria natureza das coisas, a notoriedade de uma
marca agrava o risco de confusdo, uma vez que, (uma marca notoria),
deixa na memoria do publico consumidor uma ‘“lembranca” mais

persistente (e tentadora).

Nesta conformidade, imperativa é a improcedéncia do presente

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 10 UCs.
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Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se O0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 28 de Janeiro de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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