Processo n° 80/2025

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo de 17.01.2025 proferido nos Autos de Processo
Comum Colectivo n.° CR4-24-0154-PCC do Tribunal Judicial de Base
decidiu-se condenar os (1° e 29 arguidos, A (? ) e B (2 ), com os
restantes sinais dos autos, como co-autores materiais da prética de 1

crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da
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Lei n.° 17/2009, (na redaccéo introduzida pela Lei n.° 10/2016), na pena
individual de 13 anos de priséo; (cfr., fls. 541 a 553-v que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Do assim decidido, recorreram os ditos (2) arguidos para o
Tribunal de Segunda Insténcia que, por Acorddo de 09.04.2025, (Proc.

n.° 215/2025), negou provimento aos recursos; (cfr., fls. 707 a 731).

Ainda inconformados, vém agora 0s mesmos arguidos recorrer

para esta Instancia.

Em apertada sintese que se nos mostra adequada, diz o (1°) arguido
A que o Acorddo recorrido padece dos viios de ‘“erro notdrio na
apreciagdo da prova”, “in dubio pro reo” e “excesso de pena”; (cfr., fls.

772 2 789).
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Por sua vez, imputa a (29 arguida B ao mesmo Acérddo recorrido o
vicio de “erro notério na apreciacdo da prova”, pugnando pela sua
condenacéo por (mera) “cumplicidade” de tal crime, com a consequente

reducéo da pena aplicada; (cfr., fls. 790 a 827).

Em Resposta, foi o Ministério Publico de opinido que se devia

negar provimento aos recursos; (cfr., fls. 896 a 907-v e 908 a 925).

Oportunamente, nesta Instancia, e em sede de vista, juntou o llustre
Procurador Adjunto douto Parecer considerando também que 0S recursos

ndo mereciam provimento; (cfr., fls. 950).

Adequadamente processados 0s autos, e nada obstando, cumpre
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decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como “provados” e
“ndo provados” 0s seguintes factos como tal elencados no seu Acordéo
que foram totalmente confirmados pelo Acérddo ora recorrido do

Tribunal de Segunda Instancia:

“l. O 1°arguido A conheceu em 2017 um individuo feminino de Taiwan,
chamado de “C (/%)”, que tinha no software Instagram “Cl” como alcunha e “C1”
Como nome de conta, tinha no software Telegram “C2” como alcunha.

2. Em Novembro de 2023, “C” contactou com o 1° arguido, convidando-0
para viajar a Los Angeles dos EUA de forma gratuita e transportar a Macau umas
garrafas de vinho tinto contendo “cocaina”, garantiu que, além de pagar as
despesas de bilhetes de avido e hotéis, dar retribuicdo apds concluida a tarefa. O 1°
arguido perguntou se poderia viajar junto com a sua hamorada, ou seja, a 22arguida
B, “C” aceitou e comprometeu-se a dar-lhes uma retribuicdo no montante total de
TWD$200.000,00.

3. Quando o 1° arguido informava a 22 arguida, esta também aceitou,
estando disponivel a ir a Los Angeles dos EUA fazer o referido trabalho de
transporte juntamente com o 1° arguido, e sob instrucbes deste, fez reserva de
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bilhetes de avido e hotéis com os dinheiros de HKD$15.000,00 e TWD$160.000,00,
oferecidos por “C”. Em 27 de Novembro de 2023, os dois arguidos tomaram voo de
EVA Air a partir do Aeroporto Internacional de Taiwan Taoyuan para Los Angeles
dos EUA, apos a chegada, alojaram-se no quarto n.°643 do [Hotel(1)].

4.  Em 30 de Novembro de 2023, pelas 22H37, “C” solicitou ao 1° arguido
arranjar dele proprio uma nota de 1 ddlar e tirar foto, que seria enviada a “C”, e
depois, alguém iria transportar ao Hotel dos arguidos os vinhos tintos que continham
“cocaina’, altura em que o 1° arguido deveria entregar a esse individuo a referida
nota de dolar a titulo de credencial. Deste modo, o 1°arguido tirou foto duma nota de
1 dolar segundo as instrucgdes.

5. Em seguida, um homem desconhecido chegou ao quarto, ele e o 1°
arguido foram a rua oposta ao Hotel, levantaram do compartimento de bagagem dum
veiculo privado uma caixa de papelédo e uma bagagem e voltaram ao Hotel, nas quais
havia 16 garrafas de vinho tinto, embaladas por sacos de bolhas com enchimento de
ar para anticolisdo e com liquido no volume de 1,5 litro cada, contendo “cocaina’.
O 1°arguido, segundo as instrucdes, entregou a referida nota de 1 délar ao homem
desconhecido, que, depois, saiu do Hotel.

6.  Os dois arguidos, segundo as instrugoes de “C”, guardaram em 3 malas
de viagem as 16 garrafas de vinho tinto com liquido contendo “cocaina”. Passados
cerca de 2 dias, os dois arguidos tomaram voo de Los Angeles para Taiwan com as
malas de viagem em que se guardavam as 16 garrafas de “vinho tinto”, a seguir, em
3 de Dezembro de 2023, entraram em Macau por voo do avido n.© JX201 de
STARLUX Airlines.

7. Chegando, os 2 arguidos alojaram-se no quarto n.°3121 do [Hotel(2)] e
retiraram das malas de viagem as 16 garrafas de “vinho tinto” que continham
“cocaina”, guardando-as no quarto. Por conseguinte, segundo as instrugoes de “C”,
0 1°arguido contactou, através do software de telemovel “Telegram”, com um “Sr.
K que tinha “XXX”" como alcunha e “XXX” como nome de conta, solicitou este ao
1° arguido enviar em 4 vezes por correio expresso as 16 garrafas de “vinho tinto”

para Hong Kong, afirmando que lhe iria transmitir o enderego posteriormente.
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8. Em 4 de Dezembro de 2023, pelas 6H00, o 1°arguido recebeu através
de “Telegram” um endereco de Hong Kong, transmitido pelo “Sr. K”, que lhe
ordenou enviar 4 garrafas de ‘“vinho tinto” que continham “cocaina” a esse
endereco de Hong Kong e usar “D”" e “E” como dados da empresa remetente.

9.  No mesmo dia, pelas 10H08, os 2 arguidos levaram 4 garrafas, entre as
outras, de “vinho tinto” que continham ‘“cocaina’” para o escritorio da Agéncia de
Correio Expresso DHL, sito em Avenida do Conselheiro Ferreira de Almeida, Edf.
Pak Wai. O 1° arguido colocou as 4 garrafas de ‘“vinho tinto” na caixa de
encomenda de cor amarela da Agéncia de Correio Expresso DHL e preencheu o
endere¢o de Hong Kong e os dados de remetente como oferecidos pelo “Sr. K,
conseguindo enviar a caixa.

10. Em 5 de Dezembro de 2023, pelas 06H00, o 1°arguido recebeu através
de “Telegram” um outro endereco de Hong Kong e informagdes de envio,
transmitidos pelo “Sr. K”, que lhe ordenou enviar 4 garrafas de “vinho tinto” que
continham “cocaina’ a esse endereco de Hong Kong. Portanto, no mesmo dia, pelas
10H46, os 2 arguidos levaram outras 4 garrafas de “vinho tinto” para o escritorio
da Agéncia de Correio Expresso DHL, sito em Avenida do Conselheiro Ferreira de
Almeida, Edf. Pak Wai. O 1° arguido colocou as 4 garrafas de “vinho tinto” na caixa
de encomenda de cor amarela da Agéncia de Correio Expresso DHL e preencheu o
enderego de Hong Kong e as informagées de envio como oferecidos pelo “Sr. K.

11. Em 5 de Dezembro de 2023, pelas 17H40, a Polkia interceptou no
[Hotel(2)] os 2 arguidos que estavam a sair do quarto n.°3121. No mesmo dia, a
Policia encontrou e apreendeu no referido quarto os seguintes objectos:

1) 8 garrafas de vinho tinto, embaladas respectivamente por 2 sacos selantes

transparentes, com rotulo de volume de 1,5L e folha adesiva, entre as quais 4

garrafas tinham a folha adesiva com impressdo “Oak Grove” e as outras 4

com impressao “WOODBRIDGE”, havendo em todas as garrafas liquido

suspeito de ser droga;

2) 3 malas de viagem que foram usadas para o transporte das referidas 16

garrafas de “vinho tinto”.
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12.  No mesmo dia, a Policia encaminhou os 2 arguidos ao escritorio da
Agéncia de Correio Expresso DHL, sito em Avenida do Conselheiro Ferreira de
Almeida, Edf. Pak Wai, levantou da armazém sob orientacdo de empregado uma
caixa de encomenda de DHL (n.2 XXXXXXXXXX) que os 2 arguidos enviaram a
manh& do mesmo dia, encontrou e apreendeu da caixa de encomenda as 4 garrafas
de “vinho tinto” mencionadas no ponto 10, embaladas respectivamente por 2 sacos
selantes transparentes, com rotulo de volume de 1,5L e folha adesiva, entre as quais 3
garrafas tinham a folha adesiva com impressdo “Oak Grove” e a restante com
impressdo “WOODBRIDGE”, havendo em todas as garrafas liquido suspeito de ser
droga.

13.  No mesmo dia, a Policia encontrou do 1°arguido os seguintes objectos:

1) 1 telemovel de cor dourada (marca: APPLE, modelo: IPhone, IMEI n.°

XXXXXXXXXX, tel. n.2 +XXXXXXXXXX) e 1 cartdo SIM com impressio

“Toi Wan Tai Ko Tai (=~ /8% < # <) (n.? XXXXXXXXXX);

2) 1 telemdvel de cor preta (marca: APPLE, modelo: IPhone, IMEI n.°

XXXXXXXXXX);

3) 1 cartdo do quarto (para abrir o0 quarto n.°3121 do [Hotel(2)]);

4) 9 notas de HKD$500 e 1 nota de HKD$1.000, no valor total de

HKD$5.500;

5) 1 boné de cor preta;

6) 1 casaco de manga comprida de cor preta (com impressdo “UFC”);

7) 1 camisa de manga curta de cor branca;

8) 1 par de calcas de cor preta;

9) 1 par de sapatilhas de cor preta;

10) 1 mochila de cor verde;

11) 2 recibos da aceitagdo de encomenda de DHL n.2 XXXXXXXXXX e n.°

XXXXXXXXXX.

14. O referido telemdvel de cor dourada do 1°arguido tinha informacdes e
registos de contacto com o “Sr. K”, “C” e a 2 arguida, bem como imensas fotos

sobre o transporte de droga pelo 1°arguido de Los Angeles a Macau, constituindo
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assim instrumento do crime; 0s numerarios eram obtidos do crime e as roupas eram
usadas na altura de cometimento.

15.  No mesmo dia, a Policia encontrou da 22arguida os seguintes objectos:

1) 1 telemovel de cor dourada (marca: APPLE, modelo: IPhone, IMEI n.°

XXXXXXXXXX, tel. n.2 +XXXXXXXXXX) e 1 cartdo SIM com impressio

“Toi Wan Un Chun ( = 4% @) (n.° XXXXXXXXXX);

2) 7 notas de TWD$1.000, no valor total de TWD$7.000;

3) 1 casaco com capuz de manga comprida de cor caqui;

4) 1 par de calcas de cor preta;

5) 1 par de sapatilhas de cor branca.

16. O navegador do referido telemdvel de cor dourada da 22arguida tinha
registos de pesquisa como “IXXXh”, “D” e “nome de X de Macau (£~ X 772 %)”,
entre os quais, “D” era dados de remetente mencionados no ponto 8, “IXXXh” era
dados de destinatario da encomenda mencionada no ponto 9, o telemével também
serviu para telecomunicacdo entre a 22arguida e o 1°arguido, constituindo assim
instrumento do crime; 0os numerarios eram obtidos do crime e as roupas eram usadas
na altura de cometimento.

17. Apés investigacdo, a Policia descobriu que, nos websites de venda de
vinho tinto dos EUA, Hong Kong e Taiwan, o prego do referido vinho tinto com
impressao “WOODBRIDGE” era respectivamente apenas de USD$12,99, HKD387 e
TWD$590.

18. Apds o exame laboratorial, o liquido de cor amarela clara, com peso
neto de 20.489,3g, nas 12 garrafas de vinho tinto mencionadas nos pontos 11 e 12,
continha cocaina; de acordo com a analise quantitativa, verificou-se substancia de
cocaina no peso neto de 8,838kg.

19. Cocaina é um anestésico local, controlado na Tabela | — B do art.°4.°
da Lei n.© 17/2009 (Proibicdo da producdo, do trafico e do consumo ilkitos de
estupefacientes e de substancias psicotrépicas).

20.  Os 2 arguidos sabiam a natureza e caracteristicas da droga “cocaina’.

21. Agindo de forme livre, voluntaria e consciente, em conluio e por acordo
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com outrem, mediante a distribuicdo de tarefas e cooperacdo, os 2 arguidos
transportaram a referida droga dos EUA a Macau e remeteram-na para Hong Kong.

22. Os 2 arguidos sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas
pela lei de Macau.

(...)

Mais se provou:

Conforme o CRC, os 2 arguidos sdo primarios.

A situacdo pessoal, familiar e economica do 1° arguido é especificada de
forma seguinte:

- Antes da prisdo preventiva, era comerciante de obras no sector de exposicao,

auferindo mensalmente uma quantia de cerca de TWD$70.000 a 80.000.

- Tem os pais a cargo.

- Tem como habilitacio académica a escola secundaria complementar.

A situacdo pessoal, familiar e econdémica da 22 arguida € especificada de
forma seguinte:

- Antes da prisdo preventiva, era negociante de acgbes, auferindo

mensalmente uma quantia de TWD$100.000 a 150.000.

- Tem os pais a cargo.

- Tem como habilitacio académica a escola secundaria complementar.

*

Factos ndo provados:

Outros factos descritos na acusacdo e contestacdo, e desconformes aos
provados, especialmente os seguintes da contestacédo da 22arguida:

12. A 22arguida nédo sabia que o liquido nas garrafas de vinho tinto era
cocaina em liquido, achava sempre que 0s vinhos tintos em causa eram valiosos e foi
com o fim de evitar impostos que os amigos do 1°arguido lhes pediram transportar
0s vinhos dos EUA a Macau e remeté-los para Hong Kong.

13. A 22arguida prestou assisténcias no transporte dos vinhos tintos em
causa s6 por desejo de viajar com o 1° arguido ao exterior, se soubesse que as
garrafas continham cocaina em liquido, absolutamente néo iria ajudar o 1°arguido a
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transportar os objectos, nem iria praticar as condutas criminosas para obter
qualquer retribuicdo com risco da condenacao.

15. A 22arguida ndo sabia que o liquido nas garrafas de vinho tinto era
cocaina em liquido, nem tinha qualquer acordo com o 1°arguido, pelo qual, sabendo
que as garrafas de vinho tinto em causa continham cocaina em liquido, prestaria
assisténcias no transporte da referida droga dos EUA a Macau e remessa da mesma

para Hong Kong, auferindo dessa maneira retribuicio”; (cfr., fls. 544 a 547-v,
724 a727-v e 4 a 7 do Apenso).

Do direito

3. Dois sé@o os recursos pelos (1° e 29 arguidos A e B trazidos do
Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia que, como se referiu,
(negando provimento aos anteriores recursos que interpuseram do
Acorddo do Tribunal Judicial de Base), confirmou a decisdo que 0s
condenou como co-autores materiais da pratica de 1 crime de “trafico
ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.® 17/2009,
(na redaccéo introduzida pela Lei n.© 10/2016), na pena individual de 13

anos de priséo.

E, ponderando no que decidido foi pelo Tribunal Judicial de Base e

Tribunal de Segunda Insténcia, nenhuma raz@o se pode reconhecer aos

ora recorrentes, sendo pois de se lhes negar provimento aos seus
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recursos.

Passa-se a (tentar) expor o porque deste nosso ponto de vista.

\Vejamos.

Pois bem, (como se deixou relatado), apés a sua condenacao pelo
Tribunal Judicial de Base, ambos o0s arguidos, ora recorrentes,
interpuseram recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, e, alegando,
essencialmente, que “desconheciam que as garrafas de vinho que
trouxeram na sua viagem de avido para Macau continham Cocaina”,
imputaram ao Acdrdao recorrido o vicio de “erro notorio na apreciagdo
da prova” e “violagdo do principio in dubio pro reo”; (sobre estas
matérias e questdes, cfr., v.g., e para citar os mais recentes, 0s Acs. deste
T.U.l. de 29.09.2023, Procs. n°s 71/2023 e 81/2023, de 01.11.2023, Proc.
n.© 82/2023, de 26.01.2024, Proc. n.° 98/2023-1, de 08.03.2024, Proc. n.°
9/2024-1, de 05.06.2024, Proc. n.° 43/2024, de 28.11.2024, Proc. n.°
109/2024 e de 20.02.2025, Proc. n.° 20/2025, cujo teor aqui se da como

reproduzido, mais adiante se fazendo abreviada referéncia).
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Apreciando os ditos recursos, entendeu — em sintese — o Tribunal
de Segunda Instancia que tais “vicioS” nao existiam porque o Tribunal
Judicial de Base néo tinha desrespeitado qualquer “regra legal sobre o
valor das provas tarifadas”, “regra de experiéncia” ou “legis artis”,
considerando, ainda, apresentar-se a decisédo (entdo) recorrida clara,
I6gica e consistente em face da prova produzida e existente nos autos,
sendo igualmente adequada na sua fundamentacdo quanto a sua
condenagdo como ‘““CO-autores”, assim como quanto a pena individual que

lhes foi decretada.

Mantendo-se inconformados, trazem os ditos (1° e 29 arguidos 0s
presentes recursos, assacando os “vicios” que atras ja se fez referéncia,
apresentando-se, em nossa opinido, e em face do decidido, imperativa a

solucéo que se deixou adiantada.

\Vejamos, (passando-se, por uma questao de economia processual, a

apreciar em conjunto os recursos de ambos 0s arguidos).

Em sede do anterior recurso dos ora recorrentes assim ponderou o

Tribunal de Segunda Instancia:
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“No presente processo, € necessario conhecer dos recursos respectivamente
interpostos pelos 2 arguidos.

A recorrente B argumentou na sua motivagdo que:

- O acordédo do Tribunal a quo padece do vicio do erro notorio na apreciacao
da prova, previsto pelo art.°400.°n.22 do CPC, e viola o principio de in dubio pro
reo, dado que, por um lado, a recorrente ndo contactou com 0s outros suspeitos
alheios ao seu namorado, ou seja, 0 recorrente A, acreditava que este ndo iria
praticar actividade ilicita quando aceitou o convite de viagem para os EUA, planeou
0 agenda, fez reserva de bilhetes de avido e hotéis e deu ajuda na traducao de inglés;
por outro lado, em virtude do beneficio da viagem para os EUA, nédo Ihe importava a
recepcao ou ndo de retribuicdo; em terceiro lugar, os vinhos tintos em apreco eram
valiosos, os amigos do recorrente A pediram a ajuda do transporte sO para evitar
impostos, portanto, a recorrente ndo tinha qualquer suspeita sobre o preco dos
vinhos e 0 modo de comunicacdo entre o recorrente A e 0s amigos relativamente a
entrega e recepcdo dos vinhos; outrossim, ao proceder ao envio na Agéncia de
Correio Expresso DHL, ela nunca pesquisou 0 nome CxxxJxXchxxx, nem 0 usou
como pessoa de contacto da empresa remetente, foi empregado da Agéncia de
Correio Expresso que adoptou “CXXXIXXChXXX” em vez de “D” depois de ter feito
pesquisa; de resto, a recorrente ndo tinha pressao econémica, nem motivo de lucrar
por trafico de droga, ndo sabia nada sobre o transporte de droga em questao, nem
tinha suspeita da insercdo de droga nos vinhos tintos.

- Mesmo que as condutas da recorrente constituam crime, praticou-as em
cumplicidade, uma vez que, ndo participou nos contactos com 0s membros superiores,
ou seja, suspeitos C e Sr. K, a rede de trafico de droga sé se comunicou com 0
arguido A, o objectivo principal da sua actuacdo reside no gozo duma viagem
gratuita aos EUA, deste modo, a sua intervencdo nao é indispensavel, as condutas de
feitura de reserva de bilhetes de avido e hotéis, colocacdo dos vinhos nas malas e
assisténcias no envio so constituem intervencao acessoria nao material.

- Afinal, enquanto fundamento suplementar, a pena determinada pelo Tribunal

Proc. 80/2025 Pd&g. 13



a quo mostra-se excessivamente severa, ponderando que a recorrente é primaria, a
droga em causa nao tem fluido para a sociedade, o grau da sua participacao difere
do grau do réu A, a auséncia da sua confisséo nao implica a falta do arrependimento,
€ primaria e tem a cargo 0s pais que residem em Taiwan, sendo essas circunstancias
favoraveis, € aconselhavel tomar como referéncia as sentencas do TUIl em que a
quantidade da droga envolvida seja elevada e, porém, o prazo da pena determinada
seja curto e, deste modo, aplicar-lhe uma pena de prisdo ndo superior a 9 anos.

O recorrente A argumentou na sua motivagao que:

- O acérdao do Tribunal a quo padece do vicio do erro notdrio na apreciacado
da prova, previsto pelo art.°400.°n.°2 do CPC, e viola o principio de in dubio pro
reo, dado que:

- Primeiro, a retribuicdo obtida pelo transporte dos vinhos tintos ndo era
elevada, o recorrente estava em boa situacdo econémica e ndo precisava de
praticar conduta criminosa para obter a retribuicdo; além disso, os vinhos
tintos em questdo eram preciosos, 0s comitentes pediram-lhes o transporte sé
para evitar impostos, o lucro decorrente da evitacdo de impostos era
notoriamente superior a sua retribuicdo obtida;
- Segundo, tendo conhecido o suspeito C h& muitos anos, ndo sabia que 0s
vinhos tintos que esta pediu transportar continham droga, nem tinha o
designio criminoso subjectivo de transportar os vinhos tintos contendo droga,
as suas comunicagdes com 0s suspeitos C e o Sr. K via o software Telegram
ndo demonstravam a sua culpa subjectiva, o transporte e o envio dos vinhos
tintos s6 se consubstanciavam na sua ajuda para 0s comitentes evitarem
impostos, ele proprio ndo sabia que estava envolvido num transporte de
droga;

- Terceiro, é certo que tirou fotos dos vinhos tintos e as transmitiu ao suspeito

C, no entanto, ndo se interessava nem tinha rico conhecimento de vinho tinto

e bebida alcodlica, portanto, era bastante normal que, para evitar prejuizo

dos vinhos tintos caros, ndo abrisse a embalagem para inspecc¢éo;

- Quarto, em Taiwan, 0 envio por correio expresso nao requer a identificagcdo
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fiel, deste modo, na Agéncia de Correio Expresso de Macau, segundo as

instrucBes do Sr. K, pretendeu usar D como nome do remetente; porém, foi

impossivel preencher o formulario com o nome D, portanto, com a ajuda de
empregado da Agéncia, encontraram 0 nome CxxxJxxchxxx da pessoa de
contacto da empresa remetente e usaram-no, ele préprio nunca pesquisou na

Internet 0 nome CxxXxJxxchxxx.

- Enquanto fundamento suplementar, o recorrente é primario, colaborou
activamente com o inquérito e a droga em causa ndo tem fluido para a sociedade,
pelo que, a pena determinada pelo Tribunal a quo mostra-se demasiadamente severa,
pede-se que sejam tomadas como referéncia as sentencas do TUI em que a
quantidade da droga envolvida seja elevada e, porém, o prazo da pena determinada
seja curto e, deste modo, seja Ihe aplicada uma pena de prisdo ndo superior a 7 anos.

Vejamos.

(1) Vicio do erro notdrio na apreciagdo da prova

O erro notdrio na apreciacao da prova, previsto pelo art.°400.°n.©2 alinea c)
do CPAC, existe quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto &,
gue o que se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma concluséo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o
valor da prova vinculada ou as legis artis. E tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.t

Como se sabe, a respeito da apreciacdo da prova, nos termos do art.°114.°do
CPC, “Salvo disposi¢do legal em contrario, a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente”, isto é, a convic¢do livre
empregada pelo tribunal no juizo dos factos € inquestionavel, por um lado, a lei
confere ao juiz o poder da apreciacdo livre da prova, por outro lado, naturalmente,
obriga-o a fazé-la conforme as regras de experiéncia e critérios logicos, analisar e
apreciar todas as provas, de forma a julgar quais factos sédo verdadeiros e quais

1 Vide o Acorddo de Recurso Penal n.216/2000 do TUI.
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ndo.2 Ou seja, a formacio da convicgdo do juiz resulta do seu raciocinio ldgico
sintetizado sobre as provas de acordo com as regras de experiéncia, apresentando-se
forte subjectividade apesar dos critérios objectivos a observar obrigatoriamente,
mesmo assim, a ndo ser que tenham sido violadas as regras de experiéncia e critérios
I6gicos por erro notdrio, ndo é ilidivel a concluséo do juiz sobre os factos assentes ou
néo assentes.

Como se interpretou no acorddo n.° 65/2012 de 19 de Junho de 2014, “no que
concerne a apreciacdo da prova, prevalece o principio da livre convicgdo em
processo penal, incumbe ao tribunal apreciar as provas segundo as regras de
experiéncia e com a sua livre conviccdo, salvo outra disposicao da lei ou erro notorio,
tal liberdade ndo pode ser desafiada.

E o Tribunal ad quem, ao conhecer da questdo do vicio da factualidade, s
quando seja notado erro tdo evidente que 0 homem médio consiga achar na andlise e
esclarecimento da apreciacao da prova, pode reconhecer o vicio do juizo dos factos.

Como o Digno Procurador-adjunto lembrou no seu douto parecer, na analise
da questdo do erro notorio na apreciacdo da prova, suscitada pelos recorrentes,
importa atender especialmente as seguintes circunstancias:

Primeiro, 0s recorrentes argumentaram que 0s vinhos tintos levados eram
souvenirs valiosos dos ricos, entretanto, trata-se de 16 garrafas de vinho tinto com
volume de 1,5L cada, que superam demasiadamente a quantidade no senso comum
sobre souvenirs, 0s recorrentes até precisavam de pagar despesas extraordinarias de
bagagem de por&o por excesso do peso;

Segundo, ao enviar os vinhos tintos, os recorrentes declararam o prego de
HKD$212,50 por garrafa, todavia, as despesas de viagem e a retribuicdo dos
recorrentes pela deslocagdo de Taipei a Los Angeles e transporte dos vinhos tintos
para Macau ja excedem um custo de TWD$410.000,00, o Sr. K até propds que o0s 2
recorrentes permanecessem em Macau por mais tempo de forma a enviar 4 garrafas
de vinho tinto por dia, garantindo que Ihes pagaria mais prémios (vide o registo de
telecomunicacao das fls. 49 e 49v. dos autos);

2 Vide o acordao n.©355/2013 de 27 de Margo de 2014 do TSI.
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Terceiro, quando o recorrente A recebeu os vinhos tintos em Los Angeles,
precisava de entregar uma nota de 1 délar ao homem a titulo de credencial, e antes
disso, segundo a exigéncia do suspeito C, o recorrente A enviou-lhe a foto dessa
nota.

Quarto, de acordo com a ordem do Sr. K, 0s 2 recorrentes ndo podiam usar o
seu préprio nome quando enviavam os vinhos tintos em Macau;

Quinto, os 2 recorrentes precisavam, segundo a ordem, de enviar 4 garrafas
por encomenda e em 4 vezes os vinhos em causa de Macau a Hong Kong, no entanto,
na viagem deles de Macau a Hong Kong, ndo levaram qualquer vinho tinto para
entregar ao Sr. K em Hong Kong.

Do acérdao recorrido resulta que, no juizo dos factos, o Tribunal a quo ja
especificou o processo de formacdo da conviccdo (vide as fls. 547v. a 551v. dos
autos), fez uma andlise detalhada das declaragdes dos arguidos, depoimentos das
testemunhas, provas documentais nos autos, auto de visionamento de video, registos
de telemoveis, auto de apreensdo, video de vigilancia e registo de envios da Agéncia
de Correio Expresso, registo de migracdes dos réus e respectivos documentos, valor
dos vinhos tintos no mercado e custo do seu transporte, a maneira e o conteido de
comunicagdes dos recorrentes com 0s membros superiores e condutas irregulares no
transporte e envio dos vinhos tintos, por conseguinte, apreciou as provas produzidas
na audiéncia como o peso de 8,38 da cocaina contida nos vinhos tintos apreendidos
apos feita analise quantitativa, as comunicacdes entre o recorrente A e o suspeito C,
0 modo de transporte e envio dos vinhos por parte dos recorrentes, bem como a
distribuicdo de tarefas entre si, dessa forma, reconheceu os factos provados e ndo
provados e acabou por formar a convicgédo da pratica pelos réus do facto acusado do
transporte da droga cocaina, portanto, ndo se vislumbra violacdo das legis artis e
regras de experiéncia comum.

Em concreto, os 2 recorrentes nasceram na deécada de 90, tém como
habilitagdo académica a escola secundaria complementar, a recorrente B dedicou-se
aos negocios de accbes americanas enquanto o recorrente A aos trabalhos no sector
de exposicao, foram juntos ao EUA receber os vinhos tintos em causa e enviaram-nos,
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entdo, no que diz respeito as irregularidades no transporte e envio, desconformes a
experiéncia da vida, salvo o motivo de evitar a tarifa sobre os vinhos tintos valiosos
transportados para outrem, 0s 2 recorrentes ndo prestaram qualquer justificagdo, em
harmonia com a experiéncia da vida, sobre o transporte transnacional, com alto
custo, dos vinhos de preco mediocre — na verdade, do por estes proprios declarado
preco de HKD$212,5 por garrafa resulta que os vinhos ndo sd@o valiosos, e a sua
quantidade ndo estd conforme ao senso comum sobre souvenirs segundo a
experiéncia da vida.

O recorrente A alegou que, ndo foi ele proprio que usou CxxxJxxchxxx como
nome do remetente na Agéncia de Correio Expresso DHL, antes sim empregado da
Agéncia apos feita pesquisa na Internet, no entanto, obviamente, mesmo variando as
alegacbes sobre a pesquisa do nome CxxxJxxchxxx, independentemente de quem
arranjou 0 nome CxxxJxxchxxx como pessoa de contacto do remetente, ndo conduz
a subversédo do juizo do Tribunal a quo sobre os factos, isto &, no tocante a pratica do
facto do transporte dos vinhos contendo droga, o reconhecimento dos factos no
acorddo do Tribunal a quo ndo incorre em erro notdrio na apreciacdo da prova.

Pelo que, ndo lhes assiste razdo no que diz respeito ao erro notério na
apreciacao da prova e violagdo do principio de in dubio pro reo.

(11) Cumplicidade

Como acima disse, o facto criminoso em apreco foi praticado pelos autores
em comparticipacdo, que ndo exige a intervengédo de cada arguido em todos o0s actos
do plano criminal, uma vez verificada a resolucdo da préatica conjunta do crime,
mesmo SO tendo executado parcialmente o plano criminal, recai toda a
responsabilidade pelo facto criminoso integral.

Como se sabe, autoria e cumplicidade séo duas formas de participagédo
criminosa. O autor € um participante principal, enquanto que o cumplice é um
participante secundario ou acessorio.®

Segundo o Prof. EDUARDO CORREIA, “para saber se uma certa

3 Vide 0 acorddo n.©31/2007 de 18 de Julho de 2007 do TUI.
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comparticipacdo pode enquadrar-se ou ndo no conceito de autoria, € antes de tudo
necessario averiguar se, sem ela, o facto deixaria ou ndo de ser cometido. E mister,
por outro lado, que o agente represente a necessidade da sua actuagdo moral ou
material para a realizacdo do crime: se 0 agente ndo conhece as circunstancias que
fazem com que, sem o seu auxilio, o crime ndo tivesse sido praticado, estaremos
t80-s6 em face de um caso de cumplicidade ou de uma autoria por negligéncia”.*
Conforme essa teoria, cumplice € um participante secundario porque a sua
participacdo na pratica do crime ndo € essencial, no sentido que sem a sua acc¢éo o
crime seria na mesma cometido, embora em tempo, lugar ou circunstancias diversos.
De acordo com os factos dados provados pelo Tribunal a quo, em Novembro
de 2023, “C” contactou com o 1° arguido, convidando-0 para viajar a Los Angeles
dos EUA de forma gratuita e transportar a Macau umas garrafas de vinho tinto
contendo “‘cocaina’, garantiu que, aléem de pagar as despesas de bilhetes de avido e
hotéis, dar retribuicdo ap6s concluida a tarefa. O 1°arguido perguntou se poderia
viajar junto com a sua namorada, ou seja, a 22 arguida B, “C” aceitou e
comprometeu-se a dar-lhes uma retribuicdo no montante total de TWD$200.000,00.
Quando o 1° arguido informava a 22 arguida, esta também aceitou, estando
disponivel a ir a Los Angeles dos EUA fazer o referido trabalho de transporte
juntamente com o 1°arguido, e sob instrucdes deste, fez reserva de bilhetes de avido
e hotéis com os dinheiros de HKD$15.000,00 e TWD$160.000,00, oferecidos por
“C”. A recorrente B e 0 réu A planearam e executaram juntos as actividades de
transporte e envio dos vinhos tintos em questdo, praticaram juntos com a intencao
criminosa comum as condutas que preencheram o tipo do crime de trafico de droga,
a participacdo da recorrente no plano criminal era material, absolutamente nao
secundaria ou acessoria, excluindo-se assim a possibilidade de considerar-se
cumplice. Entdo, enquanto membro das actividades criminosas, a recorrente praticou
o facto com a intencdo comum de cometer o crime, 0 grau de participacao
definitivamente ndo se limitou a prestacdo de auxilio material ou moral, antes
participou directamente no plano criminal integral, portanto, ndo esta em causa o

4 EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, Coimbra, Almedina, 1968, 11 Vol., p. 260.
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modo de pratica de crime previsto pelo art.°© 26.° do Codigo Penal. Mostra-se
inatacavel de forma qualquer que o Tribunal a quo ndo aplique o art.°26.°n.°1 do
Caodigo Penal.

O recurso da recorrente ndo procede nesta parte.

(111) Severidade da pena determinada

Ambos recorrentes levantaram essa questao.

Quanto a determinacao da pena, como se sabe, a lei concede ao tribunal a
liberdade de fixar uma pena adequada dentro da moldura penal legal, o tribunal
superior s6 tem margem de intervencdo quando a pena fixada se apresente
manifestamente desproporcional ou inadequada para o crime, como o TUI indica no
acordao n.©74/2014 de 30 de Setembro de 2014:

“1. Nos termos do art.” 65.° do Codigo Penal de Macau, a determinagdo da
medida da pena é feita “dentro dos limites definidos na lei” e “em fungdo da culpa
do agente e das exigéncias de prevencao criminal”’, tanto de preveng¢do geral como
de prevencdo especial, atendendo a todos os elementos pertinentes apurados nos
autos, nomeadamente os elencados no n.°2 do mesmo artigo.

2. Ao Tribunal de Ultima Instancia, como Tribunal especialmente
vocacionado para controlar a boa aplicacdo do Direito, ndo cabe imiscuir-se na
fixacdo da medida concreta da pena, desde que ndo tenham sido violadas vinculagdes
legais — como por exemplo, a dos limites da penalidade — ou regras da experiéncia,
nem a medida da pena encontrada se revele completamente desproporcionada.”

As finalidades da pena ndo residem em puni¢do ou vinganga, mas sim em
prevencdo de crimes. Quer para prevencdo geral quer para prevencao especial
(pedagogia de delinquentes), € imprescindivel a proporcionalidade (congruéncia)
entre 0 crime e a pena. Isto €, a pena basta para neutralizar os rendimentos do
delinquente e os danos da sociedade, resultantes do crime, caso contrario, a pena
ndo so falha em atingir a finalidade de prevencdo de crimes, até pode os provocar e
incitar. Seja o que for, no art.® 65.° do Codigo Penal, o legislador exige
expressamente que a determinacio da pena seja feita em funcao das necessidades de
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prevencdo de crime e enumera 0s elementos a impreterivelmente considerar pelo juiz.

No caso, é certo que os 2 arguidos sdo primarios, poréem, ndo ha outra
circunstancia que depuser a seu favor, mesmo ponderando que o recorrente A prestou
colaboracdo activa no inquérito, ndo basta para constituir circunstancia
manifestamente atenuante da sua culpa pois que ndo contribuiu com efeito
inspirativo ou util para o inquérito. Ao contrério, ndo sendo residentes de Macau,
participaram juntos na actividade internacional de trafico da droga cocaina com
peso de 8,838g de acordo com a analise quantitativa, a recorrente B até negou o seu
cometimento, sdo elevados a ilicitude do crime e o grau da culpa e da ameaca, com
base nisso, ndo se afigura notoriamente excessiva a pena de prisédo de 13 anos cada
em que o Tribunal a quo os condenou dentro da moldura penal legal de 5 anos a 15
anos, nem se vé margem de o tribunal superior se imiscuir e corrigir a pena
determinada por violacdo do principio da proporcionalidade entre o crime e a pena,
pelo que, é de apoiar a pena fixada pelo Tribunal a quo.

Os recursos dos recorrentes nao procedem nesta parte.

IV. Deciséo
Face ao exposto, o Colectivo do TSI nega provimento aos recursos dos
recorrentes B e A, mantendo-se a decisdo recorrida.

(..)7; (cfr., fls. 727-va 731 e 7 a 11 do Apenso).
E, nesta conformidade, em face do que se deixou transcrito,
evidente se nos mostra que bem andou o Tribunal de Segunda Instancia,

nenhuma censura merecendo o decidido.

Na verdade, e como se viu, foram 0s ora recorrentes condenados
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pela pratica como co-autores materiais e na forma consumada de 1 crime
de “trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.°

17/2009, onde se prescreve que:

“Quem, sem se encontrar autorizado, oferecer, puser a venda,
vender, distribuir, ceder, comprar ou por qualquer ftitulo receber,
fransportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no n.° 1 do artigo 14.°, plantas, substaGncias ou
preparados compreendidos nas tabelas | a lll, € punido com pena de

prisGdo de 5a 15 anos”.

Ora, como cremos que sabido é, o crime de “trafico ilicito de
estupefacientes” tem sido englobado na categoria do “crime exaurido”,
“crime de empreendimento” ou “crime excutido”, sendo caracterizado
como um ilkito penal que fica perfeito com o preenchimento de um

unico acto conducente ao resultado previsto no seu tipo.
Dito de outra forma, o resultado tipico alcancga-se logo com aquilo

que surge por regra como realizacdo inicial do iter criminis, tendo em

conta o processo normal de actuacéo.
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A previsdo molda-se, na verdade, em termos de uma certa
progressividade, no conjunto dos diferentes ‘“comportamentos”
contemplados na norma que atras se deixou transcrita, e que podem ir de

uma (mera) “detencao” a “venda” (propriamente dita).

A “consumac¢ao”, como se deixou referido, verifica-se com a
comissao de “um sé acto de execugdo”, (ainda que sem se chegar a
realizacdo completa e/ou integral do tipo legal pretendido pelo agente, ou
seja, o resultado tipico obtém-se logo pela realizacéo inicial da conduta
ilicita, de modo que, a eventual continuacdo da mesma, mesmo gque com
propoésitos diversos do originario, ndo se traduz, necessariamente, na
comissdo de novas violagdes do respectivo tipo legal, sendo pois um

“crime de trato sucessivo”).

Trata-se, pois, de um crime que se enquadra na categoria dos
“crimes de perigo abstracto”, visto que ndo pressupdem nem o “dano”,
nem o “perigo” de lesdo de um concreto bem juridico protegido pela
incriminagdo, bastando apenas a “perigosidade da ac¢do” para uma ou

mais espécies de bens juridicos protegidos, sendo cada uma das
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“actividades” previstas no transcrito preceito dotada de virtualidade

bastante para integrar o elemento objetivo do crime.

E, assim, por ser um crime de perigo abstrato (ou presumido), ndo
se exige para a sua consumacao, a existéncia de um “dano real e efetivo”
verificando-se a sua consumacdo com a simples criagdo de perigo ou
risco de dano para o bem juridico protegido, ou seja, a saude publica na
dupla vertente fisica e moral, (sobre o tema, cfr., v.g., 0s Acs. deste T.U.I.
de 08.05.2024, Proc. n.® 107/2023, de 05.06.2024, Proc. n.° 43/2024 e de
19.06.2024, Proc. n.° 46/2024).

Isto dito, cabe agora referir que sobre a “matéria” e “questdo” do
pelos recorrentes imputado vicio de “erro notdrio na apreciagdo da
prova” tem este Tribunal de Ultima Instincia (repetidamente)

considerado que:

“O vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova” constitui um
VIKCIO tipico — proprio — da “decisdo sobre a matéria de facto”, e apenas

existe quando se violam as “regras sobre o valor da prova vinculada”,

as ‘“regras de experiéncia” ou as “legis artis”, devendo ser um ‘“erro
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ostensivo” e de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores.

Assim, visto estando que o “erro notorio na aprecia¢do da prova”
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o recorrente, irrelevante €,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que o
Tribunal devia ter dado relevancia a determinado meio de prova — sem

’

“especial valor probatorio” — para formar a sua conviccao (e assim dar
como assente determinados factos), visto que, desta forma, mais nao se
faz do que por em causa a regra da “livre apreciagdo da prova” e de

“livre convicgdo” do Tribunal”.

Com efeito, “O “principio da livre apreciagdo da prova’ significa,
basicamente, uma auséncia de critérios legais que pré-determinam (ou
hierarquizam) o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo 0 apelo as ‘“regras de experiéncia” e “logica”’ que
funcionam como argumentos que ajudam a explicar o caso particular
com base no que é “normal” acontecer.

Com o0 mesmo consagra-se um modo nédo (estritamente) vinculado

na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
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processualmente relevante, pautado pela “razdo”, pela “logica” e pelos
ensinamentos que se colhem da “experiéncia comum”, e limitado pelas
excepgoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre os quais se destaca o da
“legalidade da prova” e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicao privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacao critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
convicgao, e, de acordo com ela, determina os factos que considera
“provados” e “ndo provados”.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado elemento ou conjunto de provas, em detrimento de outro ou
outras, as quais ndo reconheca (nomeadamente) credibilidade.

Por sua vez, importa ainda ter em conta que quando a atribuicado
de credibilidade, (ou falta de credibilidade), a uma fonte de prova pelo
Jjulgador se basear em opg¢do assente na “imediagdo” e na “oralidade”,
o tribunal de recurso sé a podera criticar se ficar demonstrado que essa

opcao ndo tem uma justificacdo l6gica sendo inadmissivel face as regras
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da experiéncia comum, pois que, a censura quanto a forma de formacéo
da conviccdo do Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma
simplista no ataque da fase final da formacéao dessa conviccao, isto é, na
valoracdo da prova; tal censura ter4 de assentar na violagdo de
qualquer dos passos para a formacao de tal conviccédo, designadamente
porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na motivacao ou
porque se violaram o0s principios para a aquisicdo desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade na formacéao da convicgao.

Doutra forma, estar-se-ia a substituir a conviccao de quem tem de
julgar pela convicgdo dos que esperam a decisdo...”; (cfr., v.g., entre
outros, os recentes Acs. deste T.U.l. de 01.11.2023, Proc. n.° 82/2023, de
26.01.2024, Proc. n.° 98/2023-1, de 08.03.2024, Proc. n.° 9/2024-1, de
05.06.2024, Proc. n.° 43/2024, de 28.11.2024, Proc. n.° 109/2024 e de
20.02.2025, Proc. n.© 20/2025).

No caso, sdo 0s ora recorrentes de opinido que incorreu o Tribunal
Judicial de Base (e o Tribunal de Segunda Instancia) no assacado “erro
notério” e “viola¢do do principio in dubio pro reo” dado que se deu,
como “ndo provado”, que:

- “ignoravam que as 16 garrafas de vinho que transportaram para
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Macau continham Cocaina”, tendo-se, antes, dado como “provado” que:

- “Os 2 arguidos sabiam a natureza e caracterticas da droga
“cocaina’”’;

- “Agindo de forme livre, voluntaria e consciente, em conluio e por
acordo com outrem, mediante a distribuicio de tarefas e cooperacéo, 0s
2 arguidos transportaram a referida droga dos EUA a Macau e
remeteram-na para Hong Kong”; e que,

- “Os 2 arguidos sabiam que as suas condutas eram proibidas e

punidas pela lei de Macau”; (cfr., “pontos 20° a 22° da matéria de

facto”).

Porém, e como ja se deixou adiantado, ndo se mostra de se

reconhecer qualquer razao aos arguidos ora recorrentes.

Como no seu Acordao ndo deixou o Tribunal Judicial de Base de
consignar e justificar, a sua decisdo sobre a “matéria de facto” assentou
nos ‘“elementos constantes nos autos, provas documentais, objectos
apreendidos, declaracdes dos arguidos, e depoimentos de testemunhas”,
fazendo-se ainda aiconstar (expressamente) uma sintese das “declarac¢des

dos ditos arguidos”, o mesmo sucedendo com o depoimento das
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testemunhas e agentes da Policia Judiciaria que, em audiéncia de
julgamento, relataram as diligéncias de investigacdo encetadas em sede

de Inquérito.

E, em nossa opinido, a referida “exposi¢ao” sobre os “motivos da
convicgdo da decisdo sobre a matéria de facto” apresenta-se clara, 16gica,

detalhada, solida e perfeitamente convincente.

Na verdade, duvidas ndo parece haver que deve o Tribunal,
(principalmente o que efectua o julgamento), empenhar-se em justificar,
clara e cabalmente, a decisdo de “facto” e de “direito” que profere, até
mesmo para permitir a sua melhor compreensao pelos seus interessados
directos e restante comunidade em geral, assim contribuindo também
para uma desejavelmente cada vez maior confianca nas instituicoes

judiciarias.

Contudo, (e ainda que assim se possa entender), somos de crer que
em matéria de “fundamentacdo” de sentencas e Acordaos, importa nao
perder de vista que também ndao se deve adoptar “perspectivas

maximalistas”, devendo aquela depender dos “ingredientes” da situagdo
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(concreta) sob apreciagdo e decisdo, crendo nos que as “razdes” pelo
Tribunal Judicial de Base (e Tribunal de Segunda Instancia) in casu
expostas, permitem alcancar — clara e cabalmente — e com a necessaria
seguranga, o “porque” da decisdo da matéria de facto (e de direito)

proferida (e confirmada).

Com efeito, da prova existente nos autos e em audiéncia produzida,
resulta, com clareza bastante, a (intensa) “participacdo” doS ora
recorrentes na “execu¢do” e ‘“concretizacdo” do plano da sua ida aos
E.U.A. para recepcdo e transporte da “encomenda” em causa nestes
autos — 16 garrafas contendo “Cocaina” — para Macau, e de onde ainda

enviaram 4 destas por correio para Hong Kong.

Por sua vez e como cremos que igualmente sabido &, a prova do
“elemento subjectivo” extrai-se, (de forma indirecta), da factualidade
provada, com recurso as regras de experiéncia e da normalidade de

situacdes.

Aliés, como perante idéntico crime e em situacdo analoga a dos

presentes autos ja teve este Tribunal de U Itima Instancia oportunidade de
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consignar, “A intencdo € um acontecimento do foro interno do agente e
ndo um acontecimento do mundo que lhe é exterior, mas ndo deixa, por
causa disso, de ser matéria de facto, susceptivel de ser apreendida com
recurso a factos indiciarios a partir dos quais se possam extrair
presuncdes judiciais geradoras de uma suficiente conviccdo positiva
sobre a sua verificagdo”; (cftr., Acs. de 31.10.2001, Proc. n.° 13/2001 e de
19.06.2024, Proc. n.© 46/2024).

Ora, o “crime” ¢ uma ‘“accdo tipica”, “ilicita”, ‘“culposa” e

“punivel”.

Nos termos do art. 13°do C.P.M.:

“l. Age com dolo quem, representando-se um facto que
preenche um tipo de crime, actuar com intencdo de o realizar.

2. Age ainda com dolo quem se representar a realizacdo de um
facto que preenche um fipo de crime como consequéncia necessaria
da sua conduta.

3. Quando a realizacdo de um facto que preenche um tipo de

crime for representada como consequéncia possivel da conduta, hda
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dolo se o agente actuar conformando-se com aquela realizacdo”.

Resulta assim da Lei que o “dolo” ¢ um dos pressupostos da
puni¢do, ou, mais rigorosamente “(...) um dos fundamentos da
imputacdo”, (cfr., v.g., Teresa Pizarro Beleza in, “Direito Penal”, Vol. II,
AAFD.L., pag. 161), sendo vulgar distinguir dentro do dolo dois
elementos: o chamado “elemento intelectual” e o chamado “elemento

volitivo™.

O “elemento volitivo”, corresponde ao elemento querer a pratica de

um certo facto ou querer a producdo de um certo resultado.

O “elemento intelectual”, (ou seja, o “conhecimento”), desdobra-se,

por sua vez, em dois vetores, quais sejam, o “descritivo” € o “normativo”.

Os elementos “descritivos” do facto tipico correspondem a
conceitos da linguagem comum, vulgar, (como, por exemplo, “pessoa”
para o crime de “homicidio” e “coisa” para os crimes de “furto” ou
“dano”), e os elementos “normativos” do facto tipico sdo aqueles que,

constando do tipo, ndo s&o reconduziveis a linguagem comum,
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consistindo em “conceitos juridicos” derivados de regras legais: por
exemplo, o carater “alheio” da coisa subtraida no crime de “furto”, que
resulta das disposicOes legais sobre o direito de propriedade; (cfr., v.g.,
Teresa Pizarro Beleza in, ob. cit., padg. 170, e Figueiredo Dias in, “Direito

Penal — Parte Geral”, Tomo I, Coimbra, 2% ed., pag. 349 e segs.).

Ora, o referido art. 13° do C.P.M. contém, evidentemente, estes

dois elementos na sua previsao.

Com efeito, e como se viu, age com dolo quem,
- representando um facto que preenche um tipo de crime (elemento
intelectual),

- actuar com intencao de o realizar (elemento volitivo).

Assim, em todos os tipos de dolo, é necesséario, em primeiro lugar,

e como diz a lei, “representar um facto que preenche um tipo de crime”.

SO depois de se realizar esta operacdo intelectual, (racional), é

possivel entdo atuar com o intuito de levar a cabo a ‘“cena” que se

representou no intelecto.
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In casu, atento ao que se provou, essencialmente, que 0s ora
recorrentes, nascidos em 1995 e 1996, (e, assim, com cerca de 30 anos de
idade), foram “recrutados” por individuos que conheceram e contactavam
na internet para transportar para Macau um total de 16 garrafas
(supostamente) de vinho tinto, contendo no seu interior, “Cocaina”,
auferindo pelo “trabalho” uma recompensa de cerca de MOP$52.600,00
(TWD$200.000,00; cfr., ponto 2° da matéria de facto), evidente se nos
mostra que ndo basta alegar que “desconheciam”, (ou ignoravam), a
“natureza do conteudo” das ditas garrafas para se pensar, (Ou poder
concluir), que inviavel ou inadequada foi a deciséo condenatoria como a
proferida pelo Tribunal Judicial de Base, (e a sua confirmacao em sede de
recurso pelo Tribunal de Segunda Instancia), aos mesmos recorrentes
cabendo, também, em face clareza e impacto da prova recolhida e
produzida, esclarecer, (e convencer) das razdes e justificagbes do seu
alegado “erro” em que incorreram quanto a natureza do “produto” que

transportaram para Macau, o que de forma alguma conseguiram.

Na verdade, ditam as (mais elementares) “regras de experiéncia”

que, nos dias de hoje, qualquer pessoa (normal), e, especialmente, com a
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idade dos ora recorrentes, sabe — e tem mesmo a obrigacédo de saber, (e
ter plena consciéncia) — que n&o se deve (ajudar a) transportar objectos
ou bens entregues por terceiros (desconhecidos), sem previamente se
certificar — devidamente — da sua “origem” e ‘“natureza”, e que, o
concreto transporte, numa viagem de avido, com circulacdo e passagem
em postos de imigracdo e alfandegarios, com um numero téo elevado de
garrafas de vinho — 16 — (t&o s pelo seu nimero), ndo é certamente

“coisa vulgar” (ou “banal’), e muito menos (legalmente) “permitida”.

No caso, e salientando-se do que se exp0s, o teor das “mensagens”
que sdo claramente reveladoras da existéncia de um “esquema” que ndo
se queria revelar, com um evidente “esfor¢o para o esconder”, (veja-se 0
pormenor da “senha da nota de 1 USD”; cft., “pontos 4° e 5°”” da matéria
de facto), apresentando-se-nos, pois, de considerar que demonstrado esta
também, que os ora recorrentes — sublinha-se, com as suas respectivas
idades, e, assim, natural e normal “experiéncia de vida”, nomeadamente,
sendo naturais de Taiwan, que como se sabe tem medidas penais
(extremamente) “severas” para determinados crimes, no caso, de “pena
de morte” para certos crimes, de entre 0s quais, precisamente, o de

“trafico ilicito de estupefacientes” — ndo podiam deixar de ter (pleno)
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conhecimento que praticavam actos de “trafico ilicito de substancias
proibidas” do interesse econdmico de uma “estrutura ilicita organizada”,
até mesmo porque, “situacdes” idénticas de “trafico ilicito de
estupefacientes” sdo objecto de abundante e repetida noticia — na
televisdo, radio e jornais de todo o mundo — e de representacdo em filmes
e series televisivas, sendo pois inegavel considerar que se mostra

claramente verificado o seu “dolo”.

Com efeito, segundo as aludidas “regras de experiéncia”, normal se
apresenta gque 0S ora recorrentes, na concreta “situacdo” em questio,
(com as suas condicOes pessoais, idade e experiéncia de vida, e outras
circunstancias proprias dos “acontecimentos” atras referidos), nao
podiam ignorar que estavam a ser pagos para agirem como — “correios”
e — meio de transporte e trafico de ‘“‘substancias estupefacientes ou
psicotropicas”, de detencdo, posse ¢ transporte, claramente ilegais e

criminalmente punidas.

E, nesta conformidade, em face do que provado esta, evidente se

nos mostra que, ndo basta, (simplesmente), ‘“negar”’ —

convenientemente — os factos que lhes eram imputados, ou invocar
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qualquer tipo de “erro”, desconhecimento ou (ingénua) ignorancia,
havendo, obviamente, que o “justificar”, (de forma razoavel e cabal), o
que, de maneira alguma ocorreu nos presentes autos, manifestamente
inexistente sendo qualquer “erro” — muito menos — “notorio” na

apreciacéo da prova”.

Por sua vez, e quanto ao também invocado “principio in dubio pro
reo”, igualmente pouco ha a dizer, pois que como temos (repetidamente),
entendido, 0 mesmo so6 actua em caso de “davida insanavel”, “razoavel”
e “motivavel”, entendida esta como “um estado psicolégico de incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade objectiva ou
subjectiva”, pelo que para fundamentar essa “davida”, (e impor-se uma
absolvicdo), ndo basta que tenha havido “versdes dispares” ou mesmo
“contraditorias”, sendo antes necessario que a “prova produzida”, deixa
no espirito do Julgador — e, obviamente, ndo no do recorrente — (alguma)
duvida sobre os factos que constituem o pressuposto da decisdo, davida
que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e “insanavel”, (neste sentido, e
com maior desenvolvimento, vd., v.g., os Acs. deste T.U.I. de 02.07.2021,
Proc. n.°97/2021, de 11.03.2022, Proc. n.° 12/2022, de 14.04.2023, Proc.
n.© 29/2023-1, de 29.09.2023, Proc. n.° 71/2023, de 01.11.2023, Proc. n.°
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82/2023, de 19.06.2024, Proc. n.° 46/2024 e de 28.11.2024, Proc. n.°
109/2024).

Assim, considerando o que vem alegado, evidente se apresenta que
de forma alguma houve lugar a qualquer desrespeito do dito principio,
pois que, em parte alguma das decisdes proferidas, se verifica a mais
pequena “hesitagdo”, ou “divida” quanto a conviccdo da
responsabilidade e imputabilidade da pratica dos crimes em questdo nos

presentes autos aos ora recorrentes.

E, nesta conformidade, nenhuma “davida” existindo quanto a
“factualidade dada como provada”, (especialmente, no que toca a
participacdo, “natureza” e “quantidade” do estupefaciente apreendido), e
certo sendo que da dita matéria de facto resulta igualmente demonstrado
o “elemento subjectivo” do crime pelo qual foram os ora recorrentes
condenados, adequada se nos mostra também a decisdo quanto a sua

“qualifica¢do juridico-penal” no que toca a sua “co-autoria material”.

Na verdade, importa pois ndo perder de vista que 0s crimes de

“trafico ilicito de estupefacientes” qualificam-se, outrossim, como tipos
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de ilicito “exauridos”, “excutidos” ou de “empreendimento”, ¢ em
relacdo aos quais se considera que o “resultado tipico” alcanga-se logo
com o que normalmente configura a realizac&o inicial do iter criminis,
(uma mera tentativa), precisamente porque, ja ai, antes de se verificar
qualquer leséo efectiva, verificado — consumado — esta 0 perigo dessa
lesdo, sendo deste modo, de “tutela penal antecipada”, e, desta forma,
punido como um “processo”, (e ndo, apenas, como o “resultado de um

processo”).

Dest’arte, em face do que se expds, e do espectro de condutas
elencadas no art. 8° da Lei n.° 17/2009, a “distincao” entre
comportamentos subsumiveis as categorias da “autoria” ou da
“cumplicidade” tende a esbater-se, pois que qualquer “contacto” ou
“proximidade com o produto estupefaciente”, (afastada estando uma
situagdo de ‘“deten¢do para consumo’), pode integrar, (ou tem a

potencialidade de integrar), por si s, a tipicidade do ilicito em causa.

Na verdade, e independentemente do demais, cabe referir que a

actuagdo do “cumplice” ndo pode ir além do (mero) auxilio, (material ou

moral); (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.I. de 30.10.2020, Proc. n.® 127/2020).
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Isto é, o cumplice limita-se a favorecer um facto alheio sem tomar
parte nele, ndo se mostrando de considerar camplice, mas “co-autor” do
crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, aquele que, (como a 22
arguida B, ora recorrente), faz a viagem combinada e juntamente com
outro arguido, (0 1°), com o fim de transportarem estupefaciente a troco
de vantagens economicas, instalando-se, (ambos), num quarto de um
estabelecimento hoteleiro, agindo de forma livre, consciente e em
conjugacdo de esforcos, acompanhando e participando, activamente,
todas as fases do projecto criminoso até a sua (efectiva) concretizacéo;
(cfr., especialmente, os pontos 3°, 6°, 7°, 9°, 11°, 12° e 20° a 22° da

matéria de facto dada como provada).

—  Por fim, e quanto a “pena”, vejamos.

O crime de “trafico ilicito de estupefacientes” é punido com a

“pena de 5 a 15 anos de prisdo”, sendo que foram 0s ora recorrentes

condenados na “pena individual de 13 anos de priséo”.

Atenta a moldura penal em questdo, 6bvio é que ndo se pode
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considerar a pena decretada “branda, ou leve”.

Porem, em causa estd um crime de “trafico” onde se apreendeu
quase “9 kg de Cocaina” — mais concretamente, 8,838kg — tratando-se de
um “crime transfronteiri¢0”, cujo dolo, directo e intenso na sua execucao,
perdurou por dias, com o desrespeito por varios “postos de imigracdo”, e
que dado ao mal para a saude publica que 0 mesmo poderia ter causado,
(e assim, em face das necessidades de prevencdo criminal), torna
necessaria uma “reacgao firme”, com a aplicacdo de uma pena que nao

possa, de forma alguma, parecer “leniente”, ou “benevolente”.

Por sua vez, e como de forma repetida temos vindo a entender, “Ao
Tribunal de Ultima de InstAncia, como Tribunal especialmente
vocacionado para controlar a boa aplicacdo do Direito, ndo cabe
imiscuir-se na fixacdo da medida concreta da pena, desde que nao
tenham sido violadas vinculagdes legais — como por exemplo, a dos
limites da penalidade — ou regras da experiéncia, nem a medida da pena
encontrada se revele completamente desproporcionada”; (cfr., v.g., os
Acs. de 27.04.2018, Proc. n.° 27/2018, de 30.07.2019, Proc. n.° 68/2019,
de 26.06.2020, Proc. n.° 44/2020-1, de 23.06.2021, Procs. n°s 72/2021-1 e
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84/2021, de 11.03.2022, Procs. n°s 8/2022, 12/2022 e 14/2022, de
18.05.2022, Proc. n.° 52/2022, de 15.03.2023, Proc. n.° 30/2023, de
29.09.2023, Proc. n.° 71/2023, de 28.11.2024, Proc. n.° 136/2024 e de
20.02.2025, Proc. n.° 20/2025).

Dest’arte, revelando-se pela decisdo recorrida, a seleccdo
(adequada) dos elementos factuais elegiveis, a identificagdo (correcta)
das normas aplicaveis, o cumprimento (estrito) dos passos a seguir no iter
aplicativo e a ponderacdo devida e justa dos critérios legalmente
atendiveis, imperativa € a confirmacdo da(s) pena(s) aplicada(s); (neste
sentido, cfr., v.g., os Acs. deste T.U.l. de 03.12.2014, Proc. n.® 119/2014,
de 04.03.2015, Proc. n.® 9/2015, de 03.04.2020, Proc. n.° 23/2020, de
05.05.2021, Proc. n.° 40/2021, de 23.06.2021, Proc. n.° 72/2021-1, de
11.03.2022, Procs. n°s 8/2022, 12/2022 e 14/2022, de 15.03.2023, Proc.
n.©30/2023, de 28.11.2024, Procs. n°s 109/2024 e 136/2024, assim como
de 11.07.2025, Proc. n.° 54/2025).

Como nota Figueiredo Dias, “em sintese, pode dizer-se que, toda a

pena que responda adequadamente as exigéncias preventivas e néo

exceda a medida da culpa € uma pena justa”; (in “Direito Penal, Parte
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Geral”, tomo 1, pag. 84).

In casu, tendo-se presente a moldura penal em questdo — 5 a 15
anos de prisdo — e resultando da factualidade dada como provada que
agiram os arguidos ora recorrentes com dolo directo e (muito) intenso,
(muito) elevada sendo a sua ilicitude, e tendo-se igualmente presente as
“necessidades de prevencao criminal” (deste tipo de crime), viavel néo €

a pretendida reducéo das penas.

Outra questao ndo havendo a apreciar, resta deliberar como segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento aos recursos dos (1° e 23

arguidos A e B, confirmando-se o Acérdao recorrido.

Custas pelos arguidos ora recorrentes, com taxa de justica

individual que se fixa em 15 UCs.
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Honorarios ao Exmo. Defensor do 1° arguido A no montante de

MOP$3.500,00.

Registe e notifique.

Oportunamente, nada vindo de novo, e apdés transito,

devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos

necessarios.

Macau, aos 18 de Julho de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Ho Wai Neng

Song Man Lei
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