Processo n.°575/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 25 de Abril de 2024

AsSsuNntos:

- Poder discricionario de escolha de medida sancionatdria em processo

disciplinar

SUMARIO:

| - Verifica-se erro nos pressupostos de facto quando existe uma divergéncia
entre 0s pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a deciséo
administrativa final e a sua efectiva verificacdo na situagdo em concreto,
divergéncia essa que resulta da circunstancia de se terem considerado na
decisdo administrativa factos ndo provados ou desconformes com a realidade,
em virtude de uma errada apreciacdo da prova ou de violagdo do in dubio pro
reo por parte da Entidade Administrativa.

Il — O dever de contribuir para o prestigio da Administracdo, previsto no artigo
27991 do ETAPM, é um dever geral cometido aos trabalhadores da funcéo
publica, que se traduz na pratica de factos pelo arguido (ainda que tenham tido
lugar num contexto extrafuncional), que sejam susceptiveis de impactar

negativamente o prestigio e a dignidade da Administracdo. Se tal se verificar, é
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de concluir que o trabalhador incorre em violacéo disciplinarmente relevante do
identificado dever funcional.

1l — Em matéria de processo disciplinar, a escolha da medida sancionatoria
corresponde ao exercicio de um poder discricionario, em relacdo ao qual os
poderes sindicantes do Tribunal sdo limitados, uma vez que, para além das
situacBes de desvio de poder, de erro nos pressupostos de factos ou de vicios de
formais ou procedimentais, no que concerne ao referido exerckio, a
fiscalizacdo judicial limita-se as situagbes de erro manifesto ou de total
desrazoabilidade, incluindo a violacdo intoleravel dos principios gerais que
regem a actividade administrativa, nomeadamente, do principio da
proporcionalidade.

IV - A conduta do Recorrente € abstractamente enquadravel na previsdo do n.°4
do artigo 314.°do ETAPM, na qual se prevé uma moldura abstracta da pena de
suspensdo que se situa entre 241 dias e 1 ano, ndo se podendo dizer, ao
contrario do que alega a Recorrente, que a Entidade Recorrida, ao fixar uma
pena de suspensdo de funcbes por 300 dias, em razdo da desconsideracdo de
circunstancias atenuantes, tenha violado o principio da proporcionalidade e
fixado uma pena disciplinar excessiva ou manifestamente desrazoavel. O que
constitui razdo bastante para julgar improcedente o recurso que visa atacar a

deciséo punitiva em causa.

O Relator,
Fong Man Chong
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Processo n.°575/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data ; 25 de Abril de 2024

Recorrente ; (A)

Entidade Recorrida : Presidente do Tribunal de U Itima Instancia (483§
B t)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

(A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, datado de
27/06/2023, veio, em 27/07/2023, interpor o recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 47, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1) E entidade recorrida o Exmo. Senhor Presidente do Tribunal de Ultima
Instancia e objecto do presente recurso contencioso o seu despacho de 27 de Junho de
2023.

2) Nos termos do acto recorrido, o Recorrente tera falsamente inscrito para
dois cursos de formagao com o subsidio do Governo, pelo que tera violado o "dever de
contribuir para a dignidade e prestigio da Administracao Publica" previsto no art. 279.°,
n.° 1, tendo-lhe sido por isso aplicada a pena de suspensao de 300 dias nos termos do

art. 314.°, n.° 4, do ETAPM.
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3) Os alegados factos que serviram de base a decisdo e sangao disciplinar
ndo foram de forma alguma conhecidos pelo publico, mas tdo-sé descobertos
internamente pela Administragdo Publica, por via de uma comunica¢do interna do
CCAC.

4) Conforme se pode ver na primeira pagina do relatério final, a fls. 169 (cfr.
Doc. 2), o despacho do Exmo. Senhor Presidente do Tribunal de Ultima Instancia a
concordar com a proposta do Sr. Instrutor, ndo vem acompanhado da sua assinatura,
mas apenas da aposi¢ao do seu nome dactilografado.

5) Nao tendo sido assinado pelo autor do acto, falta-lhe um elemento
essencial gerador da nulidade do mesmo, nos termos dos arts. 21.°, n.° 2, al. a), do CPAC
e 113.°,n°1, al. h),e122.° n° 1, do CPA.

6) O procedimento disciplinar prescreve passados 3 anos sobre a data em
que a falta houver sido cometida, e a sua extensao por via da qualificacdo da infracgdo
também como infraccdo penal depende de comunicacdo da autoridade judiciaria
competente, cabendo exclusivamente a ela certificar se determinado comportamento
constitui crime e qual ele seja.

7) In casu, ndo houve qualquer interven¢do das autoridades judiciarias no
sentido de comunicar a existéncia de um tal processo-crime ou a natureza criminal dos
alegados factos dos presentes autos, nem ha qualquer prova nos autos que indicie a
pratica de crime.

8) Os factos considerados provados na decisdao ndo sdo suficientes para se
preencher o tipo criminal de burla para a extensdo da prescricdo até 5 anos, pois falta a
alegacao e prova dos factos relativos a "intencdo de obter para si ou para terceiro
enriquecimento ilegitimo”.

9) Pelo que o procedimento disciplinar prescreveu ao fim de 3 anos a contar
da data dos factos alegadamente ocorridos em meados de 2019, extinguindo-se a
responsabilidade disciplinar nos termos do art. 286.°, n.° 1, devendo o acto recorrido ser
anulado, nos termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do CPAC, por violacao do disposto no art.
289.° e do principio da legalidade plasmado no art. 3.° do CPA.

10) Na decisdo pretende-se provar que o Recorrente simulou uma inscri¢ao
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em 2019 através da prova de que alguns dos seus familiares também se inscreveram em
cursos do mesmo centro em 2018, o que ndo se percebe, especialmente porque, para
além da mulher, todos os outros familiares ndo tinham nem tém uma relagdo proxima
com o Recorrente, conforme resulta da Unica prova que se produziu nos autos a este
respeito, e também porque ndo ha prova nenhuma de que aqueles familiares simularam
as inscrigodes.

11) A fundamentagdo da decisdo justifica essa suposta correlacdo através
de uma suposicdo meramente hipotética, sem qualquer base factual.

12) A matéria de facto da decisdo ndo contempla nenhum facto sobre a
existéncia de deslocagdo patrimonial dos subsidios do Governo do beneficiario inscrito
para outra pessoa, tendo-se removida da acusacdo a referéncia a "compensacao das
propinas do filho do Recorrente com os subsidios do Governo".

13) Dos autos nao consta qualquer prova objectiva - que ndo sejam meras
deducdes ou suspeitas - de que o Recorrente simulou a inscri¢ao.

14) A Unica prova objectiva que ha é a de que, segundo as informacdes
disponibilizadas pelo centro de musica a entdo DSEJ, houve aquelas duas inscri¢des do
Recorrente em 2019, que o centro de musica declarou ter o Recorrente frequentado a
todas as aulas, e que, segundo os registos de entrada e saida, o Recorrente e o instrutor
de piano estiveram ausentes de Macau em (apenas) 3 dias num total de 12.

15) Mesmo que houvesse falta de 3 aulas num total de 12 por curso, tal em
si ndo seria de modo nenhum suficiente para se provar que houve simulagao, fraude ou
burla, por ndo ser um nimero substancial, e porque a mera falta ndo implica de modo
algum a intengdo de causar prejuizos a RAEM.

16) A verdade, contudo, é que o Recorrente frequentou todas as aulas,
conforme confirmado pelos responsaveis do centro de musica, porque as aulas eram
repostas noutras datas.

17) O Recorrente foi sempre capaz de responder com clareza e
determinagdo as perguntas essenciais sobre os cursos, que ja foram ha quase 4 anos
(tempo e lugar, instrutor, duracao das aulas, sabendo até dizer que as aulas comegavam

pela teoria, e sabendo empregar o termo técnico "#4¥2" ) desde a sua primeira
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inquiricao.

18) Tendo nocdo dessa falta de prova, a Administracdo, por variadas
ocasides nestes autos, porque era absolutamente necessario, solicitou informacao e
auxilio do CCAC, do MP, da PSP e da DSEDJ, sem que tivesse obtido qualquer prova
relevante.

19) Na Unica prova em que a decisdo se baseou - as declaracdes das
testemunhas - a decisdo peca pelo facto de dar credibilidade ao depoimento de certas
testemunhas, afastando essa mesma credibilidade as outras, e de dar credibilidade a
apenas parte do depoimento daquelas testemunhas, sem acreditar no demais, sem
qualquer fundamento para que assim o seja.

20) As testemunhas do centro de musica foram capazes de identificar o
Recorrente, a sua mulher e o filho através das fotografias que lhes foram mostradas, e
até foram capazes de dizer o seu nome e que eram alunos do centro por varios anos,
desde antes de se ter usado o subsidio do Governo.

21) Os factos essenciais para se determinar se houve simula¢do e fraude
reconduzem-se a saber se o Recorrente frequentou ou nao as aulas e se houve ou ndo
compensacao das propinas do filho - tanto o Recorrente como todas as testemunhas
ouvidas disseram que frequentou e que foram pagas as propinas do filho e deles
proprios quando ndo usavam os subsidios do Governo - mas nao se deu relevancia a
estes depoimentos, quando ndo ha qualquer outra prova que indique o contrario.

22) A parte relativa a compensacdo das propinas do filho com o subsidio do
Governo atribuido ao Recorrente foi desde o inicio um dos elementos fulcrais da
propria existéncia do presente caso, porque essa compensacao, ou, houtros casos da
mesma natureza, o pagamento de comissoes, constitui o pressuposto factual para a
verificacdo da "intencdo de obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo" no
momento da pratica do facto - inscri¢do nos cursos.

23) A entidade recorrida, em face da contestacdo do Recorrente, entendeu
por bem retira-lo da decisdo final (cfr. art. 36.°), por reconhecer que ndo houve prova
produzida nesse sentido.

24) Por outro lado, tanto o Recorrente como qualquer outra testemunha
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ouvida disseram sem qualquer hesitacdo que os cursos inscritos pelo Recorrente com o
subsidio do Governo foram de piano.

25) Simplesmente, por razdes que escapam ao controlo do Recorrente, o
centro de musica resolveu declarar a DSEJ que se tratava de cursos de violino, algo que
0s seus responsaveis admitem.

26) O Recorrente nao pode de modo algum ser prejudicado por tal facto
que era da exclusiva responsabilidade do centro de musica e ndo do Recorrente.

27) De igual modo, todas as testemunhas e o Recorrente disseram que o
horéario das aulas ndo seguia necessariamente o horario submetido a DSEJ, e que nos
dias em que a aula ndo era dada ou frequentada, haveria reposicao da mesma.

28) As testemunhas do centro ndo conseguiram disponibilizar prova dessas
mudancgas, por terem sido destruidos os registos ou ndo constarem do computador, em
face do que se escreveu na decisdo que cabe ao Recorrente o énus de provar que houve
essas mudancas.

29) O Recorrente disse que ndo tinha - o que é perfeitamente natural
segundo as regras da experiéncia, pois praticamente nenhum aluno dos centros de
musica o costuma ter, ndo cabendo pois ao arguido o 6nus de produzir essa prova.

30) Mais, ndo se pode retirar do facto de ndo haver horario a conclusdo de
gue o aluno nao sabia o dia e a hora das suas aulas - algo que a decisdo faz.

31) Relativamente as alegadas folhas de presenca, apenas o centro de
musica, enquanto guardido desses registos, poderia provar se efectivamente houve
essas assinaturas, mostrando os registos, mas, mais uma vez, essas testemunhas,
responsaveis pelo seu arquivamento, ndo os conseguiram disponibilizar.

32) Também ndo é minimamente exigivel que o Recorrente consiga
disponibilizar outra prova como registos de assiduidade, porque ndo sao os alunos que
irdo ter e guardar esse registo.

33) E para impugnar factos cuja prova nao existe ou € insuficiente nos autos
ndo € preciso que o Recorrente prove coisa alguma.

34) Relativamente a suposta contradi¢ao entre a versdao das testemunhas do

centro de musica, de que os pais podem acompanhar os filhos sem pagar, e a versao do
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Recorrente e mulher, de que era preciso pagar para os pais poderem aprender
juntamente com os filhos, a verdade é que, sempre que nos autos se refere a
desnecessidade de pagar pelos pais, a situacdo é a de acompanhamento (fZ[E. FEfF),
sem que os pais possam aprender, eles proprios, ao lado do filho; diversamente, sempre
que nos autos se refere a necessidade de pagar pelos pais, o termo usado é a
aprendizagem dos pais, juntamente com o filho (B2 728, —I5 L58).

35) Neste ponto, a decisdo usou uma fundamentagdo que ndo pode ser
atendida, pois que se reconhece a eventual ilegalidade da gravacdo de uma chamada
telefonica e por isso ndo se procedeu a gravacao, portanto sem prova, mas reproduz-se
o contelddo da conversa como fundamentacao.

36) O Recorrente vem acusado de nao saber qual o curso que o centro
inscreveu para ele - a verdade é que ele sabia perfeitamente e sé nado sabia qual o curso
que o centro declarou junto da DSEJ, algo que esta completamente fora do seu controlo,
e por isso é perfeitamente normal que ele ndo saiba nem se interesse sobre essa
comunicagao entre o centro e a DSEJ, nem tinha qualquer razdo para suspeitar que o
centro viesse a inscrevé-lo num curso de violino junto da DSEJ.

37) Nao ha prova nenhuma nos autos sobre se o Recorrente adquiriu
efectivamente alguma competéncia.

38) "O objectivo de elevar as suas qualidades e competéncias individuais”
constitui o objectivo do Programa de Desenvolvimento e Aperfeicoamento Continuo
para os Anos de 2017 a 2019 conforme dita o art. 1.° do REGA n.° 10/2017, e ndo um
objectivo que a lei impde aos beneficiarios do Programa.

39) Nao é de forma alguma ilegal que um beneficiario do Programa nao
tenha isso como objectivo - ndo ha san¢do nenhuma na lei, e nem sequer ha esse dever,
pois os deveres dos beneficiarios sao os elencados no art. 16.° do citado REGA.

40) O facto de o Recorrente dizer que "JRBUHEEEE FFR" (fl. 17) ndo prova
de forma alguma o facto de "que a inscri¢do nos cursos ndo era para elevar as suas
qualidades e competéncias individuais”, porque para ndo haver a intencao/objectivo de
elevar as qualidades e competéncias individuais é preciso que haja prova da falta dessa

intencdo logo no momento da inscricdo, e ndo porque durante o curso o aluno nao
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sente grande interesse no curso, que pode dever-se a diversas razoes.

41) A retirada da referéncia a compensacdo das propinas do filho do
Recorrente implica que, mesmo que se considere provado o art. 34.°, ndo se possa
retirar dai a conclusao automatica de que a conduta do Recorrente causou prejuizos de
MOP$4.800 ao Governo.

42) Na fase da instrucao, o Recorrente foi chamado a prestar declaragdes no
dia 19/5/2023 e logo a seguir lhe foi entregue a acusagdo, ja previamente preparada,
sem obviamente ter em consideracao essas declaracdes - o que revela desconsideragao
pela prova produzida e pela defesa do Recorrente ao longo do processo.

43) Em casos como o dos autos, é necessario a Administracao socorrer-se
do expediente criminal - se o puder fazer nos termos legais - para a obtengdo de prova,
0 que ndo sucedeu.

44) Perante todas estas duvidas razoaveis e nao removidas pela prova
produzida pela entidade recorrida, e considerando que nao cabe ao Recorrente provar
que é inocente, mas a entidade recorrida provar que, atentos os elementos dos autos, o
Recorrente efectivamente cometeu uma infrac¢do disciplinar, a decisdo violou o
principio /in dubio pro reo e da presuncdo de inocéncia do arguido, devendo em
consequéncia ser anulada nos termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do CPAC.

45) O (Unico) dever alegadamente violado - o de contribuir para o prestigio
da Administragdo Publica nos termos do art. 279.°, n.° 1 - esta necessariamente ligado
ao desempenho das fun¢des do funcionario.

46) Resulta claramente da letra da lei que o dever geral plasmado no n.° 1
do art. 279.° se limita aos deveres funcionais, no exercicio da fungdo publica, ndo se
aplicando ao caso dos autos, completamente alheio as fun¢des publicas do Recorrente.

47) Pois, a contribuicao para o prestigio da Administracdo Publica surge na
lei como uma consequéncia do exercicio da actividade sob forma digna no exercicio da
fungdo publica.

48) Relativamente aos deveres extra-funcionais cup violagao é imputada ao
Recorrente, para que se transformem em dever da fun¢do dos trabalhadores da

Administracdo Publica, é imprescindivel que exista sempre alguma relagdo com a
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propria fungdo que se desempenha.

49) Nao ha qualquer prova nem fundamentagdo nos autos de que a
eventual violagdo se reflectiu negativamente no cargo exercido.

50) A pena de suspensao aplicada, prevista no n.° 4 do art. 314.°, tem
sempre que se basear na verificacdo da cldusula geral do n.° 1 - casos que revelem culpa
e grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais.

51) Nao ha alegacdao nem prova de facto nenhum sobre a publicidade e o
impacto de tal publicidade na dignidade e prestigio do titular do cargo ou da
Administracao Publica.

52) Para que haja prejuizo para o prestigio do titular ou da Administragao,
ha que haver prova de que o trabalhador de alguma forma deixou revelar o seu estatuto
de trabalhador da fungdo publica - o que também nao se verificou no presente caso.

53) A inexisténcia de factos sobre a deslocacao patrimonial dos subsidios
do Governo do beneficiario inscrito para outra pessoa, implica que os alegados factos,
mesmo que provados, ndo sejam suficientes para se determinar que houve prejuizo
grave contra a dignidade e prestigio do titular ou da Administracao.

54) Por forca do principio da legalidade e do principio in dubio pro reo, ha
que concluir que nao houve qualquer violacdo do dever de contribuir para o prestigio
da Administracao Publica, nem qualquer circunstancia que comprovadamente atente
gravemente contra a dignidade e prestigio de um trabalhador da funcdo publica,
devendo ser o acto anulado por violagdo de lei nos termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do
CPAC.

55) Por forca de lei expressa, todo o arguido em processo disciplinar tem
direito ao exame do processo e a passagem de certiddes.

56) O Recorrente, ja na fase da defesa pds-acusacdo, veio requerer a
confianga do processo ao seu mandatario por prazo nao superior a 48 horas para
preparacao da defesa, direito fundamental e impreterivel conferido a todo o arguido
nos termos do art. 334.°, n.° 1 - o que foi indeferido.

57) Requereu-se também, especificando o fim a que se destinam, a

passagem de certidoes de determinadas folhas do processo - o que foi parcialmente
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indeferido, em face do art. 294.°, n.° 3: Nao podera ser recusada a passagem de
certidoes quando estas se destinem a defesa ou promocao de legitimos interesses e em
face de requerimento, especificando o fim a que se destinam.

58) Ambos os actos de indeferimento levam a que o procedimento em
causa padeca do vicio de nulidade insuprivel, nos termos previstos no art. 298.°, n.° 1 e
2, devendo ser anulado o acto recorrido com fundamento em nulidade do
procedimento por violacao do direito de defesa do arguido, nos termos do art. 21.°, n.°
1, al. d), do CPAC.

59) Prevé o art. 327.°, n° 1, al. g), que esta impedido de exercer a funcao de
instrutor aquele que ja tinha dado parecer ou informacao sobre o enquadramento
juridico de factos praticados pelo arguido, relevantes para o processo.

60) O Sr. Instrutor do processo disciplinar em causa foi o Inquiridor do
processo de inquérito que o antecedeu, sobre o mesmo objecto e contra o0 mesmo
arguido.

61) Tendo, no ambito daquele processo de inquérito, emitido pareceres, ou
pelo menos informagdes, sobre o enquadramento juridico de factos praticados pelo
Recorrente, relevantes para o processo disciplinar, designadamente no relatério final de
inquérito, relativamente aos deveres que considerou violados pela conduta do
Recorrente, as sanc¢des aplicaveis, a suspensao preventiva e a recomendacao final.

62) Pelo exposto, devem ser declarados nulos todos os actos praticados no
ambito do processo disciplinar por impedimento do Sr. Instrutor, anulando-se
consequentemente o acto recorrido nos termos do art. 21.%, n.° 1, al. d), do CPAC.

63) Deveria a decisdo ter tido em conta a auséncia de publicidade da
suposta infracgdo como circunstancia atenuante nos termos da al. f) do art. 282.° - o
gue nao aconteceu.

64) A comunicacao interna e confidencial do CCAC ndo era para comunicar
qualquer infraccdo, mas a pedir que a entidade recorrida procedesse a investigacdes
para apurar se houve ou nao infraccao.

65) O CCAC é um o6rgao publico, respondendo perante o Chefe do

Executivo, fazendo portanto parte da Administracao Publica e ndo, de forma alguma, do
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publico.

66) E a publicidade da conduta tem que se referir a essa conduta mesma -
ndo uma informacdo genérica que porventura tenha figurado nos jornais.

67) Nao tendo os factos do caso sub judice sido objecto de conhecimento
do publico, nem sequer figurando nos relatérios anuais do CCAC (o ultimo de 2022), s6
se pode concluir pela auséncia de publicidade da alegada infracgao.

68) Por outro lado, a decisdo também ndo tomou em consideracdo as
circunstancias atenuantes do baixo valor envolvido e das pequenas responsabilidades
do cargo exercido e pouca instru¢cdo do Recorrente.

69) Com efeito, a referéncia aquelas circunstancias nao serviu para graduar
a pena concretamente aplicavel ao caso nos termos do n.° 1 do art. 316.°, nem para
excepcionalmente aplicar pena de escaldo mais baixo do que ao caso caberia nos
termos do n.° 2.

70) A falta de consideracado das referidas circunstancias atenuantes constitui
um outro vicio de que padece, devendo o acto recorrido ser anulado também por esta
razdo, nos termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do CPAC.

71) Para além disso, a pena de suspensdo de 300 dias afigura-se
manifestamente desproporcional a suposta infrac¢do, pelo que vem também violado o
principio da proporcionalidade consagrado no art. 5.°, n.° 2, do CPA, devendo como tal
também ser anulado o acto recorrido nos termos do art. 21.°, n.°1, al. d), do CPAC.

72) Por despacho da entidade recorrida, foi atribuida eficacia retroactiva a
um acto sancionatorio.

73) "O acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for
praticado”, nos termos do art. 117.°, n.° 1, do CPA, s6 podendo haver retroactividade
nos casos excepcionalmente previstos no art. 118.° - o que nao é o caso dos autos.

74) A suspensao preventiva € um instituto que nado se confunde com a pena
de suspensdo, ndo se podendo entender que esta é uma extensao daquela e que
portanto podera considerar-se iniciada com a execucao daquela.

75) Nao sendo a mesma coisa, 0 acto recorrido esta a produzir efeitos

retroactivos contra disposicdo expressa da lei, devendo como tal ser anulado nos
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termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do CPAC.

76) A suspensdo preventiva s6 pode perdurar "até decisao final do processo
mas por prazo nao superior a 90 dias".

77) A medida comecou a produzir efeitos no dia 29 de Marco de 2023,
enquanto o acto recorrido foi praticado no dia 27 de Junho de 2023 e notificado a 29 de
Junho, pelo que sdo 91 dias de suspensao preventiva, superior ao prazo legalmente
permitido.

78) Termos em que se verifica mais um outro vicio de violagdo de lei,
devendo o acto recorrido ser anulado nos termos do art. 21.°, n.° 1, al. d), do CPAC.

Nestes termos e nos demais de Direito que serdo doutamente supridos por
V. Exas., requer-se a declaracao de nulidade ou, subsidiariamente, a anulacao do acto do
Exmo. Senhor Presidente do Tribunal de Ultima Instancia de 27 de Junho de 2023,
com todas as consequéncias legais, designadamente a reposi¢do do vencimento nao
pago, pedido que se fundamenta, de acordo com o art. 21.°, n.° 2, al. a), e n.° 1, al. d), do

CPAC, respectivamente em falta de elemento essencial do acto e em violacao de lei.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Presidente do Tribunal de
U ltima Instancia veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de
fls. 71 a 81, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EERAIRY, HRIBMETZERIRTEITRIVER, # CRERECHEEFIEER
S ERRBEITEN, ERTBITAXNMRET—IREEER, HMESREEHRER.

2. SR ARSER AR TEITRABETEITRIVEARA—X.

3. B L, BE=AGE 169 BXE 195 B)ALIER, % LRERELCHERIE
EREHNEE LUFRAVMFHEESRSENSHMT, WREBRINZEE. =R ERAZERY
BA(BASTEREEHRESEN) LIREFRES, BRABRTEITRAENRMEE.

4. FREBEREITEITRNEX. TRINEHE. FHITRIBE. RSN
BEMEAIEARILAR SRR LRI REMEBRIAGERIZRIFRA. IRBERGTEITRIRMIES,
BEERITEITRIFHENER, WMRIFERETGERZERERA.

5. B, BIELREMAEER K, BREREENIL.
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6. BIRACEIEFIFICIBRIME, Bt BATEIFRRES ZIKIBIVCEERBER
ERIRSHTACEREFRINNAEE, BAEEREEEENERREEHRABT.

7. EZARREREFRESRST, BRAERSE 79 BEH 80 B, AEAMH®E
AR H AT T RBRAVRRE. £EF, FAEEREH, —RMSCEREFRAIFEIER 3 &, 81
FERTRERMENICTE, BRSEERESEIEEER 3 &, RIBARERTERERE. BiE
BITRIBREERRTE, MZIERIMISRIERERIEIER 5 &, SURRACEEERIERRSHRETR A
5, HEFSEERER 2019 F, ERIBIEFRE.

8. fEE=%E 2 P ALIER, NMCEEFFMS RAVESE R HERAZHNIER
BEESBEHRCEEIRRRIAE, ETEREEL, "BRITRISHEIC (FIEE) 5 211158
ENREEZ FEERIE R CRIEISRRRERE".

9. HRIBAESE 4/2012 SREFREFHAMARISE 10/2000 SRIERE( (RPHSEIITHIERERE
RNELGE) ) 11155 3 MARE, REEENESESTEERRMSERATRSE, B
BHEERERMN. TR, BRAZ(RENEES)2EERIFHEMITAREBAIEIELL
REREEBRIPIECRENAE, EEFERRERIAE(FATIATENLE, BREEREEE. m
CEEFNESEE, BB ENERESE N EE T,

10. #utt, TREEEEEHEERE B URIBIEEREE BRI (BRI TRIBMNFERITE
EREMERREMASEER)BR N, (FHNCESINEREERERIFE, TAF
TEIRILE.

1. EFRABRAERBATERHKS 752, BMEE5 7 #EIPOERRHE
IHRAFEERRAEEREM, MEt ERYERORFRERR HHERRESNERE( "
THERBIEGZE, SEcAENERR. ... NASME. EERALKAMNE, mERE
AEAC, EAfEfbRIZEARTREHAERR( "R ER RIS DREREESEMEE" ),
UEREERZE—ORES CHRININE, BERBRARIMES. MIRARLRAARE
BE—TRROERFHEE—EEAR AL ARZMERAIER.

12. 35, LR ABRAERBTERNHRE 752, MAERBRIRE I ER.
EEHERFHBRRNSEERE LR, MEBERESRENT —RIINEERERCRIFER
— RN\ BRRREARFRRIFHER, BERSERZHER. EXRIEIET 7 BNEER
Fi RS BRI R BRI RS,

13. M, ERABRDEREARS. XS RMBRRAZRHNZIEERFIRR
HFEER, ERATRREBRINHE IR EE, LRASBERLASHENERK, ERERE
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YFRIBSEIAI(2019 5 5 B 4 HE 7 B 20 H&EE/ R 15:30-17:00), HEERTEIER:ERIIME

14. B8, W EFERNERSRFEMEITET. R TRRE DR AREEH
B LiEtiER: BRRAEMERE. ETHER?

15. B8, W RERIRAEERMMERIBE LSRAIRBHEEIIERRE, &
&miE IR ABEEERF—UREEFRE, BEEENE "EiFEe" RAER—IE
R, % LREEREERANENET LRAS 6 R EE B R BN AT ER
L, BEREERERABCHER, BESEINITOE XX RS, HRMENHFECHRYIAEER,
R RSP O B RS RRE AR EIEE(RIB LSRA B CRIZER, #ikiTHERS 16
B, "BPEART..... iCETERENIBRERIERN" RIEEAE XX U2, #RTHER
$I7H, "HERAGNBBTEEN..... RAER—EHAERDFER, BT RRSEE
PO, ATUSERBNNEE Y ERER LERHRAR" EELISIFOEROEFS
R EMRBRERRHERR).

16. B LR AR ARAUEMRER. MARBER—ERBERBTENRNE
ERERFHIREXI2E—RBENEERESTS, EATETLURE.

17. ERARAEERZEU T EEERSE, /-

—RHERBEES CHSHEB)EER—EE T, EESRERR B MEXbAY
REEEFNPOLRNER T, AIAAERRNEREER—IFERA(R018 £2 BE 4 B, 2018
F8HAE10R), aE—EEINPOLRERE, ERARNREF(OB 2015 FE—BEEZE
Al £ ;

—EEHIBREE AREIRRNE AR XX B XX NEETRIMERAM T B thRE:
DIEFEIFONEEAR XX I SEEREEHABERE XX SRR EEEFL LEAARE,
FREEAARE OR TR T LEMH (AR EM BN —DRE, JFIPOaRREER
BEHBBERE XX R LFARRRFRESFH LR, MIRFAMGRECER FR—ie L&,

—HEEHRE AR (O /T ESEHEREA SR (B) K B CrIKESS (D)4 F
EE—RFEEEYIFOEkA (2018 F£ 7 B 29 B 10:45, 10:47-10:50 0 10:53-10:55)f9ER T,
AnRB EMFITEERIF O RIBE AR SRR,

18. H/RGIA AR A\RBUN EENREEME FROSE, REERT LR ABRE T1HE
£6)(4,800.00 RFITYEANR K LR, #ELARBBESRBETIER T HEERERIEXK.

19. HRERANE, LRAFREN "REMmBRENE" FRAEERFS "FU%
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R, "RIE B "HIRIBBERIEE MR A ER. ... FREEEFEE AR BEE "HBEF
B MNSBERA, BEEREDHARHNER, EFAENAL—MhmASELRANAL—
FIBREFRHENSEEE L8R, MZSRBNRIfmi/ER "8 B "FU@L" &R
#REEkRE 2021 £ 7 B 2 @5 97/2021 9832, 2022 % 3 B 11 B4 12/2022 §55f1 2023 £ 4
B 14 8% 29/2023-| SRRMIEHETF)).

20. MATERERFNEERST, IR "EAER(A)REHRERHE
B EEREEARUREE, (ERTNBERERERE. SET—RIINHEF AR EE
Q). XX, BEXXREHE, DERANXXEER, REEHN ERASE LREAFERM.
HAGEES "REFIEEEE RARER.

21. 1EIERSy, EERATESS 69 155458 Manuel Leal-Henriques RYERELRIS IR
TIRERY, EAIEAH BRI RIBROGCEEFEETRS | EHEIERD (B ME 1 B(FhE
RzZE®)F, BRMELMERNEBEELIZERAEBAEEITARBNEBBINER
(deveres extra-funcionais), TIEESS 69 &5 | FRIABFTARRERIA] 2HF5_ERZEF5 (deveres

funcionais),

22. R AE, BREE LR, WRALKEINUEHEMALEFTPHNITAH
RIBRACIERERSD

23. RPIRFEPHGERE 2003 £ 6 B 19 H3 201/2001 SRRAIGHEESAITE
BEtEIEH: “"Nao se exige que a infraccdo seja cometida no servico ou em fungdes, em
sentido estrito, bastando que tenha sido cometida, como o foi, em publico, ou em local
aberto ao publico e que objectivamente seja comprometedora da honra, do brio ou do
decoro pessoal ou da institui¢do.”

24. MRPHSFEEFTERIIEE 2010 5 11 B 24 B 62/2010 SRERSHES
#hBEREISYE: “E evidente que factos da vida privada de um funcionario podem ser
objecto de sancao disciplinar.”,

5. ZR 3R ATESS 73 1&3 | Figueiredo Dias ] Costa Andrade M/ AVER

&, LANSIA (EAY) 58 314 1558 1 SRZE, RALNFEMAEETIMIARRERERR

REER LRBRER, FRENRLCERED FRIRERED KR, MIEERHZE, LRA

FERAAEEPER S E AR & B ERERESRERTR, MERRNERS (BRI) 5
279 1F% 1 FFTREN "RARITHRERZBEFHER" N—RUERFIER.

26. BHE, AHHRABENEREMERETES RN, FEAHAFIBAAARR
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BE, HEKSEANERZ (FILFECIREPE), ERFRNEE, HREKENLBTIERE
EABERNABRR, MNRAELE HICTHE, RIERERENERRBIER, #HEnrEEz=
AR DEE?

27. ME LSRAFMEBRIEFIEREEERRRINIAE, HEARLEITEER, #
RHESREEIETRAE S —RITEEFIESNEK,

28. EAR, KMEEERE LRARHEEFRTCHEBICNEMERE. REBRERL
ENBER, FRAPHEICRZIERTE, CRERIE. 855, SRR, EREARSHEE K,
HEEEENRELRAER "HEEEEEMILETE" (crimes gravemente desonrosos), 18EL
REMILTEMS, BfIEARABERFIAEES,

29. FIRABRNEE, RREBRTIEMEPI(RRAS)ERAERFER, EN
BREZRRRIAZERE, MARTHAZEETHER, WIIMISHFEZERIEN.

30. B35, EANEEERAE 2021 F 9 B 29 BEE 122/2021 SEERMNEHERFIAT
EHE, "RIMELSRAESTEBLUOUMEL BT, BIELRARBARSH, hiEEER
ERRENNE, ETAY R AN RIIBEERNaET ER S HFE, LEARSTM6,
FE L, HREHELRBTEHIES, EAASTLSSIE( (FISERAER) 5 77 1858 1 KR
%6 ), Et LERABHIREFNHESESAZINR, MEHT—BTHRER, alii#EELT
EABILSEEPE BES ZHTBIENT R, BB, HERER.

3. BoHEEHEERE. RE, #HRESERATREZESNIEELE (S5
241 BE 1 H)A, EE7THRIEL(300 B), B ERINAIREGREEERE.

32. EERARIER (BRI 55 334 (MR EAR ARIRREREWRFRICAIRE,

33. REERXITEERTILUES, LsRAREMAS 2023 £ 5 B 22 HiRHE
BRI ERIERE. FEEEREBEEMR, BR LSRARTS RIHISRRFPERIR AR
B, SRR —LAREBBRIME/EURER, FIEERBRE, EEERERTT
141530 DE 17 1545 79, LIRXBRIARERN, EEEERRRIAZENESENERT
BER,

34. EERHE/BURER, BIREREBASIIHNSEIRMUN LIS "#E" F&
HIAE, Hebh, BEEAES 0004/DSCC/2023 S8AK HISRIEY, “IRISSEABEREEMER,
ERDEFREFR, EESHAZEUNREFAZEEETHER". FRENEERE, 888
AR LR ARV 1SS R ERIHEMESR.

35. A, AHOERMNER, UARRARKRES T LR ARGRERE,
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36. FE L, ERRARVEEIAMER 2023558 22 ATF 148530 0= 17 K5 45
7, HEEEERTEREERSE 149 BN (EFRERGCE) ), MEENE THZREENE
HAUEAE(RERE 152 BN (BAZE) ), UERNEEHCSHIERSE X3 R)EEERE
=, (EMINRERREIR, ERIARIE LR ARNZRERERANEHNEETIHEE. IWEKTT,
BRREBEXERIVE.

37. MBEEMMERA EEFIRIIABEHRE, LERARNZMMEESRAMENIASTER
WERE, MAHTEMKBEIDERRER.

38. 5, TREEFTIEENNERERAEE, BAE—(ESE LRAREMEEIE
SRYitTS  EFERR RN AEESR AR THESE. LR AREERFESRIEERSE,
BEEERRERSRTECHECASEN, TR SERERE —2REECHIE. B,
R ARYEERIL SRR B RS A SR ERERFEN TIFABNGFENREHEINAEE,
AR R LR ARYRETSRRDAIHER) B EHR RS FN TIF A BROTFENZE T IR,

39. BHh, {ECEEFINESRPILIEER, MREERNZIERIHE, BERHE
HERENEHE, HEH LRARTREERY, EMEARZAEEEFHIRE. WNREIEER
REBRS, JLUDH CREERHFE. MR LBRARHESRE EREEERRRFLE
BRREAIEPRTE.

40. tfItt, FEESR AR ARIRREER R TRIC,

41, SR ARIR GBRID 55 327 1758 1 3R g IBIR HTRE B BIEEIIRRE.

42. (EAU) 55 3271355 3 PR, (BXTEZBEER) "HR/AREEHEEEZ
FENERFRABEEEBZ (KEZEEIE 48 MsHRY, WWERHADBESLE .

43. 28, EEERRTEERTAUEE, LRAECEEFTIERZAIRHB
TEEE/REERIFEE.

44. TIPS ERE 2012 £ 7 B 25 A% 8/2012 SRRIISHESF TS IR
Ei2BIEEUREEAZ Z0AM 5 | RV RSB T fAIEI AT Rl A AR PR SRS, ACEAEFRIIRAY
BETEIER LRUERY, MBERHRHIR, HRAEEMIE( (RFILHTHIIEABRER)
B298IFB TR F2HREB 3N

45. Ritt, FEEE (FE(EREEFIIREEMECEERT)/RRERIME, BIE
7, ELRRLRARVERN)RBERREMSE THIE, FEESELLRPHERE. 58
IRIEFRBRREANRRAL.

46. BARIRAEIBED, BSAVERRENE, MEBHmREHRIIECERFE/ERE
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R BRI, EREFSIEAEIRENTAIEN CCHZFZEB IR, HEEBHRE
FREAZE, BESEASEEIHETREEZRAHEEGNNEHRHRK.

47. (@A) 5% 282 1FFFIENSIEREBH I SEEER, RARE (B8
316155 2 RIRE, "EETEREFTREEZRESNERHZSRIEER, BRI
MNERRS , R R A RERZEAREREER S RO TR FPAERRN 8" (podera)
FBRMERIE TSR EE I FACERRIEIN —IEHERE. RS2, HIIEREBRIFER
FREVARBHRS USRI, BaaEBEENNEEITAANEE,

48. BHb, M ERIRIERBETHERES SRR ERTERBEEN. 4L
EEFRRERETEILIER, REERA, MEANTAMSMSEASS 315 %% 2o
IEREN "RnHEAEREESCER" NER, NFHFE%E— 314 135 4 FURERN "BER
EEHSEIBUAZERREE" BN,

49. EENERERS/ HFHRE. RIBRPIEELEERE 2014 £2 B 12 BHE
83/2013 SREMIGHRERFFFAEIARIERE:, TALES, RERSHIRIRE, BEMESE
BB REREMRICA A — BT, (LRSI EEN—IRTEARRSIWE . IR ERERR
AR, HREEET (BRI) 38 3151558 2 X o IRZAEE (BRI 5B 3141538 4 MZRE
HNFRERS, WEEREESZ, AIEREERAS 315155 25X o I8, HREEARIRREHES .

50. AABHERTFE—LREIEED, FlNsEARTSENEUSEEREEEREAR
AOKFEEYR, BESRSEAB(IRELTRZEENY), MUASE—EL "Bl EoER
HNEREDER "8 PEERITNE.

51. Butk, # EARREENER T REIER. ERARBIRRE RREEEHY
I FhRRREEERKIL,

52. {tERE 169 BE 195 BfEMY. (FR# LA IKIRRREIR S AT LA
BEMEE, BhICRRREEESIENBE. B "RER", FEERCEERIMN
ER 2023 F 6 B 27 ARENBNE L.

53. B, BEHRAREMETBITANE "EMER". MmERE (Ba) 5
277 1FAIRTE, A8 (FRIEER) 56 741558 1 AR EEARCEEFTRISHES LRYSR.

54. FTER, ERSERF, NEREEREHRFT, BRI EZR AR HIaE
REEIPRORSRE, MITERRERRSFLASIROR( (FIEE) 55 741555 1 50).

55. "EEIR" (prisdo preventiva)E2 “fEH" (pena de prisdo)Z [ERIEFERBIR,
EETRDTRIVEBRN/AITE, WERETET "PhEMER" (suspensdo preventiva)id "{Zh"
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(pena de suspensao)RIEAFA L. BD, EER/MTERESK, SEBN/ATHIMERER (8
BIY 58 277 1( "BFEEER" ARE, 28 (FIIEH) 55 74 1535 1 FEVRE, SHREEAWEIES
MSIEAIFEIET TR, FIUAZ SE LRABRRERNX G — (BB EZRRRFAES
160/0/GPTUI/2023 SEAER, "RHOEA" )HPHIR "BRNGEHEEER BitEd" &
TRA9ZRIA,

56. 7FRD, ERAENTIFHIESES, HMHEMHFHASEIE TR, RARTTRIT
BYTRHN "EER".

57. MEKNERAZ2ROEESEREN. REBEABRABEEER Paulo
Veiga Moura RUERES, PhEEMHSHRSHIE SECEEFREMENSHES IR ZA,
fibfgit :

“Porém, ndo esclarece esta norma se o tempo de suspensdo preventiva é
ou nao contabilizado para efeitos de cumprimente da pena que eventualmente venha a
ser aplicada ao arguido, sé se colocando, muito naturalmente, esta questao quando a
pena efectivamente aplicada seja a de suspensao.

Nao temos quaisquer dividas em como o periodo de suspensdo

preventiva tera de ser contabilizado para efeitos de cumprimento de pena de

suspensao que seja aplicada ao arguido no final do procedimento disciplinar, sob

pena de se estar a privar esse mesmo arguido de um direito fundamental - o direito

ao efectivo exercicio de funcoes - por um periodo superior ao legalmente

permitido. Na verdade, se por forca de lei um trabalhador ndo pode ser sancionado
com a impossibilidade de exercer as suas fun¢des por mais de 240 dias, seguramente
que se o tempo de suspensdo preventiva ndo fosse contabilizado para efeitos de
cumprimento da pena definitivamente aplicada, estar-se-ia a legitimar que o arguido
pudesse ser privado de exercer fun¢des por 330 dias, assim se impondo uma restricao

ndo autorizada por lei ao referido direito fundamental. Por isso, o periodo de

suspensao preventiva terd que ser considerado como tempo de efectivo

cumprimento da pena quando esta vier a ser decretada, sendo certo que, nessa

hipotese, o arguido sera privado da remuneracao e da antiguidade correspondente

ao periodo da pena aplicada.” (REZ/(E (Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da
Administragdo Publica Anotado), 55"k, 55 232 BEKEE 233 )., EFAVEREIrRISZE

20
2023-575-suspensao-fungoes-300-dias



BB —AZE(E (Comentarios a Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas), S—hw, 5
603 B3 604 K,

58. FIRANMREEEPRESEEAEFNEBES BEIETELRTER, FE
HEEEBNIRHES, (MERR LREERNEENTHENBRREERE, AAHK LRE
BBRERIECRMERES Rt BN B IERERR ; (ERELIBRIE P EISEFEED
HENFE A EAHHESHNEERE LRIVIKE, EAERATERS M RIVEMRERD .
Et, EA1TRENERR LFIER AR,

59. &8, BhEEtHEiEE (@AY 55 331 1%5 1 FURER 90 HERIAE—XM
BR, EZHeeRAGR A RRBH SRR ZEMBENIEREFE, BRI eEERs1T
REY, AREARRSITRASNIRIE, MEZAIREREhEMERAERNTRERIT LN
BB IRIE.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 167 a 173, pugnando pelo improvimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

FH: 5 1/2023 SRACEER-EDEH

(A)SR4:

RIRIRIT (RPARITRIIEARIBA) 55 339 1458 1 FUREE 308 {55 2 FRATHR
&, RBNAIRRBEEERBRA 2023 4 6 B 27 B7ES 1/2023 SRACEEFEHIMR,
HEREEE 300 BIYEEES (BRI EmAERZ B, B 2023 & 3 B 29 HE4%).
HERIRNA TR 2023 £ 6 B 27 BiBBEE A EHEA.

BRIERES 2, RIE LA (BE) 55 309 IRRE, SRER P LRSI,
TRIRE, LIRERAFERIBARNME BB ERNE, (B EREET. KWEREE
R EEEIL R, EFENE,

b, R EA BRI 55 342 1%, WiES (1TBEREAAE) 55 25 (K5 2 7K a)la
R (ENEAEEAEL) 58 36 FHB(OVR(ENRE, SinhrBEERENEAE 30 HREG
N S

[

PAN v
(=554
* * *

IV - FEUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(...)
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1.

(A), melhor identificado nos autos, interpds o presente recurso contencioso
do acto praticado pelo Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, datado de 27 de
Junho de 2023, que, em processo disciplinar, puniu o Recorrente com a pena de
suspensao de 300 dias, pedindo a respectiva anulagao.

Foi apresentada douta contestacdao pela Entidade Recorrida, na qual se
concluiu no sentido da improcedéncia do recurso.

2.

(

A primeira questao colocada pelo Recorrente, correspondente ao primeiro
fundamento do seu recurso, é a de saber se o acto recorrido é nulo por Ihe faltar um
elemento essencial, no caso, a falta de assinatura do autor do acto.

Salvo o devido respeito, parece-nos que o Recorrente ndo tem razao.

E certo que, de acordo com o disposto na alinea h), do n.° 1 do artigo 113.°
do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), o acto administrativo deve constar a
assinatura do seu autor, implicando a respectiva falta a nulidade do acto ou, até, uma
situacdo de verdadeira inexisténcia (neste Gltimo sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria Geral do Direito Administrativo, 3.2 edi¢cdo, Coimbra, 2015, p. 264).

Todavia, no caso em apreco, do simples confronto com o original do acto
recorrido, que se encontra a fls. 169 do processo administrativo instrutor apenso, logo
resulta que desse acto consta a assinatura manuscrita pelo punho do respectivo Autor,
pelo que, a nosso modesto ver, ndao pode deixar de concluir-se pela manifesta
insubsisténcia do aludido vicio que o Recorrente imputou ao acto recorrido.

(i)

O segundo fundamento do recurso consiste na alegacdo de que o acto
recorrido sofre do vicio de violacao de lei em virtude de o mesmo ter sido praticado
numa altura em que o procedimento disciplinar ja se mostrava prescrito.

Cremos que assim ndo é. Em termos breves, pelo seguinte.

De acordo com o n.° 1 do artigo 289.° do Estatuto dos Trabalhadores da

Administragdo Publica de Macau (ETAPM), a regra geral em matéria de prescricao € a de
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que «o procedimento disciplinar prescreve passados 3 anos sobre a data em que a falta
houver sido cometida». Porém, segundo o disposto no n.° 2 do mesmo artigo 289.° do
ETAPM, «se o facto qualificado de infraccdo disciplinar for também considerado
infraccdo penal e os prazos de prescricdo do procedimento criminal forem superiores a
3 anos, aplicar-se-ao ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei penal».

No caso, segundo o Recorrente, o prazo de prescricao do procedimento
disciplinar é o prazo geral, de 3 anos, e ndo o prazo de 5 anos previsto no artigo 110.°,
n.° 1, alinea d), do Codigo Penal, uma vez que, segundo diz, para ser aplicado esse prazo
mais longo, necessario seria que a autoridade judiciaria competente tivesse qualificado
os factos praticados pelo Recorrente como factos criminosos, o que, no caso, nao
ocorreu.

Sem quebra do respeito devido, ndo nos parece que seja assim. A norma do
n.° 2 do artigo 289.° do ETAPM, se bem a interpretamos, aponta no sentido de exigir
apenas a integragdo abstracta da conduta que constitui ilicito disciplinar num qualquer
tipo legal de crime, sem que, no entanto, exija, maus do que isso, a instauragao concreta
de um procedimento criminal, e, menos ainda, claro esta, a condenagdo do agente do
ilicito disciplinar pela pratica de determinada infraccdo criminal (veja-se no mesmo
sentido, na jurisprudéncia comparada, o acérdao do Tribunal Central Administrativo
Norte de 19.02.2021, processo n.° 309/12-0BEAVR, disponivel em linha).

Ora, tal como sustenta a Entidade Recorrida, os factos imputados ao
Recorrente sdo susceptiveis, em abstracto, de preencherem a previsao do tipo legal do
crime de burla, previsto e punido pelo artigo 211.°, n.° 1, do Cdédigo Penal (como
sabemos, comete o crime de burla, «quem, com intencdao de obter para si ou para
terceiro enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que
astuciosamente provocou, determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou
causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial»), pelo que o prazo de prescricao do
procedimento disciplinar ndo era o prazo geral, de 3 anos, mas, antes, o prazo de 5 anos
que resulta da conjugacao do disposto no n.° 2 do artigo 289.° do ETAPM e no artigo
110.°, n.° 1, alinea d), do Codigo Penal.

Dai que possamos concluir que, quando o acto punitivo impugnado foi
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praticado, ndo estava esgotado o dito prazo prescricional, ndo ocorrendo, por isso,
violacao de lei.

(iii)

O terceiro vicio que o Recorrente imputa ao acto é do erro notério na
apreciacdo da prova e nos pressupostos de facto e violagcdo do principio /n dubio pro
reo.

Também neste ponto, ndo podemos acompanhar o Recorrente, apesar de
aceitarmos dois dos pressupostos em que o mesmo faz assentar o seu argumentario. O
primeiro é o de que, os tribunais, com excep¢do dos casos em que estdo legalmente
impedidos de o fazer, ndao sé podem, como devem reapreciar o julgamento de facto
realizado pela Administracdo em toda a sua extensao, ou seja, devem reapreciar todos
os elementos de prova que foram produzidos nos autos (cfr. neste mesmo sentido, na
jurisprudéncia comparada, o muito recente acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 29.10.2020, processo n.° 0301/14.0BEBRG0147817, disponivel para
consulta em linha), o segundo é o de que o 6nus da prova dos factos constitutivos da
infraccao disciplinar recai sobre a Administragdo, pelo que, em situagdo de duvida sobre
a realidade dos factos, é contra ela que deve decidir-se.

Isto dito, estamos convencidos, no entanto, de que a prova produzida no
processo disciplinar, de natureza documental, mas também, de natureza testemunhal, e
na qual se escorou a decisdao disciplinar impugnada, permite suportar com a
indispensavel seguranca que aqui se exige (para além de qualquer duvida razoavel) a
prova dos elementos objectivos e subjectivos da infraccdo disciplinar imputada ao
Recorrente, nomeadamente, que o Recorrente, apesar de se ter inscrito em cursos de
violino ministrados pelo «Centro de Formagdo Musical de Piano», entre 4 de Maio e 20
de Julho de 2019, nunca compareceu nas respectivas aulas, nos termos exigidos pela
Direccao dos Servicos da Educacado e Desenvolvimento da Juventude, como condicdo
da atribuicdo do subsidio para desenvolvimento e aperfeicoamento continuo
respeitante ao ano de 2019.

N&o nos parece, assim, que haja lugar a imputar ao acto recorrido o vicio do

erro nos pressupostos de facto (como sabemos, o erro nos pressupostos de factos
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ocorre quando existe uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto
partiu para proferir a decisao administrativa final e a sua efectiva verificacdo na situacao
em concreto, divergéncia essa que resulta da circunstancia de se terem considerado na
decisdo administrativa factos ndo provados ou desconformes com a realidade) em
virtude de uma errada apreciacéo da prova ou de violacao do /in dubio pro reo por parte
da Entidade Recorrida.

(iv)

O quarto fundamento invocado no recurso consiste num alegado erro nos
pressupostos de direito em virtude de, segundo o Recorrente, os factos por si
praticados ndo integrarem qualquer infraccdo disciplinar. Segundo diz, o Unico dever
alegadamente violado, o de contribuir para o prestigio da Administracdo Publica nos
termos previstos no n.° 1 do artigo 279.° do ETAPM, esta necessariamente ligado ao
desempenho das fung¢des de funcionario.

Vejamos.

Decorre da leitura da fundamenta¢do do acto recorrido que os factos
praticados pelo Recorrente foram considerados com relevancia disciplinar por se ter
considerado que os mesmos correspondem a uma violagao do dever, a que alude o n.°
1 do artigo 279.° do ETAPM, de os trabalhadores contribuirem para o prestigio da
Administracdo Publica.

N&o nos parece, ao invés do que vem sustentado pelo Recorrente, que a
violagdo desse dever funcional apenas adquira relevancia disciplinar quando esteja em
causa o desempenho de funcdes, e ndo ja quando, como sucedeu, alids, no caso, os
factos relevantes tenham tido lugar na vida privada do funcionario, fora do exercicio de
fungdes, portanto. Ponto é que os factos praticados, ainda que tenham tido lugar num
contexto extrafuncional, sejam susceptiveis de impactar negativamente o prestigio e a
dignidade da Administragdo, no caso concreto, do Gabinete do Presidente do Tribunal
de Ultima Instancia. Se tal se verificar, é de concluir que o trabalhador incorre em
violagao disciplinarmente relevante do identificado dever funcional.

Ora, tendo em conta o tipo de actos praticados pelo Recorrente, parece-nos

claro que, estando em causa, como efectivamente esta, uma utilizacdo indevida de
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verbas provenientes do erario publico, os mesmos se prejudicam a imagem, o prestigio,
a dignidade daquele Gabinete.

Por isso, e para concluir, julgamos que o enquadramento juridico-disciplinar
efectuado pela Entidade Recorrida ndo é susceptivel de qualquer censura, nao sofrendo
o acto recorrido, pois, do erro que lhe foi imputado pelo Recorrente (veja-se, no mesmo
sentido, o acérddo do Tribunal de Ultima Instancia de 29.09.2021, proferido no processo
n.c 122/2021).

(v)

O quinto fundamento do recurso é o da violagdo de lei resultante de
nulidade insanavel no procedimento disciplinar por violagdo do direito de defesa.

Alegou o Recorrente que, no decurso do processo disciplinar, mais
concretamente na fase da defesa, requereu a confianga desse processo, mas que isso
Ihe foi negado. Além disso, diz também que lhe foi parcialmente negada a passagem de
certiddo dos autos que oportunamente requereu. Por isso, em seu entender, mercé de
ambos os actos de indeferimento, o procedimento ficou a padecer da nulidade
insanavel a que se reporta o n.° 1 do artigo 298.° do ETAPM, dado que os mesmos
consubstanciam violacao do seu direito de defesa.

N&o nos parece, com todo o respeito, que este fundamento possa proceder.
Vejamos porqué.

De acordo com o disposto no artigo 334.°, n.° 1 do ETAPM, «durante o
prazo para a apresentacao da defesa, e para esse efeito, podem o arguido e o advogado
constituido examinar o processo a qualquer hora de expediente, podendo este requerer
para o fazer no seu escritorio por prazo nado superior a 48 horas».

Por outro lado, preceitua-se no n.° 1 do artigo 298.° do ETAPM que, «é
insuprivel a nulidade resultante da falta de audiéncia do arguido em artigos de
acusacao, nos quais as infracgoes sejam suficientemente individualizadas e referidas aos
preceitos legais infringidos, bem como a que resulte de omissdo de quaisquer
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade»

No caso, é certo ter sido indeferida pelo instrutor do processo disciplinar a

confianga do processo requerida pelo Recorrente. No entanto, foi-lhe facultada, em

27
2023-575-suspensao-fungoes-300-dias



alternativa, a consulta do processo nas instalacdes da biblioteca do Tribunal de Ultima
Instancia, nos dias 22 e 23 de Maio de 2023, entre as 14.30 e as 17.45 horas, o que,
efectivamente, veio a acontecer no dia 22 de Maio de 2023. Deste modo, somos a
considerar que de modo algum se pode vislumbrar na recusa de confianca do processo
uma nulidade insanavel, dado que essa recusa de nenhuma forma comprometeu o
exercicio do direito de defesa do ora Recorrente, como, alias, resulta evidenciado a
partir da simples leitura da douta peti¢ao inicial.

Além disso, o Recorrente também obteve certiddo parcial dos autos em
termos que, manifestamente, ndo comprometeram, bem pelo contrario, o exercicio do
seu direito de defesa, pelo que, também nesse ponto, se ndo pode falar da existéncia de
qualquer nulidade e muito menos insanavel.

(vi)

O Recorrente invoca um sexto fundamento para suportar a sua pretensao
impugnatdria. Em seu entender, o instrutor estava impedido em virtude de o mesmo ter
sido o inquiridor no processo de inquérito que antecedeu o processo disciplinar.

Nao cremos que este fundamento possa ser atendido.

Na verdade, independentemente da questdo de saber se o aludido
impedimento existe ou ndo, o certo é que o mesmo nao foi arguido perante a entidade
que mandou instaurar o processo disciplinar no prazo de 48 horas a que alude o n.° 3
do artigo 327.° do ETAPM, pelo que ndao pode agora ser invocado nesta sede
contenciosa. Como sabemos, a falta da pratica de um acto dentro de um prazo
peremptdrio, como é aquele, implica a extingdo do direito a exercer nesse prazo.

(vii)

O Recorrente imputa ao acto recorrido um sétimo fundamento que consiste
na violacdo de lei por desconsideracdo de circunstancias atenuantes na escolha e
medida da pena disciplinar.

A este proposito, alega o Recorrente, por um lado, que o acto recorrido ndo
levou em conta a auséncia de publicidade da infracgao disciplinar e, além disso, que as
circunstancias atenuantes mencionadas no relatorio final ndo serviram para graduar a

pena nem para excepcionalmente aplicar pena de escaldao mais baixo aquela que ao
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caso caberia.

Ainda no entender do Recorrente, a pena aplicada é manifestamente
desproporcional a gravidade da infracgao.

Vejamos.

A questao prende-se com a operacao de escolha e concreta determinacao
da medida da pena disciplinar. Como decorre do disposto no n.° 1 do artigo 316.° do
ETAPM, as penas disciplinares graduam-se de acordo com as circunstancias atenuantes
ou agravantes que no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa
do infractor e a respectiva personalidade.

Constitui entendimento pacifico entre nés o de que a escolha da medida
disciplinar corresponde ao exercicio de um poder discricionario em relagdo ao qual os
poderes sindicantes do tribunal sdo limitados uma vez que, para além das situacdes de
desvio de poder, de erro nos pressupostos de factos ou de vicios de formais ou
procedimentais, no que concerne ao referido exercicio, a fiscalizacao judicial limita-se
as situacdes de erro manifesto ou de total desrazoabilidade, incluindo a violacdo
intoleravel dos principios gerais que regem a actividade administrativa, nomeadamente,
do principio da proporcionalidade.

Ao tribunal ndo compete dizer se, no caso, aplicaria ou ndo a pena
disciplinar de suspensao pelo periodo de 300 dias, como o fez a Entidade Recorrida.
Essa é uma avaliagdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é
outro, é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios», nomeadamente, por violacao intoleravel, flagrante, evidente
do principio da proporcionalidade ou outro (também assim, Ac. do TUI de 19.11.2014,
processo n.° 112/2014 e Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.° 65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «ha que pér em confronto os bens,
interesses ou valores perseguidos com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os
bens e interesses individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade
da medida concretamente aplicada. E sé no caso de considerar inaceitavel e intoleravel
o sacrificio é que se deve concluir pela violagdo dos principios orientadores do exercicio

de poderes discricionarios, tais como da proporcionalidade, da razoabilidade e da
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justica» (assim, veja-se o acérddo do Tribunal de Ultima Instancia de 5.12.2018,
processo n.° 65/2018).

No caso, a nosso ver, ndo ocorre qualquer dos fundamentos que implicam a
intervencao sindicante do tribunal.

A conduta do Recorrente é abstractamente enquadravel na previsao do n.°
4 do artigo 314.° do ETAPM na qual se prevé uma moldura abstracta da pena de
suspensao que se situa entre 241 dias e 1 ano, ndo se podendo dizer, ao contrario do
que alega a Recorrente, que a Entidade Recorrida, em razdo da desconsideragao de
circunstancias atenuantes, tenha violado o principio da proporcionalidade e fixado uma
pena disciplinar excessiva ou manifestamente desrazoavel.

Até podemos conceder que a pena disciplinar aplicada nado é leve. Mas a
verdade é que, a infraccdo disciplinar em causa é, ela propria, de uma incontornavel
gravidade por ter atingido lesivamente valores estruturais do Gabinete do Presidente
do Tribunal de Ultima Instancia, como sejam o seu prestigio e a sua dignidade.
Compreende-se bem, pois, que essa actuacao lesiva por parte do Recorrente, relevante
no plano juridico-disciplinar, ndo pudesse deixar de suscitar uma actuagdo punitiva
firme por parte da Entidade Recorrida enquanto 6rgao de topo na hierarquia daquele
Gabinete (na licao de MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Volume
I, 10.2 edicao, 3.2 reimpressao, Coimbra, 1990, p. 819, acolhida pelo Tribunal de Ultima
Instancia no seu acérdao de 7.3.2018, processo n.° 8/2018 «as penas disciplinares, como
quaisquer outras, a corrigir e a prevenir: corrigem fazendo sentir ao autor do facto
punido a incorreccao do seu procedimento e a necessidade de melhorar a sua conduta;
e previnem, pois ndao s6 procuram evitar que o agente castigado volte a prevaricar,
como servem de exemplo a todos os outros, mostrando-lhes as consequéncias de ma
conduta. Desta forma, através da accdo imediata sobre os agentes, a aplicacdo das
penas disciplinares tem por fim defender o servico da indisciplina e melhorar o seu
funcionamento e eficiéncia, mantendo-o fiel aos seus fins»).

Nao se pode dizer, deste modo, que a pena escolhida e aplicada pela
Entidade Recorrida no caso em apreco, de 300 dias de suspensao, tenha indevidamente

desconsiderado quaisquer circunstancias atenuantes que devesse ter implicado a
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aplicacao de uma pena disciplinar mais leve, ou que seja manifesta ou intoleravelmente
violadora do principio da proporcionalidade ou sofre de qualquer desrazoabilidade.

(viii)

O Recorrente invocou como oitavo fundamento do seu recurso que é o da
violagdo de lei por retroactividade ilicita do acto recorrido.

Salvo o devido respeito, sem razao.

A simples leitura do acto recorrido é suficiente para que, com seguranga, se
possa concluir no sentido contrario ao alegado pelo Recorrente. A Entidade Recorrida
ndo atribuiu eficacia retroactiva a decisdo punitiva. O que sucedeu foi que, no oficio de
notificacdo do acto recorrido, o secretario do processo disciplinar fez uma referéncia
que pode ser interpretada como o Recorrente a interpretou, mas sem que dai resulta,
como é evidente, qualquer afectagdo do acto recorrido, pois que este se ndo confunde
com a sua notificacdo, a qual, sendo apenas integrativa da sua eficacia, ndo contende
com a respectiva validade.

(ix)

Finalmente, alegou o Recorrente o excesso do prazo da medida de
suspensao preventiva que lhe foi aplicada.

Debalde, todavia.

E certo que, de acordo com o disposto no artigo 331.°, n.° 1 do ETAPM, em
regra, o prazo de duragdo maxima da medida de suspensdo preventiva é de 90 dias,
sem prejuizo da respectiva prorrogagdo nos termos permitidos pelo n.° 2 desse mesmo
artigo.

Contudo, a eventual ultrapassagem do prazo maximo de suspensao
preventiva que tenha ocorrido é insusceptivel, a nosso modesto ver, de se repercutir, de
qualquer modo, sobre a validade de acto recorrido, e é desta, e apenas desta, como
sabemos e decorre do disposto no artigo 20.°, do CPAC, que se cuida na presente sede

processual.
3.

Face ao exposto, deve ser julgado improcedente o presente recurso
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contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Pablico.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucéo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos

vicios imputados pelo Recorrente, e, como tal é de julgar improcedente o

recurso e manter a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Verifica-se erro nos pressupostos de facto quando existe uma
divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a
decisdo administrativa final e a sua efectiva verificagdo na situacdo em concreto,
divergéncia essa que resulta da circunstancia de se terem considerado na
decisdo administrativa factos ndo provados ou desconformes com a realidade,
em virtude de uma errada apreciacdo da prova ou de violagdo do in dubio pro
reo por parte da Entidade Administrativa.

Il — O dever de contribuir para o prestigio da Administracéo,
previsto no artigo 27991 do ETAPM, é um dever geral cometido aos
trabalhadores da funcdo publica, que se traduz na pratica de factos pelo arguido
(ainda que tenham tido lugar num contexto extrafuncional), que sejam

susceptiveis de impactar negativamente o prestigio e a dignidade da
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Administracdo. Se tal se verificar, € de concluir que o trabalhador incorre em
violacéo disciplinarmente relevante do identificado dever funcional.

1l — Em matéria de processo disciplinar, a escolha da medida
sancionatdria corresponde ao exercicio de um poder discricionério, em relacéo
ao qual os poderes sindicantes do Tribunal sdo limitados, uma vez que, para
além das situacOes de desvio de poder, de erro nos pressupostos de factos ou de
vicios de formais ou procedimentais, no que concerne ao referido exerckio, a
fiscalizacdo judicial limita-se as situagbes de erro manifesto ou de total
desrazoabilidade, incluindo a violacdo intoleravel dos principios gerais que
regem a actividade administrativa, nomeadamente, do principio da
proporcionalidade.

IV - A conduta do Recorrente € abstractamente enquadravel na
previsdo do n.°4 do artigo 314.°do ETAPM, na qual se prevé uma moldura
abstracta da pena de suspensdo que se situa entre 241 dias e 1 ano, ndo se
podendo dizer, ao contrario do que alega a Recorrente, que a Entidade
Recorrida, ao fixar uma pena de suspensdo de funcdes por 300 dias, em razéo
da desconsideracéo de circunstancias atenuantes, tenha violado o principio da
proporcionalidade e fixado uma pena disciplinar excessiva ou manifestamente
desrazoavel. O que constitui razdo bastante para julgar improcedente o0 recurso

gue visa atacar a decisdo punitiva em causa.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

33
2023-575-suspensao-fungoes-300-dias



Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente com taxa de justica que se fixam em 6

Notifigue e Reqiste.
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