Processo n.2443/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 07 de Margo de 2024

Assuntos:
- Negdcio judicial declarado ineficaz em relacdo ao vendedor e repercussdes na
esfera do comprador enquanto investidor para efeitos de acesso ao estatuto de

residente de Macau (autorizagéo de residéncia)

SUMARIO:

| - Fica provado que, em Junho de 2019, por deciséo do Tribunal de Segunda
Instancia foi declarado que a compra e venda do imdvel efectuada pelo
Recorrente aquando da 2.2renovacdo da autorizacgdo de residéncia era ineficaz
em relacdo ao respectivo vendedor, em virtude de o aparente mandatério
deste néo dispor, no momento do negoécio, de poderes de representacdo. Ou seja,
ndo foi declarado nulo 0 negocio em causa, mas apenas a ineficacia em relacéo

ao vendedor, este poderia ratificar o negocio!

Il — Tendo em conta a finalidade de captacéo de fundos que esteve na origem do
regime das autorizacdes de residéncia ao abrigo do Decreto-Lei n.©14/95/M, a
forma juridica mais relevante ao abrigo da qual foi efectuado o investimento era

a sua concretizagéo efectiva e 0 que isso representava em termos de estimulo a
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uma economia gque ao tempo estava deprimida. Por isso, a circunstancia de, no
ano de 2019, se ter vindo concluir pela ineficéacia, no plano juridico, de um
contrato de compra e venda realizado mais de 10 anos e que serviu de
instrumento a um investimento imobiliario ndo inferior a um milh&o de patacas
por parte do 1° Recorrente, sem que se questione a efectiva concretizagdo, no
plano dos factos, desse investimento, ndo € de molde a permitir concluir pela
nulidade do acto (conclusdo da Entidade Recorrida) que, com fundamento
nesse concreto investimento, deferiu a renovagéo da autorizagéo de residéncia
temporédria na RAEM. Pois, o0 respectivo investimento foi efectivamente
realizado. Ao agir desta maneira, a Entidade Recorrida violou a lei e como tal é

de anular a respectiva deciséo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2443/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 07 de Margo de 2024
Recorrentes : -A
-B
-C
-D
Entidade Recorrida : - Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, B, C e D, Recorrentes, devidamente identificados nos autos,

discordando do despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado
de 03/03/2023, vieram, em 09/06/2023, interpor o recurso contencioso para este
TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 12, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

— KL 19954 03 B 27 B, IRPHEESRIE 75 14/95/M SRES (RRAZEXENETE,
LARAe E R (SR A BFESBIES I A BBAEAHE), A 1995404801 H
&3

— BFEiEERARLIBEREERRBKE, WhS 2000 & 02 B 02 HERXE
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MERRSEEEFI RS, RIER 2007 £ 09 B 11 HEZERPIKAMERRSHE.
. RTEREFRENE, F—AZLRATREXERENEZREEERHR
RS R BB AYRT .

. &k, RAELELRANBERFIRALERBHE.

A. iR 2023 F£ 05 B 12 B, F—8ELFAKZBRBERRERS
OF/03282/DJFR/2023 Zf5H, ZISRNETEBARFERIFHE SRR B RIREER
AOEA. (1 1)

Al Z IR - SR AT T RIERIERIRE

7. BEREREEHBERRERIRMN T No.PRO/02236/A)/2020 iEZE (TR LR
ERE) ZABFRERENSFER AR,

t. ERESESEERERR F oA LRARRIE B RRKIBEZ A
ENEETARPHRERGHREREREN SURAS—RE LR NSRS EE &N
R TETREXNREEZRME S ENARIE, ERNBERITRIMES.

I\, BEERAARTLGRRE LRARERS BN DRAERE AT, BERRRER
BENRFREEREM AR NTREEERE, EENERIEESENVESIRIL.

N, F—TELRARBERERNS 14/95/M 555<, BREREEREE
FRIRPT XX AREEE XX 5% XX K= 8 #8 E B, TR "XX K& 8E" WERH AR EE AWK
1%, B, $—8ELRAR 2000 £ 02 B 02 HE#ERREE.

+. RERNERAER, FSELRAESE RRFEERR, ARE—AiEL
RACEXEERNAEEMRTRE T IHRLERIMTERNER BBREEREREZE
RRNSFEHR, RAE—AZ LRARKRESEIE, WREEFADREME—a8T
AHESTRIEK.,

T—. RECIHEEPHFEZAN, RES DL LRAREBBEES—EFEE
(RIFRIRPT XX 7 XX 5% XX f2E 18 2 AD B2, T "XX & 18AD" ),

+=. Blt, F—AELRASERETMERNRNAHE, EIRESHEERRM
®—B8TT.

+=. 1R 2005 5§ 04 B 19 B, F—alx LR AEIUEGEHIRGS, iR 2007 F
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09 A 11 BEERFIKRAMEREDE.

+PU. 5220195 06 B 06 H, =aRkizBefFHEFI(IR 2019 5 06 B 25 HERHE
EHA) AT LAHH)ESHE A LR ABE XX EE 18AD RERITRATERIFELTE
£300, BHANEBTEER: ERFEErNEANSEAERSS, REARNTREEEN
B, BREEITATEEIFREE/MIEAEEN.

+h. BEit, BEEREGERERER DASHM—ERRARSE—aiE LR ARFERRF
EERFFATHRBKBZABENSETRREN, BIBAEEEENN, A5 LRARESREA
2 XX 1¢E 18AD HIEA, EHRRTEITRAUERSEEFIEMNEERR, BAEN
RTEYTR, EMESEE LRGN RRE B IR EEY.

T R, 8% LR AR LIXRE BRI A RIS RATIRIE.

. £ 1995 FRMERR [FREERZE] NRIEAR, MZEERERRES
BFENESIRN, MIUFIEARERIRENHR (R EE) A ETHE LHNEEREE.

T\ # [FRERERZE] B [REE. EEABRESIERKNABRRESR
HE] BT, 1995 FAMERR [FREEEE] =2 RBAEKHFARNNES A EE
BEERER, RHIRENHSR(AEE)EHE LINESEETERREMI%E—aETT.

T, BRREFEDN [FREFEEL], RERPBARETHEMRANES
AOREFIE—EETT, RANKBRBFEBEANESFEWEERER, TREEKRKIERE
KR(FEEAEHB ENEREENER.

. BENGR, RERBAREEBEAEENXT T AVRIEMIE a8
BEs, HMEMS [FREERBRZE] 3 21%E 1 R JINENRS RN, ERRAENHSEEE
EEREHEBENSSHE IFBENSEEEMRRESRERETMERAA.

—t—. REELRARR, FTELRAEEEREAEENRR, SIRANT
BERFIE—EETNES, MeEFEHRRREET R ERREIRTR.

THIT EORRAERRA. NEEAHESSEELRRE, R EEH
EBE.

“H= BES SR LRAREZE_EFBENREE, —SHIAERES
RAEARFINNE, EASEERE LR AEFSELRRIRIRE TR E B AL,
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Z1N. EEREREER AR AR (S8 536/2018 §R) RABBEAAEMRAVIERE
HEERAY.

T, RBRREREFI(EE 536/2018 SRAVIBIEREE, FaiFEEAREA
SRR, NEANTRABEENE SHESETAMHINFRE/MREAEENA.

“tHN. ERTEERONEREEEEAEE N AHBE A EEX]), BE
EENR, EHFEZ AGBRENTAEETH.

—tt. BEAEEN, EEREZARER, ERLFATRY, TRERM
BRELEER, ERMELULETEZA.

—F\ FRLEEEAERNERD, BREETREMIINENN, REAGEET
WACEA,

—th. FAELRAEREEEENER, SREFEEEES_EFIE,
EEHESEIXRENZENACTEBECEEES. IRFAIEEENMEN—IRIEA. 2
BENEICH.

ZERARCEEMENAFIFETHEZEN THAESEVRE ABENNEBINEZAIRE
ERHTE.

=t— F—AELRAERUTBERBAS _ErEE, S5 LRASMT
TEEMES, THZABENEERECTFE HITREERE TS 14/95/M SRESH 21558
15X d)IENSS 8 155 2 FURERIRIRIR, RIS —aiX LER AHABEIRES TR DIRIRR]
®—a8T, BRESFEEFIORRPIE—a8T.

=1+, HRLBEAHEREREETUREEHHGBINER, SiERARR
BRANEERITRALREFIE—EET) 4 ZTRITRGRREBT U REER e NEEE
=

=1+= BMERREBUERETEEABDRITEITA RIFEET REGHRZHE)
NEZRER BMAEELZEENERIIEEEESBEREIFEASHNEES 5 IEURRITI
ITRNEEER.

=10, F—alELRAERESE"IBABENTAR, —HHREHIsEETA
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BRIEEE, B—AEBREHAIECERETRBEERIEM.

=1+f L F—TELRATEREE _EASEECIEL TYEST, RIEW
FEroRM) 57 IRRE, RN EIEEREN BIREESRAERA.

=17\ ERECHAERANSGCHNERMEN), SroREHERNEE, S5l
EEETHHSOONNR, EEEENERE,

=1t. EHEEN. REEEEERRERERSIER, EEREGCZA,
SR E RN E SRR AR TIEREEXNN, (THER LS EECEEAERERI.

=1/\. KEES—RE L RARNKRETRIEETRRERNINERESEEIRS
H, BRECNERES), HEREMEEERREITR.

=th. BAED, THERRAEHREERIER MELEERE, ME—=iEL
FRAREESC T BERSR, FEEESTCEISAEETAMAIER.

PO+, #&RLERmA, S5—ai% LR ARERISEETUEHRGSE 14/95/M SRIESH
21558 1 =X d)IEMEE 8 158 2 URERIRIRIZY, A LRARRREEFITENERERTR
HEEA.

O+—. B, R8RS 14/95/M /xS (RUSENEE, LIRWIREREEEA
EMERFRIERIEIMABBRESE) 5 2155 1 X dIERRE, REiELERADARERSR
VIR RUERME BAIRIR, FELLEREEHERRE.

EWRIRIE- 1 LERTRRET REiZ LR ARNEFIER

PO+, RiZ (BAE) 58 24 1555 2 SR, 56 8/1999 SRAMAES 1 F(Z)IEAY
HE, RIAELRAERFTEILR, ERFIBEEEGEERFIEGE, WARPFIREEM)EES
tHEUL, BUBERFIKAMERNSMER, IWEEEEE.

M+=. BRUEFEREREMERENNBEARERE NI TEITRREESE
ESRAREREFRRGRIXAALERENER, R2ESTIELFANESER, REEASER
BT RSB TBY TR,

PO+, CASNHEBREAEN, FERTRERIFANE, BRIER (1TBUE
FRiZ&E) 55 122 1358 2 3 d)IBRIRE, BRI TEITA.

O+H. F—aiELRAEIRESE 14/95/M SRAS RS ENIEERNIRPIRIE
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Bmtm, BIEEZ LESRARHRIITRENS "REER" IIREEES.

PU+7x. &R LERTIR, (BAGE) 56 24 1558 2 FR(O)A. 56 8/1999 SRAESE 1 5(5)
IBRARE, TERAMFEEITEITRNER, RalE LERAREFREMBSRFIXKALER
NSO ERBRENZFRENESEN, SERRERIET RAE LR ARERER, BREL
e, FELEE SHRERREESN BIa A EEEIR.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes
de fls. 49 a 53, tendo formulado as seguintes conclusoes:

—. #GERERNS 2023 5 3 A 3 AEHMNESHES—EENRLE LR AREREE

BT AER AR EEM AR EARGE =ik LR ARTERIIRIE.
—. Bh, THERIRBERERAAR.
=. 5 14/95/M SRESIBEREA S EREREFBANRERFTRIRIBRE,
EVEHFNEETIENEE, HRAGRERERPIT—EETIRE.
U, Eitt, FESEHEE LR ARERREER, 1RERES 14/95/M SRIESE 8 1555 2
MRE F—EE LRAMKRENABER SRR EEEE IR iR B R &S
AHERPNERER, REZ, F— AL LRAETFERFI T BTN EEREBENRE
FATBATRINEEEER.
f. PEkiEkRS 536/2018 SREBERFICHREF—=IA LRABAGRIRY 18 12
AD EEEEURIEBEAEX], BRBNSE—SE LERAEREUSERRENAIFIERE, HaRELE
LR AREHRERN R X R TE T RN EEZRTEL.
N B, EREFIREH, BERE—ELEERAKEEHRR (FRiXE) 58 259 1558
2 HATRERIRE, HEATREANEERRERLLRR, Eit, BRREQILRIRRERTH M,
HFEEAREMAEE AL,
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t. BIRHR, EXRFE—DELFALAFRSEBENBE=A, WEREEFE
OETERE—RIE LR A

I\, BEETARSERAELN], EXE AL LRAREERBEFE DIENER
BUYSHREMRITEHE.

N, ERTHEREBNEETRANERHERFIEENN, BE L LRAL
REVSERIEMAIFEE ENERRES X LRAEHERPI T EETNABERER
BHRAEMTEITARR Y TEER, RIB (1TEIEFRER) 5 123 155 2 FEURE, THE
SRR S E BRI TB TRE S,

+. THERKZEESHERENTEITREN, SeFMTRAINEBRIEEELRFA
RIEAHER,

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 154 a 156, pugnando pelo provimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo é o préprio e ndao ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria

e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .
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Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

11 - FACTOS
Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

#=:
TRIREE 3/2020 SRITBUE SIS FZHER, AEAEZZENHIT, WL (1TBHE
FRkER) 55 1221858 1 38, LANEE 123 1455 1 FINEE 2 AVRE, ESREIRERLN 2005 F 4

B 19 BE BB AMEB R RE R BRIREEL.
REMBEER
E
20233 A3 H
*

FH: EEESHRIEEBNEEE 0109/1999/02R SRER)
FEEEmIR: PRO/02236/AJ/2020
HEA: 27/10/2020

CEEB AR F SRR BT

1. BHFEA ATRIESS 14/95/M SRESE 1155 1 S b)IRRRERE, LUREAEER
#IBnS 2000 5F 2 B 2 HYEiRR R EERTR]; iR, 255k 2000 57 B 3 HA 2000 F 12 B
28 BHERNHERE D KM EFHE C K B RIERREET.,

2. 1RIREE 0109/1999/02R SRERERER T, HIRHBALRERISE BT B
IR ABIE (AP XX AREES XX 58 XX KE 8 12 E B)IFiRER, EXIRESFAEL
RESEE 21558 1 SR AIBRRE( "#H TR ERRMERLENEEFRIMKRE, TREE
B LI —EE T, " ), RIEBABE 73— (RIHORFI XX #5 XX 58 XX 1EE 18
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18 AD E)(LATHE "BRIEN" ))RMEEERESR. RIBHBARRIFEECRNEER
B, BBARLATHEREEA, B, FIEEMEAR 2005 5 4 B 19 BERTEER
BEIRRAVER EEHEAREEIRB (R 4). HZR 2007 F£8 B 16 B, HEA A, BRifE
D NERE B EAEHIREE 2009 £ 5 B 28 B, MEHRE C EHL= 2008 £ 10 A 19 H.
BERERRER, BBAR 2007 £ 9 B 11 HEEERFIXAMERSMHE.

3. ABIR 2019 F 7 B 4 BEITHRARRSIEREAISE 536/2018 SRERIGERE
FHHRLFIRIS 2019 £ 6 B 25 AEERMEE), BRZERCES ABE "BREMA" ITRAE
300, REHERYIRER (R 1),

4. AIEHNE, THERTERENERYFECRNEHREEERBAER

"BEIEN" NFEA BrEREFHENSEAR—ESRIITIEE, MitEaRRERRS
[EERETRIAEHARHES, BHRARTIER "BHEMN" NEEA REFFESHEE—BERMIT
S EH RS E R E BT TR R EEB AR BEENFE.

5. A, RS EIRHRIE H R A IR B BT G RB KB A R ENEE
ITRAEERN, RS2, HEAMERERIRE "BEN" FFREEA, WEESHBRGEINTRR
EXRRBBAERFEA. RESHEEB—OERPITHER MEH, B ERFARIEER
ATAERIRTEITRARRRERERZITR, RiR (ITBUEREE) 55 122 175 1 SEVRE,
(RISERTEITRIGEENRIRI. BRI, RIBE—AHSE 123 1858 1 558 2 SERE,
AR BB AR HRE R B BRI AR E BT R REEBRVER, SABH 2020 F 5 A
6 BEFIEEIRAET 7 SR (R 2).

6. FIEBHREARFEA 2020 £ 5 B 25 IR F MIBER R RIEMEEENY,
BASWT (R 3):

1) FEMRRPBAREBGZHIEE "AHEN" , FEARKESRERE
B, ENPFEACERRTAEOHESIENR, Tl TEEFE TARFIEEBFENE
BEUMTEN—IRIE,. NEENETH,

2) [FINF, REDIEH, MIRHBANS EESNEE LEHEAENEREAR "5
BREE(L" RUREARMIRESHER, MEFSATRUERNTSEREN "BREN" . B
& £ "BREN ERINEERTD BBEARR—S "BA", MEERREANSHEIC 5
BRIE" | DEWBRIRLAMEIER.

3) LEsh, BEISUEHBABBEASERERARREMEERIRRFI, £RFA
4iE. TIENGES, EREPEEIATREIHE,

i
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4) &I, FRITHEREE LAERFHENAEREACREBERE.

7. B CAEEERERESR, ZotmilT:

1) RIB (ITBREREEE) 58 1221858 1 SAVRE, "BAZ/TE T4, FIEXR
FHIFEEELEZ{TI T/, AR RAEBIEX (TR TA |

2) (THUERZEL) 58 113 R(VARIEHZRIRSE 1 SHREWNT:

"— TTEATARAPIERIER TAINE, 18T ZEERR I ERIS < FA:

a) TFtZITARZER,

b) BREEEEREN, 1542,

c) HEEINBLEEEIN B EZFIER,

d) ST TR EEEE T T4,

e) WEKBHELIF, BRZ,

f) REZHBEZHSZHUR BRI,

9) FliZTRZHE,

h) TFHZITREZES, BFLZ TR kR TR " (RRRER

hnk)

3) FEEBZ2%ES(iA, José Eduardo Figueiredo Dias &, EAEifEE, (RFI{T
BUAISAEGRY, iFZEREAEI P OWHR, F178BER 1798, "@EEFEMEEXMHIEE
BRITBITRESINRE, BREINBELEE] EMEEEEENNRE, MSSTEREE
EPHEBTE T REERRNIR R ERBENEZEBRF . EERSBREERENERZ
b, TMFERITBITRAEMERRVERL, ...

EFMTBUTRMARM., JENEEMNEEERZAM, EREt—ERREMBHE
xR LHE S EERTEITAMS ERE N EEMEREIREERINER, KRELER
ANERESHERIBRENIRIE, NHERFRETHERNEESSSMENSERIE. AL, &
BiSEER FRENE R PRI REE R ERE e h B B 42, FIaN, TErSRkPER
KEPNSEBERNEE, NEXHRENRER, TRIERAFER T (EHEE (1TEEIEEE
1TEBUER) S E T B T AE BHERIRT R B LA E L RIEIRAY AR EM S IBRIER. "

4) X 2% Lino Ribeiro B2 José Candido de Pinho §%: (Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e Comentado), 55 705 B} 58 706 B,
—HRE, TBITANEEERENEBLE NI FEITRAEAEEAITRITANER, &
IR BB R B E R T AN A MRS R R TS B IERY AT RE 4 B A R R EHAE
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HITE R,

5) EAMERY, BEHBAERMNEAREERHERRBARUEGESNEER
"BREEN , HIBEAGARIEAR BREMN NRERASSFEENEN, (888
i, ERARBAZLEREETIIRENAREEAERBEENEE, WREARSER
BB Z¥EA, EREEEEHELTRIRGEERTEREMCEERAEY B
WAAREEAEY], UanSREsEmmESR, MFIRER 201956 B 25 HEARTE;

6) MEZ, BHBEAUREARE "BRIER" NAEEA, UBHKRERIENS
BEAEEAEEK, THERFHITHRESRRIBRENRE. EnRlt, MERBEARERERE
BRRRETUNTBITAERREEER, 1K ((TBHEFER) 5 122 5% 1 SREBER
178,

7) SIRR (TBUERAER) 58 123 1658 1 SURE, " FnASE SN, AT
BYTEEFHTZELE | BIEE 2IRE, " 1IHIFEREN ST T T B 1
17T L A 5w S s & 1 T TAE A,

8) #IEM S, HFEARIFENELIERHBKBZ A BENESETERLE
PR BREENS, HEHEHESEMBRRR 2005 £ 4 A 19 BiUEERERHENTAR
ERREBAEEEEA. RESTEEB—ASRMITNERTELN, BLBRRTBITARR
BREEERZITAE, 5 ((THRERE) 55 1221855 150 55 123 1855 1 5UR5 2 SORE,
1TIERSHERFE SR 2005 & 4 B 19 BIELHEERBARERERL SR E B SRS
ATEUTRER, REENEEETABS 2007 &£ 8 B 16 BittERBARERE K SRR E BT
AR B TBUTA) INE,

8. 4R LFMA EERCERE A FIEERISE BErr o) R IKIBZ A B ENE B TRAREPIRE
ESEREAEN, BRAEELENN, R (TBREFRAR) 5 122 K5 1 FHURE,
BUER RS AR R EIRL BB IS BB 5T B R R TR T BE R R T EEZME B EN
ROERIE, SETERER, ERERGEMRAEAR BT, RIR (TBREFRAR) 5 12255
TR 58123 1R85 1 FUNEE 2 FORE, E555% 2005 554 B 19 BitbERBA A RRED K
MEEHRE C & B BRiSE BB R TRITR IR, ERERIBEE T RINER,

FiREEE, EE ARSI,

* k% %
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(ee)

1.

A, B, C e D, todos melhor identificados nos autos, vieram instaurar o
presente recurso contencioso do acto do Secretario para a Economia e Finangas que
declarou a nulidade das respectivas autorizacdes de residéncia temporaria na Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM), pedindo a
respectiva anulagao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacao na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(

Em tracos gerais, a situacdo controvertida nos presentes é a seguinte.

No dia 2 de Fevereiro do ano de 2000, foi concedida pela 1.2 vez ao
Recorrente A a autorizacao de residéncia temporaria na RAEM ao abrigo do disposto na
alinea d) do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 14/95/M, de 27 de Mar¢o, em virtude
de o mesmo ter adquirido um imével em Maca em valor ndo inferior a um milhdo de
patacas.

Essa autorizagdo de residéncia foi objecto de uma primeira renovacao e,
aquando da segunda renovagdo, o Recorrente comprou um outro imével também de
valor ndo inferior a um milhdo de patacas, pelo que em 19 de Abril de 2005 esse pedido
de renovacao foi deferido.

A autorizacao de residéncia foi estendida aos demais Recorrentes.

Cada um dos Recorrentes, adquiriu, ainda no ano de 2007 o estatuto de
residente permanente, tendo-lhes sido emitido os respectivos bilhetes de identidade.

Em Junho de 2019, por decisdo do Tribunal de Segunda Instancia foi

declarado que a compra e venda do imével efectuada pelo Recorrente aquando da 2.2
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renovacao da autorizacao de residéncia era ineficaz em relagdo ao respectivo vendedor,
em virtude de o aparente mandatario deste nao dispor, no momento do negécio, de
poderes de representacao.

Em virtude dessa decisao judicial, em 3 de Marco de 2023, a Entidade
Recorrida declarou a nulidade da decisédo de deferimento do segundo pedido de
renovacao da autorizagdo de residéncia temporaria dos Recorrentes, com fundamento
na falta de elementos essenciais dessa decisao.

(ii.)

(ii.1.)

Vejamos, agora, os fundamentos do recurso.

Os Recorrentes comecam por imputar ao acto que agora impugnam o vicio
de violagdo de lei por considerarem que a renovagdo da autorizacao de residéncia
temporaria foi valida e que essa validade nao é afectada pela declaracdo de ineficacia
da compra e venda do imovel efectuada pelo primeiro Recorrente para justificar a
segunda renovacao dessa autorizacao.

Parece-nos, salvo o devido respeito, que os Recorrentes tém razdo.
Procuraremos, de seguida, justificar.

De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 1.° e na alinea d),
do n° 2, do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 14/95/M, entretanto revogado pelo
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, mas aplicavel a situacao sub judice, podiam
fixar residéncia em Macau, os titulares de investimentos relevantes na Regido, sendo
considerada como tal, entre outras situagdo legalmente previstas, a aplicagcdo de fundos,
a titulo permanente, em propriedade imobiliaria ou outros activos corporeos
produtivos, que representassem um valor nao inferior a um milhdo de patacas.

Além disso, segundo o disposto no n.° 2 do artigo 8.° do mesmo diploma
legal, a renovacao da autorizacdo dependida da verificacdo dos mesmos requisitos da
emissdo inicial do titulo de residéncia e é concedida por igual periodo de validade, ou
seja, no caso de a residéncia ter sido autorizada com fundamento em investimento
imobiliario, a renovagdo dependeria de esse investimento se manter.

Decorre dos autos que o primeiro Recorrente efectuou, ndo um, mas dois
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investimentos imobiliarios, representando, cada um deles, um valor nao inferior a um
milhdo de patacas e, por causa disso, viu ser-lhe deferida e, mais tarde, renovada a
autorizagdo de residéncia temporaria na RAEM, a qual, no ano de 2007, passou a
residéncia permanente.

A questao central que se coloca no presente recurso contencioso é a de
saber se, em virtude de, mais de 10 anos depois da concretizagdo do segundo o
investimento imobiliario por parte do Recorrente, ter sido declarada por deciséo judicial
a ineficacia, em relacdo ao vendedor, da compra e venda que serviu de base a esse
investimento, por este ter correspondido ao preco desse contrato, tal circunstancia
implicara, como pretende a Administracdo, a nulidade do acto administrativo que
deferiu o pedido de renovacao por lhe faltar um elemento essencial, nos termos do
disposto no artigo 122.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo, no qual se
preceitua serem nulos «os actos a que falte qualquer dos elementos essenciais (...)».

Cremos que nao.

A autorizagdo temporaria de residéncia aqui em causa resultou de o
primeiro Recorrente ter efectuado um investimento imobiliario na Regido em valor ndo
inferior a um milhdo de patacas nos termos resultantes das normas legais acima
referidas.

A Administracdo ndo questiona que o negdcio foi efectuado e que o preco
foi efectivamente pago pelo Recorrente. Portanto, pode afirmar-se que, no plano
econdémico, que é aquele que, a nosso ver, aqui releva, o investimento foi feito e, como
tal, o montante correspondente, entrou, por assim dizer, no circuito econémico da
Regiao, desse modo se tendo atingido o desiderato visado pelo legislador, o qual, como
consta do preambulo do Decreto-Lei n.° 14/95/M, era a captagdo de investimentos de
reconhecida relevancia econémica através da criacdo de incentivos especificos, tendo
vista, justamente, estimular uma economia que, entdo, se encontrava em situacao
acentuada recessao.

Se, anos mais tarde e ja depois de se ter completado o periodo de 7 anos
indispensavel a aquisicao do estatuto de residente permanente por parte do Recorrente

e dos seus familiares, se vem a verificar que, afinal o contrato de compra e venda ao
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abrigo do qual o investimento imobiliario foi efectuado, era ineficaz em relagdo ao
vendedor em virtude da falta de poderes do respectivo mandatario, parece-nos que dai
nao resultara qualquer repercussdao no investimento entretanto consumado e cuja
concretizacao constituiu, afinal, o pressuposto do acto declarado nulo, e, nesse sentido,
se quisermos, era um dos seus elementos essenciais.

Numa circunstancia como aquela que se configura nos presentes autos, e
atenta a finalidade de capta¢do de fundos que esteva na origem do regime das
autorizagdes de residéncia ao abrigo do Decreto-Lei n.° 14/95/M, estamos
modestamente em crer que, mais relevante do que a forma juridica ao abrigo da qual
foi efectuado o investimento era a sua concretizacao efectiva e o que isso representava
em termos de estimulo a uma economia que ao tempo estava deprimida. Por isso, a
circunstancia de, no ano de 2019, se ter vindo concluir pela ineficacia, no plano juridico,
de um contrato de compra e venda realizado mais de 10 anos e que serviu de
instrumento a um investimento imobilidrio ndo inferior a um milhdo de patacas por
parte do primeiro Recorrente, sem que se questione a efectiva concretizacdo, no plano
dos factos, desse investimento, ndo é de molde a permitir concluir pela nulidade do
acto que, com fundamento nesse concreto investimento, deferiu a renovacao da
autorizagao de residéncia temporaria na RAEM.

Assim, concluindo em sentido contrario ao que vimos de expor, parece-nos
que o acto recorrido incorreu em violagdo de lei implicante da respectiva anulacao,
ficando prejudicada, deste modo, a apreciagdo do segundo fundamento do recurso.

3.

Face ao exposto, o presente recurso contencioso deve ser julgado
procedente com a consequente anulagao do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*
Quid Juris?
Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria

do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
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as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, limitamo-nos a reforgar 0s seguintes aspectos:

1) — Em primeiro lugar, tal como resulta provada a versédo factual de
que, em Junho de 2019, por decisdo do Tribunal de Segunda Insténcia foi
declarado que a compra e venda do imdvel efectuada pelo Recorrente aquando
da 2.2renovacdo da autorizacdo de residéncia era ineficaz em relagcédo ao
respectivo vendedor, em virtude de o aparente mandatario deste ndo dispor, no
momento do negocio, de poderes de representacdo. Ou seja, ndo foi declarado
nulo o negdcio em causa, mas apenas a ineficacia em relacdo ao vendedor, este
poderia ratificar o negdcio!

2) — Em segundo lugar, o vicio referido ndo foi imputado ao 1°
Recorrente, este fez efectivamente o investimento para esta finalidade.

3) — Inexistem provas que demonstrem que o negdcio foi um
concluo ou foi falsamente “inventado”! Nem fica demonstrada alguma culpa do
1°© Recorrente no referido negocio. Nesta Optica, para efeitos de aquisicdo e
manutencao do estatuto de residente de Macau, o 1°Recorrente fez tudo o que a
legislagdo aplicavel mandou!

Face ao expendido, entendemos que a decisdo recorrida padece
efectivamente do vicio imputado pelos Recorrentes (violagdo da lei), razdo

pela qual é de julgar procedente o recurso e anular consequentemente o

acto recorrido.

Assim, fica prejudicado o conhecimento de restantes viios

alegados.

Sintese conclusiva:

18
2023-443-jd-residentes-permannentes-compra-ineficaz,



| - Fica provado que, em Junho de 2019, por decisdo do Tribunal de
Segunda Instancia foi declarado que a compra e venda do imovel efectuada
pelo Recorrente aquando da 2.2 renovagdo da autorizagdo de residéncia era
ineficaz em relacdo ao respectivo vendedor, em virtude de o aparente
mandatario deste ndo dispor, no momento do negocio, de poderes de
representacdo. Ou seja, ndo foi declarado nulo 0 neg6cio em causa, mas apenas
a ineficacia em relacdo ao vendedor, este poderia ratificar o negécio!

Il — Tendo em conta a finalidade de captacéo de fundos que esteve
na origem do regime das autorizagdes de residéncia ao abrigo do Decreto-Lei
n.©14/95/M, a forma juridica mais relevante ao abrigo da qual foi efectuado o
investimento era a sua concretizacdo efectiva e 0 que isso representava em
termos de estimulo a uma economia que ao tempo estava deprimida. Por isso, a
circunstancia de, no ano de 2019, se ter vindo concluir pela ineficacia, no plano
juridico, de um contrato de compra e venda realizado mais de 10 anos e que
serviu de instrumento a um investimento imobilidrio ndo inferior a um milhdo
de patacas por parte do 1° Recorrente, sem que se questione a efectiva
concretizacdo, no plano dos factos, desse investimento, ndo € de molde a
permitir concluir pela nulidade do acto (concluséo da Entidade Recorrida) que,
com fundamento nesse concreto investimento, deferiu a renovacdo da
autorizacao de residéncia temporaria na RAEM. Pois, 0 respectivo investimento
foi efectivamente realizado. Ao agir desta maneira, a Entidade Recorrida violou
a lei e como tal é de anular a respectiva deciséo.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

Sem custas.

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 07 de Marco de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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