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Processo n.©632/2022

(Recurso em processo penal)

Recorrente:  Ministério Publico

Recorrido (arguido): A

DECISA O SUMA RIA NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Inconformado com a sentenca proferida a fls. 102 a 105v do
Processo Comum Singular n.° CR3-22-0125-PCS do 3.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base, absolutéria do arguido A da acusada pratica, em
autoria material, na forma consumada, de um crime de acolhimento, p. e p.
pelo art® 71.° n° 1, da Lei n.° 16/2021, veio o Digno Delegado do
Procurador recorrer para este Tribunal de Segunda Instéancia, para pedir, na
motivacao apresentada a fls. 117 a 124 dos presentes autos correspondentes,
a condenacdo do arguido nesse crime, em seis meses de prisdo, com
suspensao na sua execucdo por dois anos, devido a ja verificacdo do dolo
(mesmo que sob a forma de dolo eventual), por parte deste, no

cometimento do mesmo delito.
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Ao recurso, respondeu o arguido a fls. 127 a 135 dos presentes autos,
no sentido de improcedéncia da pretensdo do Ministério Pablico.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
148 a 151v, pugnando pelo provimento do recurso.

Cumpre decidir sumariamente do recurso, dada a simplicidade da
questéo principal do dolo do crime a resolver, nos termos permitidos pelo
art.° 621.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Civil, ex vi do art.° 4.° do Cddigo
de Processo Penal.

2. Do exame dos autos, sabe-se que a sentenca ora recorrida se
encontrou proferida a fls. 102 a 105v, cuja fundamentacéo factica e juridica
se da por aqui integralmente reproduzida.

3. No caso dos autos, o Tribunal recorrido julgou que o arguido agiu
com dolo eventual na conduta de acolhimento (cfr. o facto provado 6, e 0
facto provado descrito nas linhas 4 a 7 da pagina 8 do texto da sentenca a fl.
103v), e acabou por decidir, com base na entendida descriminalizacao, por
forca da norma do art.® 71.°, n.° 1, da Lei n.° 16/2021, do crime de
acolhimento praticado com dolo eventual, pela absolvicao penal do arguido
(cfr. o altimo parégrafo da fundamentacéo juridica da sentenca recorrida, a
fl. 105).

Pois bem, segundo o art.° 15.°, n.° 1, da Lei n.° 6/2004 (ainda vigente a
data da pratica, pelo arguido, do primeiro acto de acolhimento ilegal em
determinado dia de Outubro de 2021, e supervenientemente revogada pela
Lei n.° 16/2021):
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“Quem dolosamente acolher, abrigar, alojar ou instalar aquele que se
encontre em situacdo de imigracdo ilegal, ainda que temporariamente, €
punido com pena de prisdo até 2 anos”, sendo a versdo em chinés deste
preceito como tal constante da redaccdo do respectivo texto legal o
seguinte: “HUEULE - JFEE - WA B BEIFEARBGREERENA » RS
TAEAE] - BIERURES - JRERE - WU - LEBEEIFIEIRA o

Enquanto o art.° 71.°, n.° 1, da Lei n.° 16/2021 dispde o seguinte:

— (em portugués:) “Quem, sabendo da situacio de imigracéo ilegal em que
outrem se encontre, permitir que o mesmo se acolha e pernoite na sua habitacdo
ou de alguma forma lhe faculte o dominio ou posse de sitio, construcéo, veiculo,
embarcacdo ou imovel ou sua fracgdo, compartimento ou anexo, para aquele fim,
€ punido com pena de priséo até 2 anos”;

— (e em chinés:) “BHRIIL A BN IRE ASREG AR IR etz AMEE
JEFTEWCE S 1E o B BRI TR AT ~ Y ~ B - AEfnEcR g
o NEABENE - BRI EE iz N SBCsb A - (7 ATEUE K&
WE1EE - B P AEAE]

Ante a redaccdo desses dois preceitos incriminadores da conduta de
acolhimento, um proveniente da lei antiga (vigente a data dos factos do
primeiro acto de acolhimento ilegal do presente caso), e o outro plasmado
na lei nova (vigente pelo menos a data da “Gltima” conduta de acolhimento
ilegal até antes do dia 16 de Fevereiro de 2022 em que a imigrante ilegal
dos autos ficou interceptada pela Policia para efeitos de investigacdo da sua
situacdo de clandestinidade), o juizo juridico do Tribunal recorrido de o
crime de acolhimento cometido com dolo eventual passar a ndo ser punivel
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por efeito da lei nova apenas poderia relevar, se relevasse realmente,
perante a redaccdo em chinés da mesma lei nova, visto que no preceito
incriminador em causa, na lei nova, se usou o termo “BH1” (o que significa,
em portugués, “sabendo claramente™), a0 passo que na sua redaccdo em

portugués, se empregou o termo “sabendo”.

Como se sabe, 0 art.° 13.° do CP distingue diferentes modalidades de
dolo, através da seguinte redaccéo:

“1. Age com dolo quem, representando-se um facto que preenche um
tipo de crime, actuar com intenco de o realizar.

2. Age ainda com dolo quem se representar a realizacdo de um facto
que preenche um tipo de crime como consequéncia necessaria da sua
conduta.

3. Quando a realizacdo de um facto que preenche um tipo de crime for
representada como consequéncia possivel da conduta, ha dolo se o agente

actuar conformando-se com aquela realizagéo™.

De acordo com a matéria de facto ja dada, e descrita, por provada na
sentenca recorrida, o arguido agiu com dolo eventual ensinado na doutrina
jurdica penal geral (subsumivel ao n.° 3 do art.° 13.° do CP) na conduta de
acolhimento, de maneira que sendo o crime de acolhimento um delito
doloso, o arguido deve ser punido como autor material de um crime
consumado de acolhimento, mesmo a luz do art.° 71.°, n.° 1, da Lei nova n.°
16/2021.
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A acima referida discrepancia na letra oficial do n.° 1 do art.° 71.° da
Lei n.° 16/2021 acerca do verbo saber ndo tem a virtude de afastar a
aplicacéo da dita norma do art.° 13.° da parte geral do CP.

Seja como for, a eventual circunstancia de algum tipo-de-ilicito penal
se encontrar descrito na letra da lei com foco no elemento intelectual do
dolo na prética do delito (e como exemplo deste tipo de técnica legiferante,
pode ver-se na letra do n.° 2 (proémio) do art.° 255.° do CP) ndo pode
prejudicar a devida punicdo do mesmo delito em caso de dolo eventual da
sua pratica, sob pena de p6r em causa o sentido e alcance dos pressupostos
de punicéo previstos nos art.® 12.° e 13.° do CP para crime doloso.

E tudo isto também por forca do cénone de hermenéutica juridica de
gue guem interpreta uma norma esta a interpretar todo o sistema juridico
(cfr. a este proposito, o disposto no n.° 1 do art.° 8.° do Cadigo Civil, em
conformidade com o qual a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em

conta a unidade do sistema juridico [...]).

Assente, por razbes acima expostas, a devida condenacdo do arguido
pela pratica, em autoria material, na forma consumada, de um crime
(mesmo por dolo eventual) de acolhimento do art.° 71.°, n.° 1, da Lei n.°
6/2004 por que vinha acusado pelo Ministério Publico, resta proceder a
medida concreta da pena:

Ponderadas todas as circunstancias facticas ja descritas como provadas
na fundamentacdo factica da decisdo ora recorrida, afigura-se justo e
equilibrado, aos padrdes dos art.>* 40.°, n. 1 e 2, e 65.°, n.% 1 e 2, do CP,
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condenar o arguido em quatro meses de priséo pelo seu crime de
acolhimento, pena essa que nédo se substitui por igual tempo de multa por
forca das prementes necessidades da prevencédo geral deste tipo legal de
crime (cfr. o critério material exigido no art.° 44.°, n.° 1, do CP), mas ja
pode ser suspensa na execucao por um ano, nos termos do art.° 48.°, n.° 1,

do CP, dada a falta de antecedentes criminais do arguido.

Procede, pois, 0 recurso.

4. Dest’arte, decide-se, sumariamente, em julgar provido o recurso do
Ministério Publico, com consequente condenacdo do arguido como autor
material de um crime consumado de acolhimento (por dolo eventual), p. e p.
pelo art.° 71.°, n.° 1, da Lei n.° 16/2021, na pena de quatro meses de prisao,
suspensa na execucao por um ano.

Custas do processo em ambas as duas Instancias pelo arguido, com
quatro UC de taxa de justica no Tribunal recorrido (passando os honorarios
do Ex.m™ Defensor Oficioso atribuidos na sentenca recorrida a ficar a cargo
do arguido) e duas UC de taxa de justica nesta Segunda Instancia, com
oitocentas patacas de honorarios a favor do seu mesmo Ex.™ Defensor por
causa da presente lide recursoria.

Comunique a presente decisdo (com copia da sentenca recorrida) ao
Corpo de Policia de Seguranca Publica, para os efeitos tidos por
convenientes.

Macau, 28 de Setembro de 2022.
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Chan Kuong Seng
(Relator)
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