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ASSUNTO:
- Marca

- Capacidade distintiva

SUMARIO:
A marca € um sinal distintivo de produtos e servigos de uma empresa dos

de outras empresas, daique 0 seu registo exige a capacidade distintiva.

- Coexistem na RAEM as marcas de “XXXX” e “XXXX Plaza”, ambos
em chinés “XXXX”, registadas a favor da ora Recorrida ¢ da ora
Recorrente, respectivamente, dai que aquelas duas palavras chinesas
ndo sdo de uso exclusivo da ora Recorrente, nem da Recorrida.

- Nesta medida, ndo se pode, simplesmente com base no uso daquelas
duas palavras chinesas, concluir pela existéncia da imitacdo ou
reproducdo das marcas registadas a favor da ora Recorrente por parte
da ora Recorrida.
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Processo n.2109/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Maio de 2019
Recorrente: A
Recorridas: B

Direccao dos Servicos de Economia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA RAEM:

| — Relatorio
Por sentenca de 06/10/2017, julgou-se improcedente 0 recurso
interposto pela Recorrente A.
Dessa decisdo vem recorrer a Recorrente, alegando, em sede de
concluséo, o seguinte:
A O presente recurso vem interposto da douta sentenca do Tribunal
Judicial de Base de Macau de fls. 806 a 813, o passado dia 9 de
Outubro de 2017, que julgou improcedente o recurso interposto pela
ora Recorrente, mantendo a decisdo recorrida, com cujo conteddo nédo
se conforma a Recorrente e razdo pela qual vem agora interpor o
presente recurso;
B. O recurso judicial apresentado pela ora Recorrente junto do Tribunal a
quo baseou-se, em primeiro lugar, no facto da Marca Recorrida

consubstanciar imitacdo das Marcas da Recorrente, 0 que constitui
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fundamento de recusa de registo, ao abrigo da alinea b) do n.°2 do
artigo 214.°e 215.2do RJPI;

DispGe o artigo 215.°do RJPI que ha reproducéo ou imitacdo de uma
marca quando, cumulativamente, 1) a marca registada tiver prioridade,
i) sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos
ou afins, e iii) Tenham tal semelhanca que sejam susceptiveis de induzir
o0 consumidor em erro ou confusdo (que compreende um risco de
associacdo, de forma tal que o consumidor ndo consiga distingui-las
sendo depois de exame atento ou confronto;

Tal como o douto Tribunal a quo refere, os dois primeiros requisitos
encontram-se inequivocamente provados pela factualidade trazida aos
presentes autos, mas, ndo assim, na oOptica do Tribunal a quo, quanto a
existéncia da imitacdo da(s) Marca(s) da Recorrente por parte da
Marca Registanda, com o que, todavia, ndo concorda a Recorrente;
Quanto a semelhanca dos sinais em confronto e consequente inducéo
em erro do consumidor, tal: como amplamente suportado pela doutrina
e jurisprudéncia aplicavel nesta sede, é entendido que a comparacao
entre as marcas deve ser feita por intuicdo sintética e ndo por
dissecacdo analitica;

In casu, a marca da Recorrida € composta por uma expressao em
lingua inglesa e em caracteres chineses, coincidentes, ainda que
parcialmente, com varias marcas da Recorrente, as quais, por sua vez,
sdo compostas de expressdes em lingua e caracteres chineses e em
expressdes em lingua inglesa;

Relativamente & comparacdo entre marcas em lingua chinesa, a Marca

Registanda XXXX £ &7/, reproduz a parte essencial das marcas #
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7 XXXX @ XXXX # # ¢, sendo comuns as trés marcas 0s caracteres
XXXX, que significam "XXXX", e diferindo estas apenas nos seus
elementos descritivos, respectivamente, XXXX & & ;772 ("XXXX
Resorts And Hotels"), 2/ ("Macau")e # # g ("VIP Club");

Por sua vez, as marcas da titularidade da Recorrente XXXX Macau,
XXXX VIP Club, XXXX, XXXX Towers, XXXX Towers Macau, XXXX
Macau, XXXX Casino Macau, XXXX Casino and Hotel Macau, XXXX
Global Resorts, XXXX Club, XXXX Club Macau, estas coincidem,
visual, fonética e ideograficamente, no seu elemento essencial com o
elemento essencial da Marca Recorrida, ou seja, "XXXX", em inglés e
XXXX em chinés (romanizado como "XXXX");

A assinalada diferenca relativamente aos elementos acessorios ou
descritivos das marcas ndo obsta a que estas sejam consideradas
confundiveis entre si, dado que tais componentes genéricas ou
descritivas sdo irrelevantes na analise da semelhanca entre as marcas,
uma vez que ndo comportam, em si, caracter distintivo, ao contrario da
expressao "XXXX" (XXXX) que, essa sim, dispde de caracter distintivo;
E o proprio Tribunal que o admite, ao referir que as marcas em
confronto eram confundiveis no elemento XXXX.

A expressdo que constitui o nucleo essencial - o coracdo das marcas da
Recorrente reveste natureza fantasiosa, pois é apta a distinguir a vasta
gama de produtos e servicos que comercializa sob tais marcas, 0 que
Ihe confere capacidade distintiva forte;

A marca cujo elemento quase exclusivo € "XXXX" é uma marca notoria
e de prestigio na RAEM, fruto dos constantes esforgos de publicidade e

investimentos comerciais de divulgacdo e promogdo da Recorrente,
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durante mais de uma década, confere-lhe capacidade distintiva
adicional e, nessa medida, um ambito mais alargado de proteccio
juridica;

Ainda que néo se entendesse que o distintivo "XXXX" que constitui 0
ndcleo essencial e primacial da marca era desprovido de eficacia
distintiva forte, a verdade € que, pelo seu uso e progressiva utilizacdo
no territorio, tal capacidade distintiva foi sendo fortalecida, sendo uma
marca forte na medida em que se dirige a comercializacdo de bens e
servigos totalmente diferentes daqueles que a expressdo que a compde
invoca, fortalecida pelo facto de ser de grande notoriedade e prestigio
na RAEM, conhecida e identificada por uma franja muito consideravel
de consumidores;

Da comparacdo dos sinais em confronto, resultam semelhancas
susceptiveis de induzir facilmente o consumidor em erro ou confusdo (e
0 risco de associacdo com marca(s) anteriormente registada(s)) para
que se considere verificado o conceito juridico de imitacao;

A marca registada integra a expressdo XXXX / XXXX, sendo esta
expressdo que caracteriza fundamentalmente a marca da Recorrente,
sendo inegavel a semelhanca fonética e gréafica entre as marcas da
Recorrente e a marca recorrida, dado que o nucleo destes sinais séo
exactamente iguais — XXXX / XXXX;

A marca recorrida apresenta na sua caracterizacdo elemento de
referéncia alheio que € susceptivel de gerar nos consumidores uma
imediata e espontdnea convicgdo de que se trata de uma marca
pertencente a organizagdo empresarial da Recorrente, ou do seu grupo

de empresas, as quais utilizam na sua denominagdo a expressao
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"XXXX", Unica expressdo pela qual é na maior parte das vezes, a
Recorrente conhecida;

O registo do sinal distintivo a favor da Recorrente confere & mesma o
direito de uso exclusivo sobre a expressdo XXXX / XXXX, no respectivo
ambito de mercado, pelo que o registo da marca recorrida integrando
tal expressdo, deixaria esvaziado de contelido os direitos decorrentes do
registo da Recorrente, sobretudo se tivermos em conta que Recorrente e
Recorrida séo concorrentes;

Tal errada referenciacdo torna a marca recorrida indbil a uma eficiente
e verdadeira distincdo no mercado, pois a reconducdo dos respectivos
servigos a Recorrente serd inevitavel, serd imediata e impossivel de
esclarecer, existindo uma altissima probabilidade de confusdo por parte
do consumidor em contratar com a Recorrida na convicgdo absoluta de
que esta a contratar com a Recorrente;

Em suma, existe um risco elevadisimo de o consumidor médio,
normalmente informado e razoavelmente atento e advertido, vir a
confundir a Marca Registanda com as Marcas da Recorrente, bem
como a origem dos produtos ou servicos prestados ao abrigo das
marcas em causa,;

Por outro lado, mesmo que o risco de inducdo do consumidor em erro
ou confus@o ndo se considerasse forte, em sentido estrito, 0 que néo se
concede e somente se admite por mero dever de patrocinio, € por
demais evidente que o consumidor € sempre levado a associar o sinal
XXXX | XXXX as marcas da Recorrente que contém as expressdes
XXXX [ XXXX, prioritariamente registadas, e em cujas marcas aquelas

expressdes constituem o seu elemento quase exclusivo;
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O consumidor médio que olha para a marca registanda sera levado a
considerar que esta marca dira respeito a produtos e/ou servicos
comercializados pela Recorrente, ou seja, o consumidor medio ird
considerar que se trata de um produto e/ou servico que provém da
mesma origem empresarial, com natureza, caracterticas e qualidade
semelhantes, até porque os produtos e/ou servicos se situam, em ambos
0s casos, num patamar de exceléncia;

Ao contrario do que entende o Meritissimo Juiz a quo é precisamente
esse facto que potencia a possibilidade de confuséo entre as marcas do
Recorrente e da Recorrida na camada do publico seu consumidor;

O facto de Recorrente e Recorrida se tratarem de concorrentes e de se
movimentarem, no quadro da sua actividade comercial, em circulos de
publico idéntico e de padrdes de qualidade similares, em que a alta
qualidade dos servicos e produtos e o nivel elevado de precos
equalizam os respectivos produtos, agrava exponencialmente o risco de
confusdo e associacdo, pelo que existe o inegavel risco de o consumidor
médio ser facilmente levado a crer que a marca Registanda € mais uma
variante da marca original da Recorrente XXXX / XXXX;

As semelhancas graficas e sonoras entre as marcas em confronto,
consideradas globalmente, sdo suficientes para fundamentar a
existéncia de um risco de confusdo entre as mesmas, ndo sendo
essencial, inversamente ao entendimento professado pelo Tribunal a
quo, as diferencas entre as marcas em oposicao, pois tais diferencas
serdo relativizadas pelo consumidor médio, em detrimento do nucleo
essencial coincidente das mesmas;

In casu, tendo em conta que a Marca Registanda utiliza como elemento



AA.

BB.

109/2018

apelativo dominante - e precisamente na mesma ordem dispositiva- 0
mesmo elemento das Marcas da Recorrente — XXXX / XXXX, existe
manifestamente risco de associacdo com 0s servigos prestados pela
Recorrente e pelas suas subsidiarias na RAEM, o que tem sido
considerado pela jurisprudéncia como fundamento de recusa de marca;
Note-se, nesta sede, que 0 hotel-casino XXXX Macau (actualmente,
XXXX) e o hotel-casino XXXX Towers sdo duas unidades hoteleiras de
luxo em que funcionam casinos destinados ao mercado VIP, ao passo
que a B é operadora e franqueadora de varias cadeias de hotéis, de
entre 0s quais alguns considerados mais econémicos; Assim, ao utilizar
a palavra XXXX /XXXX, que é associada na RAEM aos servigos
prestados pela Recorrente, o publico consumidor sera levado a crer que
uma unidade hoteleira da Recorrente em que se utilizem aqueles
caracteres, € uma unidade operada no ambito de um contrato de
distribuicdo ou de outro qualquer tipo de relagdo comercial com a
Recorrente;

Tal utilizacdo pode também fazer parecer que se trata de um
empreendimento da Recorrente dirigido a um publico-alvo diferente,
dentro do mesmo sector de mercado - o0 sector do turismo, hotelaria;

Em suma, uma andlise atenta das marcas da Recorrente faz concluir,
desde logo, que o elemento distintivo por exceléncia, aquele que de per
si tem a capacidade de identificar e individualizar os produtos e
servigos comercializados pela Recorrente e que, de facto, se constitui
como o seu elemento essencial, quase exclusivo, é o sinal XXXX /
XXXX;

Do cotejo das marcas da Recorrente vemos que a tal sinal séo
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acrescentados outros elementos, normalmente descritivos ou genéricos,
que, apesar de isoladamente ndo serem susceptiveis de ter capacidade
distintiva, em conjunto com o sinal "XXXX", o qual se reveste de
capacidade individualizadora e distintiva forte inegavel,
consubstanciam marcas aptas a identificar os produtos e servigos
comercializados pela Recorrente;

E também essa a percepcdo do publico seu consumidor quando
confrontado com qualquer sinal distintivo composto dessa forma, ou
seja, iniciado com o sinal "XXXX", na medida em que o pablico em
questdo ir4 imediata e automaticamente criar a conviccdo de que se
trata de uma marca da Recorrente, dirigida a comercializacdo dos
produtos e servicos daquela;

O sinal "XXXX" consubstancia, quase em exclusivo, o sinal que
identifica os produtos e servicos disponibilizados pela Recorrente na
RAEM, sendo como tal identificado e associado pela franja do publico
relevante como pertencendo a Recorrente, razdo pela qual é tal sinal
merecedor de especial tutela juridica neste territorio;

E indesmentivel que quando, na RAEM, surge um sinal distintivo nos
moldes que caracterizam as marcas da Recorrente, i.e., iniciados pelo
vocabulo "XXXX" e depois acompanhado de outros termos que
desempenham funcbes descritivas ou genéricas, 0 publico relevante
associa imediatamente tais marcas a Sociedade Recorrente, facto
sustentado ainda pela circunstancia de a firma da sociedade Recorrente
ser composta pela expressdo "XXXX" e, também por essa razdo, ser
conhecida no territdrio da RAEM apenas e s6 por "XXXX";

As Marcas da Recorrente sdo compostas nesses moldes: XXXX Macau,
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XXXX Vip Club, XXXX, XXXX Towers, XXXX Towers Macau, XXXX
Macau, XXXX Casino Macau, XXXX Casino and Hotel Macau, XXXX
VIP Club, XXXX Global Resorts, XXXX Club, XXXX Club Macau;

O publico-alvo, quando confrontado com estas marcas associa
imediatamente & Recorrente, na mesma medida em que ira fazé-lo com
a marca registanda, sobretudo porquanto a Recorrente tem vindo a
desenvolver, ha ja largos anos, uma politica de divulgacdo e promocao
da sua imagem e da marca XXXX no territério da RAEM, alvo dos
produtos e servicos a que tal marca se dirija associe tal sinal a
Recorrente, que a tornaram uma entidade notoriamente conhecida e
benificiaria de grande reputacéo no territorio;

Concluindo, € isento de duvidas que, sendo aceite o pedido de registo
formulado pela Recorrida, e contra o qual a ora Recorrente luta, a
existéncia de confusdo e associacdo entre a marca registanda e as
marcas da Recorrente é um dado adquirido;

A Recorrida pretende o registo da marca recorrida a qual consiste
numa marca composta nos mesmos termos em que as marcas da
Recorrente e, dessa forma, o modo pelo qual sdo conhecidas pelo
publico seu consumidor e pelo qual circulam no trafego comercial e
juridico;

E claro que, se tal marca for registada, o publico-alvo ira, sem mais,
associa-la a ora Recorrente, facto exponenciado pela circunstancia de
ser idéntico o publico consumidor dos produtos e servicos
comercializados por ambas as partes, Recorrente e Recorrida, nos
termos anteriormente explicitados;

Tratam-se de marcas relativas a produtos e servigos de qualidade
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elevada e da mesma gama de precgos, o que, de per si, contribui, ainda
mais, para a inevitabilidade do risco de confusdo e associacao entre
elas, pelo que, nessa medida, aumenta igualmente a exigéncia de
proteccdo juridica que as marcas da Recorrente devem gozar no
territério da RAEM;

Em concluséo, ndo se concorda com o entendimento do Tribunal a quo,
guando afirma que ndo existe qualquer risco de confusédo e,
consequentemente, de associacao entre as marcas em crise, quando, de
facto, esse risco existe e € substancial e manifesto;

Face a imitacdo das suas marcas e manifesto risco de associacdo com
aquelas, a Recorrente é séria e gravemente prejudicada, sobretudo
tendo em conta a diluicho do poder impressivo das marcas da
Recorrente na RAEM,;

Conclui-se, entdo, que estdo observados todos 0s pressupostos para o
preenchimento do conceito juridico de imitacdo e, nessa medida, para a
recusa do pedido de registo de marca previstos na alinea b) do n.°2 do
art. 214.°do RJPI;

E ainda firme conviccio da Recorrente que a Marca Registanda
constitui ainda reproducdo de marcas notdrias e de prestigio na RAEM
registadas a favor da Recorrente;

As Marcas da Recorrente, algumas delas registadas na RAEM ha mais
de uma década, gozam de clara notoriedade na Regido, sendo de
imediato associadas pelo consumidor aos dois empreendimentos em que
a marca XXXX e as demais Marcas da Recorrente foram e vém sendo
utilizadas, nomeadamente o casino-hotel XXXX Macau (hoje

denominado XXXX e o hotel casino XXXX no XXXX);
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A Recorrente e as suas subsidiarias na RAEM tém realizado multiplas
campanhas publicitarias em varios meios de comunicacao, incluindo a
televisdo e o cinema, ou mediante a distribuicdo de materiais
publicitarios, anuncios em transportes e locais publicos, andncios na
imprensa escrita e através de meios audiovisuais, tendo os meios de
comunicacdo social de Macau e internacionais dedicado bastante
atencdo aos projectos de que a Recorrente € co-responsavel em Macau,
e em que sdo utilizadas as suas Marcas;

A expressdo "XXXX", sob a forma de anuncio luminoso, no topo da
torre em que funciona o hotel-casino XXXX Towers, constitui um
elemento destacado no complexo XXXX e no Cotai;

As Marcas da Recorrente sdo hoje associadas a qualidade dos servicos
prestados nos empreendimentos acima referidos, reputacdo essa que
vem sendo formada desde a abertura do XXXX Macau, e que decorre
igualmente do prestigio internacional das Marcas da Recorrente,
nomeadamente do empreendimento de luxo que a Recorrente opera em
Melbourne, atestado pela documentacao junta aos presentes autos;

As Marcas da Recorrente sdo sobejamente conhecidas pelo
publico-alvo dos servigos prestados pelas subsidiarias da Recorrente e
imediatamente associadas a estes;

Assim, o registo da Marca Registanda deve ser recusado também ao
abrigo da citada alinea b) do n.°1 do artigo 214.°do RJPI.

Ademais, ndo € apenas o publico-alvo dos servicos prestados pela
Recorrente que imediatamente reconhece as respectivas marcas e as
associa a tais servigos, mas também a generalidade do publico

consumidor reconhece as Marcas da Recorrente, 0 que as torna, ndo sé
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marcas notorias, como igualmente marcas de prestigio;

A celebridade de que gozam as Marcas da Recorrente decorre, em
grande parte, da actividade de promocdo das mesmas levada a cabo
pela Recorrente e pelas suas subsidiarias, o que envolve gastos anuais
de varios milhGes de patacas, pelo que a reproducdo das Marcas da
Recorrente pela Marca Registanda constitui também um
aproveitamento indevido desse esforco de promocdo, bem como dos
gastos realizados pelas subsididrias da Recorrente na prestacdo de
servigos de elevada qualidade;

No presente caso verifica-se também um aproveitamento indevido sobre
prestigio das marcas da Recorrente por via da marca registanda, uma
vez que, sendo as marcas da Recorrente marcas mundialmente
conhecidas e prestigiadas, merecem tutela independentemente do
efectivo risco de confusé@o que causem no mercado;

Mesmo que se considere ndo existir risco de confusdo entre a marca
registanda e as marcas da Recorrente, 0 que ndo se concede e apenas se
admite por mero dever de patrocinio, sempre devera o registo da marca
registanda ser recusado, uma vez que é notorio o aproveitamento da
imagem global e do prestigio das marcas da Recorrente;

As marcas de grande prestigio tém grande forca atractiva, denominada
doutrinalmente por selling power e, por forca, entre outros, da forma
como a marca é comunicada, tornam-se em marcas comercialmente
fortes desempenhando uma grande funcdo econdmica, para além de
serem um importante activo para as empresas (funcdo publicitaria das
marcas);

A proteccao da funcdo publicitaria, juntamente com a proteccdo da
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funcdo distintiva, impede que um terceiro se possa aproveitar da marca
de grande prestigio para promover 0S Seus proprios produtos ou
servigos, da mesma maneira que impede ainda que possa prejudicar a
capacidade distintiva ou o prestigio da marca mais conhecida;

Ao usar a marca registanda a Recorrida esta a aproveitar-se do selling
power das marcas da Recorrente e a tirar partido indevido do seu
caracter distintivo e do seu prestigio, que se conduz a uma situacao de
aproveitamento parasitario das representacGes positivas que a
Recorrente e suas marcas tém vindo a acumular, verificando-se a sua
diluicdo e associacfes a concorrentes que sao susceptiveis de resultar
em detrimento da reputacéo e da imagem da Recorrente;

Tratando-se os produtos e/ou servicos comercializados sob as marcas
em confronto produtos idénticos ou afins, de qualidade elevada e
destinados a um publico consumidor equiparado, por serem aqueles de
preco elevado, a verdade é que a proteccdo dada as marcas de grande
prestigio tem de ser maior, precisamente para evitar fendmenos de
diluicdo de marcas notoriamente desconhecidas e de prestigio, como €
0 caso da marca da Recorrente;

Sendo a Recorrente sobejamente conhecida no territério da RAEM por
via da sua denominacao e suas marcas que, que tém como elemento de
destaque exclusivo a expressdo XXXX / XXXX, qualquer potencial
marca cuja composicdo destaque quase exclusivamente a expressao
XXXX [ XXXX ou qualquer outra cuja grafia e fonética seja tdo
semelhante aquela que dé azo a que seja associada as marcas da
Recorrente, € susceptivel de, por um lado, criar no espirito do publico a

erronea convicgdo que se trata de uma marca titulada pela Recorrente
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ou alguém seu autorizado ou com uma relacdo comercial, dai
resultando um risco de confusdo e associacdo entre as marcas e a sua
origem, e, por outro lado, a diluicho da marca manifestamente de
prestigio no territério da RAEM;

Se porventura fosse requerido o registo da marca "XXXX & B 7 -
XXXX Hotels and Resort™) ou " XXXX & &7 - XXXX Hotels and
Resort™), a conviccdo criada imediatamente no publico alvo seria a de
que eram marcas tituladas pelo XXXX ou pelo XXXX, precisamente pelo
facto de se tratarem de marcas de prestigio;

Conclui-se, entdo, que estdo preenchidos os pressupostos para a recusa
da Marca Registanda, por reproduzir marcas de prestigio,
independentemente do tipo de servicos a que se destinem, nos termos
das acima citadas alineas b) e ¢) do n.°1 do artigo 214.°do RJPI.

Por outro lado, o eventual registo da Marca Registanda e consequente
utilizacdo da mesma pela Recorrida, suas subsidiarias, ou ao abrigo de
relacdes comerciais de qualquer tipo, € susceptivel de configurar um
acto de concorréncia desleal, nos termos combinados dos artigos 9.° do
RJPI e 156.°¢ ss. do Codigo Comercial;

Ainda que ndo haja intencdo de concorréncia desleal, o registo da
marca recorrida terd necessariamente que ser recusado, por tal
concorréncia desleal ser possivel, independentemente da intencdo do
titular da marca registanda;

Tal conclusédo é fortalecida pelo facto de Recorrente e Recorrida se
movimentarem comercialmente no ambito dos mesmos circulos, sendo,
efectivamente, concorrentes;

Assim, tendo em conta que quer a Recorrente e as suas subsidiarias,
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quer a B operam nos mesmos circuitos, partilhando o publico-alvo, e
dirigem-se ao mesmo tipo de clientela, cuja preferéncia pretendem
captar, bem como a identidade acima demonstrada entre 0s servigos a
que se destinam, por um lado, a Marca Registanda e, por outro, as
marcas da Recorrente, ndo restam duvidas que as entidades em causa
sdo concorrentes directas na RAEM;

A tentativa de registo da marca na RAEM constitui um acto de
concorréncia contrario as normas e usos honestos, porquanto através
do referido registo, a B estd a fazer um aproveitamento indevido da
reputacdo empresarial da Recorrente em beneficio de si propria e de
qualquer entidade que venha a utilizar tal marca na RAEM, visto que
esta € em tudo semelhante as Marcas da Recorrente;

E inegavel que a existéncia do vocdbulo dominante XXXX / XXXX
impde um inconsciente apelo automatico a marca da Recorrente,
provocando uma fatal semelhanca entre as marcas daquela e a marca
registanda, pelo que o consumidor seré induzido em erro ou confuséo;
A semelhancga entre as marcas em confronto e a identidade dos seus
servigos e, bem assim, a homogeneidade dos patamares de exceléncia
em que operam torna susceptivel que a mesma camada de publico
consumidor a que se dirige apenas se aperceba de que as mesmas nao
pertencem a mesma entidade depois de um exame especialmente atento,
pois doutra maneira, o consumidor ira contratar servigos de uma
sociedade quando pensa que estd a contratar servigos pertencentes a
uma outra Sociedade (ou de uma entidade a ela associada) que ja
conhece e aprecia;

Existe um forte risco de confusdo e de associacdo entre a Marca
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000.
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Registanda e as Marcas da Recorrente, circunstancia idonea a interferir
na posicao concorrencial dos agentes econdmicos, assim como nas
opcdes dos consumidores, podendo mesmo efectivamente conduzir a um
desvio de clientela;

Daqui poderdo resultar prejuizos para a Recorrente e, pelo contrério,
vantagens comerciais para a Recorrida sem que a mesma tenha feito
qualguer investimento, e beneficiara claramente do nome e de prestigio
associada a Marca da Recorrente e, indirectamente, dos avultados
investimentos da ora Recorrente e suas subsidiarias na promoc¢do dos
seus produtos, servicos e marcas;

A Recorrente ndo deseja ver as suas marcas associadas a uma
concorrente directa das subsidiarias da mesma, como é o caso da B;

A concorréncia da Ré é, portanto, manifestamente desleal porquanto
esta esta a aproveitar, de forma ilkcita e parasita, todo o passado,
historia e enormes investimentos efectuados pelas marcas da
Recorrente para os quais em nada contribuiu, vivendo, portanto, a
"sombra™ da imagem que as marcas da Recorrente granjearam;
Mantendo-se a continuacdo do registo e da utilizacdo da marca
recorrida estar-se-a a legalizar ndo s6 a imitacdo e diluicdo das marcas
da Recorrente, pois a primeira ird certamente enfraquecer a eficacia
distintiva das segundas, como ainda a pactuar-se com um
locupletamento a custa de grandes e duradouros investimentos no
desenvolvimento da imagem referente aos produtos e Servicos
abrangidos pelas marcas da Recorrente, de marketing e promocéo, de
controlo de qualidade de um concorrente numa marca alheia;

Conclui-se, entdo, que estdo reunidos todos os pressupostos para a
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recusa do pedido de registo de marca por constituir um acto de
concorréncia desleal, que constitui um fundamento geral de recusa, nos

termos previstos na alinea c) do n.°1 do artigo 9.2do RJPI;

*

A Recorrida B respondeu & motivacgéo do recurso acima em referéncia

nos termos constante a fls. 850 a 880 dos autos, cujo teores aqui se dao por

integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
A)2014 & 04 " 01 p » = % F 4 B gk L2 %% N/Bxxx9

109/2018

SR R Y o dp TAES 5 % 4337 0 KRG 5 ¢ “Catering
de alimentos e bebidas; reservas de hotéis; restaurantes self-service;
servicos de bar; servicos de campos de férias (alojamento);
servicos de gestdo de reservas de alojamento temporario em
time-sharing / condominios; casas de turismo; aluguer de salas de
reunides; aluguer de alojamento temporario; lares para a terceira
idade; infantérios (creches); alojamento para animais; aluguer de
cadeiras, mesas, roupa de mesa, vidraria; reservas de alojamentos;
servigos de gestdo de alojamento em time-sharing / condominios;
servigos para fornecimento de alimentos e bebidas; alojamento
temporario; servicos de hotéis; servicos de alojamento; servigos de
restaurantes; aluguer de aparelhos de cozinha; aluguer de
distribuidores de agua potavel.” » H f 4= 5 (L (75c8 7 %
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12 2F > F P 7 ARG R DES)
B) 2014 & 08 * 04 p » .t i i fhird ¢ 3
TEZEF M

Fo bR A AR
2o (L3 72% 103 40F - BP 7 Ay
ARG R >

L

LERE(RFA
RPN E ARG ;"a,%#*‘éérw)

“E,T‘_/g fa s A ”%&»&»T‘

C) 2014 = 09 * 08 p ’«u?;f*i,gz&i};u#;ﬂi;i#&
X 3% 4231 55F

D) 2016 & 07 * 13 p -

% ¥ 279/DPI
WL F ) F o T AdRA F T PR SE N/BXXX9 T R
Ut o (A FEREZHOSTI69F 0 F MM F ARG R
2 4)

E) F it mzrp gm% T 2016 & 08 F 03 p % 31 (R

RN o (REFFREFETOR)
F) 2016 # 09 * 05 p » *

FIFA e MrdkAT A R o
G) 134 5T A i FAReE G A

FuEEkEo3F) %

a. %L N/Axxx3 I N/IXxx5 1% > 7 M 7 &3 S/PRIFEE W
pups 39412 420 pikps s TR e o0y
% 2008 # 02 " 25 p ;

b.

5o NI2xxx4 T NI2XXXT 7 1% > 7 B 7 &4 &/ PRIF5E %)
% 414339 2 35 F i 1_

TP opHp 5 2008 & 02 % 25 p

S5 N/Ix6 ~ N/IX7 2 N/IX8 F % 7

M 7 A /IR AR
Lk\F] ‘;vlj/w\ \':’,,]J?‘ 39\41}: 42’ ']%’}'%‘f#‘%\:é‘_”’ S
P op i 1996 & 07 * 16 p

a5 NI2xxx3 T N/2xxx4 B 1% > 7 B 7 & A S/ PRIE5E 5
LwE 161720212224 ~25~26~28~29~ 30

109/2018
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k.

32+33-34-35-36-37-38-40~42~44 % 45> T iy
+: R - :pop s 2008 020 250
%L N/IXO 2 N/IXO B 1% > 3 B B iRhAd SRR N 4 5
2392 40 s T
# 5 1996 & 07 * 16 p ;

S5l NI2XXX9 & N2xxx2 1% > 7 M 7 %P2 S/PRIF5E S|
AR 16\17\18\20\21\22\24\25~26~27\28~
29~30+32-33-34-35-36-37-38-40-42-44 2 45
# s o R . ;. 1 : 200
#£02% 25p ;

gl N/AXxx2 2 N/IXXX3 1% > 7 B F R4 &/ PRI%5E %)
/71\“417%39541’ = % = 5
- . p o 4 s
2005 & 11 * 9 p 2 2008 & 02 * 25 p ;

gl N/IXxx9 2 N/IXxx0 & 1% > 7 M F {54 r%/ﬂliiz»féﬁ Ll
Al G 39 2 41 FARES & _
PopHpAaw L 2005# 117 09 p 2 2008 & 02 # 25 p ;
%L N/2XXX5 T N/2xxx8 7 1% > 7 M 1 P2 &F/PRIF5E 5|
A 16\17\18\20\21\22~24\25~26~27\28~
29~30-32-33-34-35-36-37-38-40-42-44 2 45
w5 T - ;- p o ;2008
£027"25p ;

gl N/IXXX5 2 N/IXXX6 7 1% > 7 B F &4 &/ PRI%5E %)
aw i 39 2 410 f s 5 T
I p#p i 2008 # 057 26 p

gl N/Ixxx8 2 N/IXxx9 7 ¥ > 7 M B 1A &S/PRIZ5 %)

= iﬁi-
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A wl %39 x4l o F &

2008 £ 05 % 26 p ;

% N/2xxx8 T N/28661 75 1 » + M 7 - ch A S/ PRAREE ¥
G % 43-41-39 2 357 454 5 “CROWN VIP CLUB- .

srpop gL 2008 020 25 ;

S5 NI2XXx4 & NI2XXXT 8 1% > 7 M 3 %P2 S/PRIF5E S|

A WG 35~ 39 ~ 41 2 43 > @ o G

- - . - » ;5 o 2008 £ 02 0 25

p o

B N2 1> 3 BB R SR 5 410 B

o N - ;i op o L 2008 &£ 02 7 25

p o3

B N2XXX8 [ 1% 3 B B 1A SPRAE S 5 41 B

B “_ 3P P 5 2008

027 25p o

ETTRS

ETIRS

H) stz 3 4 5 7 7 o B fRenis f <
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a.

B N2XXX8 [ 1% 3 B B 1A SPRAE SN 5 42> B
o ;_ ’ ;z._q“' pHFs 2008 % 02 % 25
Y% PIL0425 B 0 F M B A SRS A 420 B
| e e
117 07 p ;

S5l PIIXXXS 1% > 7 M A SRS 5 420 F ik
o %‘_”’éﬁ“ P ¥ % 1997 & 100 10 p ;
B PILOL > M RA SORIATY S 420 F

g ;TR 5oy 5 19972120 125
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7 pcdp 1 2007 & 12 7 12 p o> FRPERIR S CH T
e I NOXXXS F 1> 7 M B i &R 5 430 F i

4 5 IR o p oy 2016 = 040 28 p -

*

111 - Funhdamentacao

A questdo fundamental do presente recurso jurisdicional consiste em
saber se a marca registanda “XXXX A& F)E” € ou ndo uma marca que
Imita, ou reproduz, ainda parcialmente, as marcas da ora Recorrente.

Olhamos para a marca registanda, o que sobressai desde logo a vista
sdo as duas palavras chinesas “XXXX”.

As marcas registadas a favor da ora Recorrente tém as mesmas
palavras.

N&o temos qualquer davida de que aquelas duas palavras constituem
parte essencial tanto da marca registanda como das marcas ja registadas da
ora Recorrente.

Serd que a coincidéncia deste elemento essencial € suficiente para
concluir pela existéncia da imitacéo ou reproducdo da marca ja registada?

Este TSI tem decidido no sentido afirmativo (cfr. Ac. de 12/01/2012,
Proc. n©539/2010).

No entanto, cada caso € um caso, pois 0 elemento essencial nem
sempre € valido para todos o0s casos.

Como ¢ sabido, coexistem na RAEM as marcas de “XXXX” e
“XXXX Plaza”, ambos em chinés “XXXX”, registadas a favor da ora
Recorrida e da ora Recorrente, respectivamente.
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Como se V&, aquelas duas palavras chinesas ndo sdo de uso exclusivo
da ora Recorrente, pois a ora Recorrida, na qualidade de titular das marcas
registadas - e XXXX iF)& , também tem o direito de usa-las.

Nesta medida, ndo se pode, simplesmente com base no uso daquelas
duas palavras chinesas, concluir pela existéncia da imitacéo ou reproducéo
das marcas registadas a favor da ora Recorrente por parte da ora
Recorrida.

No mesmo sentido, veja-se 0s Acs. deste Tribunal, de 14/05/2015 e de
23/06/2016, proferidos nos Procs. n© 239/2015 e 860/2015,
respectivamente.

Temos assim de analisar os restantes elementos que compdem a marca
registanda.

Além dos dois caracteres chineses “XXXX”, a marca registanda
apresenta mais palavras chinesas “XXXX & BIF)E”.

Estas palavras chineses ndo tém qualquer coincidéncia ou semelhanca,
quer fonética, quer grafica, quer nominativa, quer ideolégica, com 0s
demais elementos componentes das marcas registadas da ora Recorrente.

Ora, ndo podendo a partir do simples uso das palavras “XXXX” para
afirmar a existéncia da situacéo de imitacdo ou reproducéo e ndo tendo 0s
restantes elementos componentes da marca registanda qualquer
coincidéncia ou semelhanca com os das marcas registadas da ora
Recorrente.

Além disso, também ndo se verifica qualquer situacdo de concorréncia
desleal.

Tudo visto, resta decidir.
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IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca

recorrida.

Custas pela Recorrente.
Notifique e registe.

*
RAEM, aos 23 de Maio de 2019.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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