Processo n.°675/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 1 de Dezembro de 2022

ASSUNTOS:

- Responsabilidade civil delitual por omisséo de conduta imputada ao empregado

da Ré

SUMARIO:

| — Em face dos termos consagrados no artigo 477°do CCM (que corresponde ao
artigo 483°do CC de 1966), a doutrina dominante (cfr. a defendida pelo Prof.
Antunes Varela) defende que a figura da responsabilidade civil depende da
verificacdo dos 5 pressupostos, 1.9 a violagdo de um direito ou interesse alheio;
2.9 ailicitude; 3.6 o vinculo da imputacdo do facto ao agente; 4., o dano; e 5.9
0 nexo de causalidade, embora haja autores (cfr. Galvdo Telles, Manuel
Andrade ... etc) que advogam que a figura em causa solicita o preenchimento de
requisitos noutros termos, sendo essencial a verificacdo de acto ilicito e dano

reparavel, de entre outros elementos exigidos.
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Il - Para haver violacdo do dever e, portanto, acto ilicito, € necessario que o
agente esteja no uso das faculdades espirituais, de tal forma que os seus actos lhe
sejam moralmente atribuiveis ou imputaveis, por ser ele quem o0s causou: a
violacdo do dever implica, pois, no agente uma qualidade que é a imputabilidade
(art. 481°do CCM, correspondente ao artigo 488.° do CC de 1966). E é por isso
que a ilicitude envolve sempre um juizo de reprovacdo: ndo se fez, podendo
fazer-se, aquilo que se devia ter feito. A prépria bondade ou valor que a norma
visa prosseguir ao impor o dever, fundamenta a censura a quem voluntariamente

o infringe.

I11 — A ilicitude tanto pode ser um acto positivo ou acto negativo (omissao), ou
seja, a omissdo do comportamento devido. O acto ilicito (omissdo) implique
sempre uma atitude de inércia ou abstencdo, trata-se de omissdo do
comportamento devido, omissdo que, em si mesma, pode consistir numa
abstencao, se se tinha o dever de praticar um acto que nao se praticou (art. 486.°
Cod. Civ.) ou numa accao positiva, se se realizou um acto quando se tinha o
dever de ndo praticar nenhum (violagdo de dever negativo), ou se praticou acto

diferente daquele a que se estava obrigado (execucao parcial ou defeituosa).

IV — Para imputar a Ré a responsabilidade civil ficaram provados os seguintes
factos: (1) sé o empregado da Ré que estava apto para conduzir o veiculo pesado
de obra que estava a manobrar, portanto estava numa situacao de “monopo6lio”
para tirar o obstaculo do local; (2) — Tanto o empregado como o patrdo dele,
sabiam perfeitamente por que razao eles foram exigidos para conduzir para outro

local o veiculo pesado e pdr uma placa de ferro na entrada/saida do silo para que
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0s 5 veiculos pertencentes ao Recorrentes pudessem sair do silo, com o fim de
evitar apanhar inundacbes num momento em que ja estava icado o sinal do tuféo;
(3) —O empregado recusou cumprir a ordem do seu patrdo, sem causa
justificativa. Esse comportamento de ndo colaboracdo determinou que o0s
Autores estavam impedidos de praticar accdes para salvar o seu patrimoénio (5
veiculos); (4) - Eis a ilicitude da omissdo do comissario da Ré (mandante), ndo
se podendo afirmar que o empregado agiu sem culpa, porque, por um lado, ndo
cumpriu a ordem do patrdo, por outro, impediu com a sua conduta omissiva, que
0s Autores tirassem dos seus veiculos do silo, assim se verificaram a ilicitude e

0 respectivo dano, um dano reparavel.

V - O conceito de caso fortuito ou de forca maior ndo é um conceito natural stico,
mas normativo. Na verdade, quando se diz que ele ocorre quando alguém,
colocado na situacdo concreta do devedor ou agente, ndo podia té-lo previsto ou
ndo podia té-lo evitado, pensa-se numa pessoa normalmente diligente, com a
diligéncia média do bonus pater familias. A imprevisibilidade reporta-se ao
curso normal dos acontecimentos: ndo se trata duma imprevisibilidade em
absoluto, pois ent&o raros seriam os casos fortuitos ou de forgca maior, mas sim
da imprevisibilidade que resulta da improbabilidade, o que envolve um juizo de

apreciacdo e ndo mero juizo de facto.

VI - Se 0 homem médio, colocado na posicdo em que se encontra o devedor ou
agente, podia prever o facto impossibilitante e se podia (com o mesmo grau
médio de esforco) tomar as providéncias necessarias para evitar essa

Impossibilitacio, tais actos passam a estar abrangidos no comportamento
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devido, em relacdo ao qual ha assim a possibilidade de ter cumprido - ou seja, 0
pressuposto da omissdo do comportamento devido, a ndo adpotacdo de
comportamento devido determinou o seu agente incorrer na responsabilidade

civil delitual, quando verificados os demais requisitos legalmente exigidos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°675/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 01 de Dezembro de 2022

Recorrentes ;. - A (1°Autor)
- B (2°Autor)

Recorrida : - C, Limitada (CHFRAHE]) (Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A e B (B), Recorrentes, devidamente identificados nos autos,
discordando da sentencga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de
09/03/2022, vieram, em 11/05/2022, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 315 a 322, tendo formulado as seguintes conclusdes:

() HRBEGNEESERH R FH

1 EARLESRT, ERABEREN, BREFBRBEAGBETHEEREENRE,
BRIRM A LRABRKDIE IR [ A#RES ] BEHFEs ek, Rk [ hEEEH] e
EAN—RIER,

2. ARIME, LSRARFFNFEORPAEERE7. 11, 130 17, 18, 21X FE22
%, BLEEHBRARTEAERERREZBEEEN, HAZEZEVEIME LRAZKRDELR
1% [ HEpeEen | BeRiE SIS DUERERE . DIk [ AEBE ] NEEBE BERE,

3. AZH, HRFETEMET, 11, 13, 17, 18, 21X B2, HAWEBERTT
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4 ERBENSENFRT, M LFARBRB AR TAFEEREENRT
BB, EOMEBRBEAET, URER—RBE.

5. BRBAAEBEM S LR ARBRETERBEESIUERB BN, BHTE
FMEWZ LR ARERERNA EDEREE RS E H SR EEHEE

A ERFRRHAANE, BRINMENBERDEREZER, DEERS

B.D—EARBES MELRAZENEERRHABEEZTEEHIT,

C. ERFEMZ LRAZRKBIERERE, EMBBAREREME LFARFKERH
%, BiERBESRFEAE,

6. ¥t RIFFBAEXFERD S, FRHER(2017F08 823 A L 10W4)M & _EFFA
EMEFAKEY, REREBEKRERLRERZE, EDERERFMBAAPREESHAN
BHLEm S LR AN A S EAARIE DB M E LR AMER, BWE LERAZKMAE
NESMBNERDE G H—, AUXFHAER I AZEZAE. KRFINES . HENSELR
ATELER),

7. FBAETRRTEI5% CE RO RIS R GEM B £ 3k AR F B0 Sl Ee E B 5 7K
=, (EDHIARE & H—E3E),

8. ., WRWMELRANEN, EBWMEEANES. CRNEBILREEEHL
BB KRIEE,

9. B, RIBHEEEH2RIM, WEBAFMESEH—HE), REHEEKER
B, #Ee L RAABREKRNER, TUGHmEREF LRAAB T RGEMERE I RESE

10 MRIBFBEFES7. 120 18, 14, 17, 18R2D2MEENEREE, EVETIEEFE
HEWDRIZN ISR HRRE 1

11 IRIBFHFEEEE12, 13, 14, 150 16RI7TEMEFE, 2 VREERLFAZRDZ
2. DAREERE EERAZR, FERABRERFEIGHE, EERDET RERE, EOARBEMN

®
Sl

rfm

2. EFBAERFRIREE (1 —), KFARREARRE AR EZBNREBRE, BAM
BEAHREHLB LM REEERIN, ERENMAENEERIFFEEN. E—2M%
FHRAZRDEINENREREACHLAER EF-RMA LFAKBALEHDERET
PAR AR B RE HEBIABE R AR o
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13. REABAMEREM B LRATFEREEHNEE, FETEETRME LRA
EMBFEARERNEERER, R, ERZALDRAME LFALMAZFZAMFRRRER
ERRBNFE LR RDE A E, 7088 FAEURAS ZNEREEMEERASTT
A2z EHH.

14. B, MEMEZ LRANSEBRELRER, TEMZ LRAKEAZEEZS
KAABTHINEKRDETLREAZRENENXEER’ REEREEHBLRBHEME
BREE FREESESE,

15. FE L, FAERFARELRANEE, thR2DMERE, TUHERKR, MEE
FRBHHEHAA, REOEEHE, RUDERTEBN SRS HEEARIBRERE, B
RO GEBIS1E L AR T AL R B RE S TEREN).

16. BEREFTHLBRAIK, BRAER, MEBAEAKRHEL, BMELEKR
BETH, TRECRBEEBAERS St BrmIBANTATE—REFE, HESH
Bofs, RmaEAmE R AREAE BDFRIERF DGR T 2P E R S8 R AR,

17. DMEM B LR ARENZERE BMAETEN, RADASEARENIEASE,
FEAE—TRENZESER, BMMEEERE, AFERNRARRARPERE, DNTAR
BT HIBER RN,

18. AT, BAESIRREARET —ZHBABHNEERTHAE, BHROT:

LR, EREREREUNHELSEERERKXS, MzlAAXRESL FHEA
BIENMER R KK EGH, HRAOREMBARENEE, &8 HEENREELEAZM
EREEAEEEANRAESE. Ait, AARARAZIRESNERERESERBERN
WRERIE T AR — A AE TE SRR B DU W 2 R & R T EREIE R B M.

F—HH, ZRIARCHEEE RESHEIEWBREFELZ RRELE R BT
WEREF AR AVACER, IIE R RN E DR RS DR TEIMEME R B Y.

RIREFIHERYEERRBNEIE, 2017F08F238 R LHARRERE, XBHRRA
E9RBH IR A 108-23 09:00H#/\ SR RICE Bk, 708-23 10:45H B g8 E Bk, 708-23
11:30 855 A Bk, MEARE LA 2017-8-23 08:304L 8 B 27 2017-8-23 08:004E
A, 2017-8-23 1130 B 8 A 2 ¥ 1 2017-8-23 1I30A (2 R MK BEE R R B M4
https:.//cms.smg.gov.mo/uploads/sync/pdf/tc/2017/c_1713.pdf),

GERBANESRERMEXHRER, RENR2017F8A23EE ENIRKAAE
RIZEMBD, H1 NEKRERFAEBNAUSDEE SRR SHEEREEAD,
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BELRBRERBHTHEAARNE S TR, ERFCEE/ REKESIEINR
B, ERCESACRSZY. REFLERREIRER, BHTLRNEEARELFR
RPELNBERTHEEEANRENLANBEEESNEMEKRARNOCEREFHE
Y, BURE 2B KR B SR DS AL A A VB 30 15 RIS He B L A\ O UL LB BT IA Bt i
ERESNEER BN AT EE,

EREMERN, BRBFENRIAFUWIRENHEERRETEETFESBLALN
MiZ1ES R RERERER, AEFCEH/ \FRRILSIERRKECESALCR
RHNIHRT, RARTREETEENRNTIE, BN ERBEIEEAZ BB ETHNEHI
TEFAERE, RERRNFERETSDEXREL, ERERIMAKREEZE TFERNKZHFELIDN
EINGTHRITTFESIIER.

Fit, KARSEFE LYSEREREERDIF LEBTEIAASFHISHEERELA
AMBIHE R B AR FEHEE KR BRMAERENA R EFEHES DR KR, #h
RRELIBMZEE.

V(ERERBERFEEHIAREZHERE2ELR)

19, ERABRAmATRS —AERY, ENAFEREET, EEHME LHFAN
—RIi7H, BNLEESRERELMER, DERRE.

20. REAEBUL 7T AR E (ST M 2 LER AR B R BRER B AERFRES AT, [
RINER BEXNAEE, &R TR REFRNELSSSSHEHEIFRE.

21 FRERER2GAE, RELAESESRLNEMTEREES EER RE
EEMERNTIEZEWMESCHERS. FRCEMECERRS, Hit, M LRFAZREMN
TRRIR.

22. B, HHEEREMRBECHE. RETB L —RXHHE HE—FERMBA
XNEE, BHNE REE" HEOACSXNEE, ABERRBENR HR", FRKFR

hu]l] 2
ko
o

23 REEFE, BRATTRRREFRBERMLA SR T4, RAatne #R
EO s AREREL R
24. MA LR AERZEFHMR PRI U2 R (EFRHMH4. 5. 135E22%

%), 5z UWEEFAMBZLHFAERCXNEEEZ LNFETHASHE, SRIEXSEE
S e

25 fEERM B LR AR BN HEERE, WEENREWE LFAELEETE
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&, MERGEL—EBR BEWE LRATEKREBEERASES(EBE)HFERIE,
B HRARMAE T EETR(ARZAEER), BEENMELFALE D) NEETIEN
WRAREBRRESTELMNE LRANATEWEAFSNBEMRE), WERMAEELED
BEfE, MEME LR ANBRGKREAESEE,

26. FFF, MEBLRANAHEMASELEER, BEHREEREBQE N
&, REABERMNTRILEEIGET, SURBTPE—REEE.

27 NGB EBTE, FESENE, APEMENRE, BRAM, #HEKR
EMRERERAEES, METSEZBENATEMEERRNOVEFERTH, HULR
FHEEE RN SHATEBE,

28. Ak, AZRCHFHERBEEEERMZ LR ASEZAFMOPS714,880.00A X f A &B
EEEEER, REARKAENRTER 7TRIIRBFRAEARESSEELITIRE.

2. fr b, FRROABRERZIRIE (REBIFEAEAH) HOOBRME2MENRTE, SERE
EBREAEREMET, 11, 13, 17, 18, 21X BRHEMNEE, KEMNATEREE, HEA
LEESEE.

(i) BREBEBEL RF

30. M ERFHRFEFEMHFIEAM L, LIARERE (REFAEHR) 5630
BE2FNRE, BRIEZEMHEAREHEE.

31 fE LR ERIBMAS, MERRAERBYLPEERE, BETEHES
BIDHEME LRANERT, MATERTBITHER, Wa LR ANI I BEEEEERE
MmEE=E,

32. Wik, AFXH L, HMAKRAIEHADSIE, BRREERNEEEE LHRR
BE#HMEMERMRE, EAESABEEHMEENR. EDNAEELRE, HTARBEELE,
RIETNR AR, thEBRBREEMNBX.

33 MBFHFEFEE2GMEERN, DEWENET, EITERHREEANET
R EAE, At WEEARBFERPIREFREATTHREIRAIEZIBE,

4. ANEMAE, Eik, BERKRIIEHDSIE, A, AMBEMESENZBEE
RDFEBEMARMERY, DNTARBEBEER, BRE2, DINTATAENEM,

35. DT AH A MEMPARIBAFEEELDANEREIER,

6. AEFEFHEH, MR, MBLFAAZHEECRTERHRM AT
MOP$714,880.00, #MBk [% [ReF] R EN T/ XX E@MmPEHE] MEIN
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MOP$50,000.00%% , 8% AMOP$664,880.00,
37 ERRALEAA, FIREARBEIRE (REFIER) BE30HE2RIHRTE, BRR
BAREAREREE, MELFAEEAML.

*

C, Limitada (CEPR/YH]), Recorrida, com os sinais identificativos nos
autos, ofereceu a resposta constante de fls. 336 a 348, tendo formulado as

seguintes conclusdes:
1 ERARHE ERBRASHRBZRNETEERAREFN, LRAREFES
188 AETRH RS EMAET. 11, 130 18, 21 R224=E . LR AL REEFRENE
RS ERNESECHEFERELER —BNTEE,
2. 1R (REFFAEMR) B29RBIRIRE, FRERITETE BN TE
HREAHFEREMER AR

a) FTERBERIERERN, XAEHAEZRANESHREUARESRE, ¥
RIEZEERATEZ HAIRE T,

b) HRWATIRHME VR EEEH 5 —3H,

¢) fith 2 F R I B E AR ERZ B,

3. RARERTH322/201058 EaREERF] . PAREBE £162/20135% & 2 EH I K PR E
BT E498/2021 3k B EE R AR AW RABRERF ARV BEREORNNERN, EZEER
BRBEFAMBEIEEENEBNHURESL S EFESE. FEHUEBENFEZAEAD
7%, LA R BERREMSER T IS,

4. 15N, RFIRTHREBFRATIERE LEHNERNSZEIERENESA,
M—&ARICEREF LRNER L. FESAEFAFTENERAME, BKEEERNM ALY
F—BAREBHERMBALNFR, FHEEEAN—EAE.

5 MEz, MEBRBIAREEEEBE AR CEERTFTAPEESR, PRERA
oL REAREEEEEEHNEA,

6. SHHARE T, RFARIRWNEE, SRABRERSERT X, BUAER
BEBNRNMEEEE, IEHEEREN ERAREEZNZEZREAEZTEERA, AL
B o BHFHER AR S NI EIEREBNERIE R EREM,

7 W ERARARE A BERASER AR EE T TR R G Rk AR
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B R —AR B E RSB IR,

8 HINEEEMETHRANEE, HHZFEETERHOT:

- WEEENFESEANREIESEMZREN DAESHE LM ESR L
REES H A M BE?

-BE WEEENEFEESEANHEBIEGRESHEAN,

9. RIEW ERFABTIDMREE . BEBEANEMEITEE, K ELRABIDESR
EESEEEESEAONEREITE, MAN—HRTEENERCHKES, BRr—HTEER
BHER, CHRESNTEEFTEHRENRT TREWMER, MZRXERESNITEERAS
WITH, BEWMNITAEBFTHRERNBERLTNITBIT(RERFEORCBRRERHRS -
Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10 (3E5) EYKG02720319],

10. Eip, W EHFRABESNERBUAQRZIELANEHM S LRARN DA HiRE
FHbERS EAEESEAORE, AHEREIEReYEEmEAN, ERAEDIEHEREHRYE
B, =W UEACEITRERBRETNTEERT, RELIENRAEERETHRNEES
HHEAZ BRI R R — AR EE.

11 HNAEEREIHNEE, HHZEEEERHUWT:

- ERE-RESEZNBER AR KX RS, BERAEPSAERE KRN
B, BMEREARAG LA ERH b EREPSAE—1& BT LABERHMEEPSAE
FEHEAARRE?

- BE ETELEFERMALBENHEENT. QMERE FREZEZME
REZRAeE, YE2008F fem B LM EDRPIHI B AZ BRI,

12 HNGAEERE RN EE, HHZFEEERHWT:

- "E-REEKRDIFILFHEZY B BERTER, NSUIEHIZHEER, MEEAR
EREEmELE LA R AR IS B

- EFRE FREERDELEEZY B BEREITEE, WILXREREHRS
EE®T,

13 WINREEREI7THRNEE, HHZFEEERHUWT:

- W ERERDILFHISHEERERS, BDHRTEER?

- BE LEKRDIEHICHEERLRE, SLEERT, BOREER, &

14. RFTEAXM, BERRSNENEDRARKETARDN, ERFINEENKRITEERE
RERIES 4 FU(N T F L 1085300 =R FED)), PS4 IR RHAREE, RIE2008FRE 2

R
B
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L TR R A PSAE BUE AUB B RIS A (R4 B8 IR AN Be B R SR AT BB R E KR .

15 EANFHRERT LORIEBHSIREIK, BRIEBAERFNES MBLHFAR
KM BB AR IS, PSAHER MR 24 KRR EEHET - Recorded on 09-Jun-2021 at
10.49.10 (3E5)EYKG02720319 %k Recorded on 22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)],

16. RRTMERBBALEERLEMB LSFAERKBANGEISHCIE LA R
P4tth BEEEHHALDRK[REFEHZ - Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10
(3E5)EYKG02720319.% Recorded on 22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)],

17. 8k, RIFFADKCHES, MA LIFALERIBEANZFIIEARAG HBIHRLIEPSA
WEEESEAOREK, M2 EFAZERKBENGESREIERE) B ERIAERR) T
HEHEEPSAMEEEBZHAARYE, MDRMK, JRERFEM 2 L AIEH BHEEEPS4t &5
EEHA ORI [ B ERE S — Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10 (3E5)EYKG02720319 %
Recorded on 22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)],

18 ECEMAENVET R, DHIEBHEMM-XXXXZHL —REEE HEHMS-
XX-XXH#& 77, DM A& HIMMI-XX-XXZEH — LR AW ILSBRENH 75 (R 5 R %203-208
B)o

19. 4, RIFFADKGCHES, MALFARKERDZLERT ., SHRERIEE
Dz B R EE S %3 — Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10 (3E5)EYKG02720319.% Recorded
on 22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)],

20 IRIBEADKGHRES . JARASRMEZDANERERETHEZETR, AR
BRETARENEREILE LT[ RERMR S-S, RESE - Recorded on 09-Jun-
2021 at 104910 (3E5EYKG02720319 A Recorded on 22-Jun-2021 at 10.07.46
(3ELC37D101120319)].

21 RBENFES EXFEEM B LRABRK BT EEREEDREZRDIFLEET
NIRERRE &AM 2 RETERIPSA G L IREENRMARIEM B LR ARNRRIE BN FESH
BEREEE S EIS (B AR EARARBERFEEXRDFILE L) R EESRZ — Recorded on 09-
Jun-2021 at 10.49.10 (3E5)EYKG02720319],

22, EWNRBRENER, M2 LRARBH EASH B DR B PS4 &=
EIBHAARHEDUE R KR, MDAIERI S AEEEI MM ERABEDERERN NESME L
FAMGER), MBELFAEEZETREDBAEFVWHER, EREBELFNES, HABRILKR
BEIEH[REZEHTZ — Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10 (3E5)EYKG02720319.% Recorded on

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 12



22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)],
23 BE, MEBLHRARKEFERDHEZRMRARHL =BT, FAADEAERIER
2, DRBHERHEMEHRLCHITRERERESNTEEETEM S LR ANERE

J—

1T,

24 RIFDRCHES, HASBAESBERNT LRS00 B kOB HHEMZEELE
WITHEREREENTEEDGEHN EIHEN, DEERHARNSHEHEWITHEZAEHE
TWTEE, HREHFE THBEHEIS5[REFHS - Recorded on 09-Jun-2021 at 10.49.10
(3E5)EYKG02720319% Recorded on 22-Jun-2021 at 10.07.46 (3ELC37D101120319)].

25. DE AR —EEF > S AMEREMUESERSHAHNBEREL S HITH
BEAHZENTEENEWNS LR ANERRIT, Bk, EWE LRABBELLZBEKRDE
MAHEBTEEL ERITRERAHETNTEEDEM 2 LR AN ERBITRE MR KR,

26. Bt REERBAFRESEERDELETI# LRARAFRERARZEKRDELL
HT), FrEMELRETIREEREEFEIERT RSB EEHEMERN, MIFEEBHEaMEsHE
s & ER AR EEmB AT SR be > B Y.

27 AT R, REFRENAEEMEIL. BRITENEEEERH, RAMEL
FRAILRE—BITEAG DR T PEGH A ERAPS4 R 18, BEIL AHFETPSAES
BBEANARNE, WF A AR AR R — R AR,

28 HNREEMEI8HMEE, HHFEFEHAOT:

- “ZF20174F08 H23H L 11KF, DI#ERIZEFHEHIZER, FERBARNELSB
17, BEMBREREREE DA T I HEIFEEPSA AL —187

- BE FREAFSEBEHHAENEE, DINEERLHEISHEZERE, mMaRE
EBEAOMBTEERAN—REECHEZHIUR, L8177, BRIFDBHEERE. B
EARMEZHN A BEENMETHE, DREMBRELBT.

29. W EFTA, FEHSHARERRA—GEECKZHIUBE LSBT, MmitIEERE
FEEBEAOYTLEEABT, EENDEERENMHEHESBESRBNS —RERITHRER
BRZBITNITEE, WHEEDNEHEEMIHS TRt EEmBT, ML EFRAMBEDD
ER R RTRREE, FERBADTSELBT.

30. TR, RELGEHNASTERISKNEEEEHS, RADEAERENEE
HIE S AEESNS —REMITHERBHESITNTEE, MFEEDNEBHEMSHES oTE
HpEem@msT, MmidF LERAATISDIMEREHEHEER, #LRABANOZSEABT, I
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7R A (AT 3R k B R fe — AR AR B A

3L WHARAEEME2HMNEE, AHCFEFEHATOT:

- AERELALTER, MERESHIMRPIEELESERTHEIHREE
(MOP714,880.00)?

EEE LRARIHESMBEBEECTEER,

32. R ABESFRE M Z LR ARESMRN 15416, BEFEEZBEZENLNT
1A ) TR ARAR BT 15 % 16 ATk I AE 2 7 A8 U BE AT A AR EDOOOKKXXXXXXX, Bzt IE %A
AR SNE LR BRI XH10), A BB BIEAREDOOOOOXXXXXX FISM R
HREIA SRR R BRI SXH11-14).

33. MB LR AR VIR AIM13-20R 228 A3 E | BSEHE X HHEAMERE
NEFER ERAZAOSHE, WIEXFER, MEERARAERLRACHBE F > 215
A

34. MB LR AR ATE RO H20E 22 0 BRET BN, FREFERARAE I EH> &=
RESERS, WA LR AR BRSE RS AEE PR SHERmMEL.

35. MI-XX-XXEEREHEFE B I0FHH, FRARANITRIEE SERMIES
e & B (T B #(MOP178,000.00) 3R 4 (E4H B B8 R ACERARPH F17)

36 AT R, REARENASERIGNEERTENY, REERDBA LRAL
EEREAHEE S A MEAR TN R EESE, YA TMRMNKBREER —MRER
%8l

i
op

37 HNHEERE22MHNEE, HEZFEFTEHHUT.

- EERE B TDERERME LARZHELBE, MBREMERRE AT
EH, R LIRER?
FE HEREEIDERFRER A YREFHELTRENREESE, ITEEaW
BERAM AT AR EEET.

38 W EFTAR, DIEARHEREREFETRIFNMAZENEENNE AR AT
MEHBT, BWRBEGRENHEERELENETETERH LWL EEOIRESARER —K
REEAl,

S ERTR, REERENEEEMET, 11, 13, 17, 18, 21 R2B@EENETHH
WR BB RREE R — MR E LR, BT REERAIHIR,

*
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Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. F—REARUTHEHEEN T =

(1) 72003 & 05 B 26 HES, —#BpEF 4 ISUZU MIEEARSR ME-XX-XX 2B
FEZEMFEREGBRE I0E 11 B5E, HENAELRAER),

(2 =R 2015F 07 B 17 HES, —#RET %A ISUZU BB MS-XX-XX Z

ENRECENEEGBRE 122 1I3EEE, EFRANRELELER), EEEEAB)

2. BIREBRUTHREEAN T HEH:

(1) 201606 08 HES, —®#HhET 4 TOYOTA BIEEARIR MI-XX-XX Z#E R
REZEMAEREBRELE 17T BEE, HANSELEAER), (CEFELE)

- REFEZREGEANEE. (MR CEENKEBERSERE 252 E 259 FR)

3. HF—REABALRUTHEHBN = (BRF 14 HRI15H)

1. H2015% 04 B 22 HES, —EEmIRA XXXXXXX Z BOBCAT(LLE)Z = AiE

HE;
2. HM2017F 05 B 13 BES, —I4R5EA XXXXXXX 2 BOBCAT(LLSE) ~ &M FrE

. HIFEEEE 1 FHEE)
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4. EOU007TFERFRRER, F—RE2RFIAERE PSARBENRER
REES, —HEEXMR, HAEEEF2FNEE)

5. B REDEZMBLES XAE, I AE2008F 6B EASLLREERPIHAB B R&
AR IRKRIEER ., S FEFEEFHEE)

6. ) BRAIFERMBEZIRTHTHRSE MR ) ARATNLH, HERN
201708 H21 A E24H R FI RLEERI T PSAMER B2 ELun EASRRPIZ BMIRE, 1R2017
FOSAHMBEESHAANGEE, S FEFEEZHEHEE)

7. BRERFZREE LR PSR, BEMNEENEEEETRER,
HA R AN Rt ELEEISHADEE, (B FEEERSFHEE)

8. 2017F08B23AWREHEIFBIELNRH, EXFFE AJE. CHEFE BIEXFFH
EEFETARZ A MBEMEN LA MEEBIZEEN, HFEFEFEOENEE)

9. BEBENEESUANORZLIRESYEEMNEN., HFEFEE7HLE

10. £2 ) BRASEEEHE, HENR20174E088258 7 fth LR B EZHA DR
BIRE., HFEEEESFENEE)

11. #HEFRREREMAETHEENEESEANREZIRE B8 ) A
BRAT) . HFFEEEFIRNEE)

12. 72017908 H23H EFHI9EY¥, BRFRERXBRE, RXEES, BFEE
WEEHHIRKRIEN . HFEEEFI0GHEE)

13. ERENEFRELIRNEBNBRING . @ FEEEE1IFNEE)

14, MBREBEREET D EEER—BHSHAE DA hEEHSEADETH
217, BABFESEAORMBRTEER, B RTEENEREIZHEIURE. @ FEFE
F12FH9EE)

15, $—RETR D EILEERZY B MERE TS, WIEXISHERRS,
BILET . (B FFEEEEIEAEE)

16. DEBER, TREXRRE. #FEFEEIEHEE)

17. BHLFNI0E, MBREHSE ) BRASIMN F X E, EZRBSHE, @75
EEFISFHEE)

18. F R E A LFI0RFZEERZIES%, E 2k D A0 LR, &4
EEEEICFHEE)
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19. LEKD IEHEHEEEIRG, EIHEERT, BDRAEN., BFEEEEL7
1EAIE1E)

20. FREARIGEBE,ENFERE, DEERTHISEEZER, AN EE
BHAAOMBTEEAAN—GEEEWEHIUE, BABfT, KIE D BHEERE. BuR
FARBEZHNA BEENRTE, SAEMERELBT. BPEFEFISFNEE)

21. R20174F08F23B H4FAI#E, MeRXBFEIHNBEH—FEE PS4 EE K
=, DHEEEAE. CESERBELAEZERLBTIRr AEMHWEL, BEERA TFE
BIRRAINRE, (7L FEEINFGIEE)

22. 2017 08H23H TNH#A3K, HEN LA FHEHBHAAHE LR, EFMER
EM LR FERME RKEAFE) . S FEFEE20F5EE)

23, LRAEEWMBPLBEEA R B FEFEE2IFEFEE)

24. HEWEET D BRWERBINEEREMEERENMISE, HBERAVE
AR AR T AEBTT. B FEFEEI2FFEE)

25. D B®EZ BT, HAEPRESHEANAETHHERITHERIKNREE.
(E1FEFE E 23R EE)

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Conforme os termos em que foram produzidas as alegacdes, os

Recorrentes/Autores pretendem impugnar a matéria de facto, atacando as
respostas dadas pelo Colectivo aos quesitos 7°, 11°, 13°, 17°, 18° 21° e 22°,
defendendo que as respostas devem ser alteradas, sem especifificar com que

provas € que devem ser feitas as alteragdes.

*
A proposito da impugnacao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

do CPC, que tem o seguinte teor:
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do ndmero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigacdo
oficiosa do tribunal, incumbe & parte contraria indicar, na contra-alegacdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender alargar o ambito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do
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Tribunal de recurso, ainda gque a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacéo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razédo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-

narrativo, bem como as razoes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6

' Sobre o principio da completude da motivacdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo cabal das razdes
em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.° Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

*

Comecemos pela resposta do quesito 7°da Bl, que tem a seguinte teor:
70

WELFORIGN T BRIREERS LRE N D IR

2l B REEE IR E I @A 9

A resposta é:

BEEENEESEAOREIRSYEERNEAN. wozss
E7HH9EE)

Os Recorrentes invocaram 0s seguintes argumentos ao atacar a resposta

€m causa:

“...)

4 ERFBANBENRRT, MBLHFARSRBERE EARESEREENIE
FaERE, 2OREEREBEEAMT, NRER—RBE,

5 RBZRAERDREM S LR AZRRGTERE FESIERRY B, ERTE
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RUMRMZ FERAREENA EDERERZIRH L GE R T BEmEE
A ERFRRHAANE, RIMENBERDEREZEHE, DESE
W2 ER A SRR R IR R A R

. EMEBEARGMEWZ LR ARFRKERE

ZREEEF(2017F08 A 23 B A EF 1054 M & _EER A

BIMBRD S REEBEAR

=
THiE s,
R
EIER=

B.D—EANBES
C. EXFEEM & _EAR AZK BN R BRI
*, BEBRBREBE,
6. ¥, RIFFANEKFRES
MR EKRERIMBEIRE, EDERERE
W& EERAMZER, BWE LR AR EE
BT HRERE T KEBAE. KEFH; EEANATEUAR

M EEAKE, REZ
PHEm A ERR AN LA EREABE D EE

St BN E K DB & (i H—,

BAEJRIR N
E3H),

51 C B RDBEFIZRMEDGEM 2 _EaF A8 T AR E e E DB 5 K
BWEEANES, CHEMBERBESHIU
$9H), RERCHENR
//A\é//x

AEE (P

A
BSE e EER),
7. %
8. Wy, HINWEALFANER, Eid
ALK 58 AFHY
FEEES LR AAB B RKIG H I EL

=, 1EDHNEC AP
B R,
9. B, RIEFBEFEFE2RI3B,
B, &6 ERAABBEHKRIEER, o GHE
IBEETE
(...)".
Depois, um juiz que compdem o Colectivo juntou uma declaracdo de
voto vencido, em que afirmou
AP REY BRI LREBUBRED RE X Do & b2 Bk
j‘kf"ﬂz?{iﬁ"xgﬁﬁxﬁ i) 7—*}‘& ;}”&;—'E BT
B PR AR E Y - X LR HHAEE AR
(03 RS REED OPEER o T 0 AAR
Bl & - dx 2 R skE Bl ETS LR
EEY S ES SRS R

’F’{L{@ EOIR ' L
R A

’

g‘.'ﬂ‘
EHh R FEY PFaTER

iw
SRATREL X8
A B hBUR > g MRk deR B A
S A R T E Y
2 bk AR A P oo
F-2e o YRIAFCET - ALY BN F
KRG E o LIEF R R ST R A AR enie g2 P oo
TP ILEF Gk g 0 2017287 23p & b crAp b PERY 0 X 4G R h |

R ERE
BRBEM S
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LR H to sk s 1 3008-23 09:00:cH N BL A A b Bk 5 3008-23 10:45: 4 FL kb 3k 5 >+08-23 11:30:%
HAghken b kip &L obr% 1 2017-8-2308:30/2 ¢ b & i *+2017-8-23 08:00 4 »x ; 2017-
8-23 11:30 2 ¢ B £ 7 3t 2017-8-23 11:30 4 »x (% A = 3 p 2 FE F % A B
https://cms.smg.gov.mo/uploads/sync/pdf/tc/2017/c_1713.pdf) -

FE L@ gD 2 AT BRI > RA02017£87 23p % 910 L £ f =
D Hisx B REZFLS A » 24 Dis bk Brz BB R G~ v o

BEITHRE CHERHES IR R PELE FF R ATR T Mol { 5

B3t PR ELLIR P - REFEARAZ RRE% > o R ORARBZ G A
EPELNFRTIRABANEUNP I AP RBIFndfmi kBRI BELE T
o w R4 Z@A-kEH & RDR) MERHE SRR WRPN > o NG HAER DD i P
PRBIFTHBEI PRI RLEFE

INPR P FREFELBASHPRAVRIEI LI AREF BRI N T h
R#1IEE  R-BIBEHRZ0 - 2. R AFRA BRI B | PRI EL L0 R
BB RT O RANVREFFELBSL T IH I ERRIRLIREBPRA NI
222 EREK RFATR A £
B12 gF REPF R 18T o

"1

Df g1 > eqgra k®f F3c vighagrkBii 3Deh

=
4

Fl o AARIATRIFLBRERLERDBR I BYREIRBRBRE N
TR B2 P hE N TR BT kER A K ER DRI RPER S E BRI G kE
#P P IW>2§F o (sublinhado nosso)

HYRhEBR DD BEFATRAOFVIE(EAT - B H) 2405 %7 235

29

fbf}}?ﬁ% WA EFERF SN ZEF o

Tém razdo os Recorrentes, a resposta dada pelo Colectivo fugiu um

pouco ao ambito substancial delimitado pelo quesito.

Um ponto assente inquestinonavel: os Recorrentes chegaram a pedir ao
trabalhador para por uma placa de ferro no local, pergunta-se, para qué? Pela

I6gica das coisas, assim pediram porque tinham interesse em o fazer!

Parece que tudo indica que o objectivo era para que os Recorrentes

pudessem conduzir os seus 5 veiculos para fora do silo para evitar inundacdes
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que os veiculos iriam sofrer!

A resposta dada é restringir aquilo que € supostamente para esclarecer:
as obras em curso e o0 pesado veiculo em trabalho impediam ou n&o a saida dos
veiculos do silo? Se a resposta é sim, naturalmente os Recorrentes ndo podiam
“movimentar” os seus veiculos! Pois, ndo estamos a julgar a situagdo que
pudesse ocorrer com outros veiculos, mas sim concretamente com os veiculos
pertencentes aos Recorrentes. O distintivo Colectivo devia responder
directamente ao facto em causa, pois S0 nos interessa se a situacdo criada pelo
empregado da Ré impedia ou ndo os Autores de “tirar” os seus veiculos e a

resposta € sim.

Pelo que, € de entender que a reposta restringiu inadequadamente a
matéria que o quesito supostamente procura responder e como tal a resposta

passa a ter a seguinte redaccao:

Provado que “# 4. f #ehig @ F- I xr B 1 B¢ A RAI L2
ht B e ] P REEEIERIG I A RY 7

Proceda esta parte da impugnacao.

Quanto aos demais quesitos impugnados, passemos a ver, em primeiro
lugar, a diferenca entre a redaccéo dos quesitos e as respectivas respostas dadas

pelo Tribunal recorrido:

110
- RAY ANEEEAES SRR E L BP0 LSRR
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PS4y 4 #-3 -kiReniFin s td LRAF AR TN md B ERA
PS43 47 - & > Ptk ERE PS4 By R B E B0 8 v ALY 0
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THEFEFETF FI3Fr gk p 2

1.
ZRMEE, 2008 FERE B LLWEERPIHABBZ B EBRKRNEE:, FHFEEEHF
HIEIE)) °

(...)

130
$- RERRDRLBRI T Y B EFER

TN RS AL kR R Y

X AR LB

ﬁ}‘;’; ) I,(’g F 3
PROVADO apenas QUE: % - g2 & £Diz ' B H T ¥ * i
PR TR OB ERGERSE > B o
(-.)

170
F 558 KDP BEPBRYED » vl o £DHE S L E 9
PROVADO QUE: # & $£Dis B 3 #5 433 » b b s3>

LD § Hii -

18°
2 2017#£087 23p ¢ = G11Fk - Div s e 40 B 14830 95 1 B
7 0B fms PS4

BrudirvEiEdF RS LR AR & EFRL S

i— 17
PROVADO QUE: F2 EA LB #cA S5 3l 15 > Dk

24
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EREBRE Al NRRAFN A FEIFEF < - FAF AR
gk @iz 7 RXADB R Ry P Y AR T - F P
1

210
FEFAB I NS LREEEA A FIRFT SR

4§ 2 ¥ mpde 2 (MOP$714,880.00) ?
PROVADO QUE: it 7 %8 faF S aig 4 it i * o

22°

WEML R IDEMARE I EFRPRNAYE 0 A LR R
Bmo WAL A ?

PROVADO QUE: iz #t¢ f 1Dy At & 0 75 grpes i o
DR AR B KSR T IR w7

AT 3N

Relativamente a resposta do quesito 219 importa deixar aqui duas

notas pertinentes.

Conforme o teor dos documentos juntos aos autos, de fls 25 a 34, vérias
pecas dos veiculos inundados carecem de substituicdo, por exemplo, baterias, o
0 orcamento da reparacdo andava a volta de MOP$714,880.00, e a parte contréria
néo chegou a apresentar provas para infirmar este valor e parece-nos que tal valor

€ um namero razoavel, ja que representa apenas um orgamento previsto!

Ora, como se trata de um orgamento e ndo despesas efectivamente que

0s Autores jarealizaram, tal valor estimativo ndo € de todo indispensavel, ja que
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0s Autores indicaram como valor da accdo MOP$664,880.00 e a ndo alteracéo

desta matéria ndo trara alteragdes significativas na deciséo a proferir.

Pelo gue mantém-se a resposta do quesito 21°

Quanto as respostas dos demais quesitos acima transcritos, € de ver que
as diferencas entre a redaccéo das respostas dadas pelo Colectivo e a redaccéao
dos requesitos ndo sao significativas, nem o0s impugnantes indicam
concretamente como as respostas devem ser alteradas e com que base probatoria

concretamente constante dos autos que assim determinem.

Pelo que, julga-se improcedente esta parte da impugnacao,

matendo-se as repostas dadas pelo distintivo Colectivo.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

BN Y L

S RAAA) £ EPELERE S PRED B DR S XXXXXXX 2 2P R 2
B o IR AR XXXXXXXXXX > %

FZREBB) #FFRMPEUERE Y FED HF DRI E XXXXXXXZ R A A
B TR TR PO » 44t

4 C3 A2 @ (CLIMITADA) > 2 & #7288 XXX XXXXXXXX o i £ 2 6
A E Sk R S XXXXXSO » ARl F 72 % o
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Antes do mais, em jeito de intrdito, dir-se-a que os Autores fundaram a
obrigacdo de indemnizar que justificou a indemnizagdo que peticionaram,
na responsabilidade da Ré por factos ilicitos, tendo sucumbido na accdo em
virtude de o Tribunal “a quo” ter entendido que, embora se verificassem os
restantes pressupostos dessa responsabilidade extracontratual, os Autores nao
haviam logrado provar a ilicitude da conduta da Ré.

Vejamos, entdo — que é o que nos sobra — se foi acertada a deciséo de,
no ambito da responsabilidade extracontratual, por factos ilicitos, julgar a accéo

improcedente.

A responsabilidade civil encontra-se prevista no artigo 477°do CCM

que dispoe:

(Principio geral)

1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualguer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao.

2. SO existe obrigagdo de indemnizar independentemente de culpa nos
casos especificados na lei.

Nos termos acima citados, € de ver que estda em causa a
responsabilidade delitual. Definimos a responsabilidade civil como a situacao
em que se encontra alguém que, tendo praticado um acto ilkito, é obrigado a
indemnizar o lesado dos prejuizos que lhe causou.

Este dever pode ser uma obrigacdo em sentido técnico ou outro dever:

no primeiro caso, a responsabilidade diz-se obrigacional e no segundo extra-
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obrigacional, delitual ou aquiliana. Quando se menciona o delito como fonte de
obrigacdes, considera-se apenas 0 acto ilicito que consiste na violacdo de dever

diverso de uma obrigacao™!.

A - Pressupostos da responsabilidade civil: divergéncias da doutrina

Reportando-nos apenas a doutrina portuguesa, encontramos
acentuadas divergéncias na enunciacdo dos pressupostos da responsabilidade
civil: nenhuma sistematizacéo logrou até agora alcancar aceitacdo dominante.

Podemos mencionar, a titulo exemplificativo, as seguintes posicdes,
referindo-nos s6 as mais recentes:

(1) - O Prof. Gomes da Silva aponta como pressupostos da
responsabilidade civil: 1.6 um dano;

2.°, aviolagao de um direito, da qual resulte o dano;

3.°, um facto ou omissédo que dé origem a mesma violagao;

4.°, um nexo de causalidade, e

5.°, um nexo de imputacdo dos restantes elementos a determinadas
pessoas.

(2) — O Prof. Manuel de Andrade indica quatro elementos:

1.© facto;

2.°, nexo de imputacao;

3.°,dano e

4.°, nexo de causalidade.

1 Deve entender-se que a violagdo da obrigacdo de indemnizar ndo constitui acto ilcito auténomo, fonte de nova
obrigacdo de indemnizar, o que redundaria em absurda cadeia infindavel de obrigagdes de responsabilidade civil;
por isso, ndo nos parece correcto dizer, como faz o Prof. Vaz
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E a sistematizaco também adoptada pelo Doutor Pereira Coelho.

(3) - O Prof. Galvdo Telles mantém igualmente uma classificacéo
tetrapartida, cujos termos s&o:

1.9 inexecucdo da obrigacéo (acto ilcito);

2.9 culpa;

3.9 prejuizos e,

4.9 nexo de causalidade entre a inexecucdo da obrigacdo e o0s
prejuizos.

(4) - O Prof. Vaz Serra enuncia 0s seguintes requisitos:

1.6 accao ou acto humano;

2.9 antijuridicidade;

3.9 culpa;

4.° dano e,

5.2 nexo causal.

(5) - Os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela consideram a
obrigacdo de indemnizar decorrente de:

1.9 ndo cumprimento ilegitimo e,

2.9 culpa no ndo cumprimento, pressupostos que mais tarde aparecem
enunciados de forma a abranger a responsabilidade delitual: 1.% acto ilkito; 2.9
culpa do agente;

(6) - O Prof. Antunes Varela, em publicacéo posterior, aponta:

1.9 aviolacao de um direito ou interesse alheio;

2.2 ailicitude;
3.9 o vinculo da imputacéo do facto ao agente;

4.° o dano;

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 37



5.2 0 nexo de causalidade.

A nosso ver, 0s pressupostos da responsabilidade civil podem
reconduzir-se essencialmente a dois: o acto ilicito e o prejuizo reparavel. Isto
nao significa que se tornem desnecessarios 0 nexo de imputacdo e 0 nexo de
causalidade, mas entendemos que o primeiro se integra no acto ilicito, como seu
elemento ou aspecto inseparavel, e o segundo pertence a caracterizacdo do
prejuizo reparavel.

Pode observar-se que € vicioso falar de prejuizo reparavel como
pressuposto da responsabilidade civil, uma vez que esta consiste justamente na
obrigacdo de reparar os prejuizos. E formalmente a objeccdo procede; mas o
adjectivo reparavel significa apenas que o prejuizo tem de reunir certos
requisitos para poder ser objecto de responsabilidade: é o conjunto desses

requisitos que se pretende mencionar com aquele qualificativo.

B — A ilicitude da omissdo da conduta imputada a Ré (e também ao
seu empregado):

No caso, o Tribunal recorrido teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)
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“A juntar aos casos de violagdo do direito alheio ou de disposi¢do legal que protege interesses de outrem, ha
ainda que referir, como forma de comportamento antijuridico capaz de determinar a obrigagdo de indemnizar, o
abuso do direito (art. 334.9

Na&o se trata, neste caso, da violagdo de um direito de outrem, ou da ofensa de uma norma tuteladora de um
interesse alheio, mas do exercicio anormal do direito préprio. O exercicio do direito em termos reprovados pela lei é
considerado ilegitimo, e isso quer dizer que, havendo dano, o titular do direito pode ser (desde que no caso se relinam
0s restantes requisitos da responsabilidade) condenado a indemnizar o lesado (cfr. a anotacdo ao art. 334.9. O abuso
consiste no exercicio do direito, em conformidade com a estrutura da relagéo que lhe serve de suporte, mas em termos
contrarios ao fim a que o respectivo poder se encontra adstrito. ”
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Em suma, o Tribunal recorrido entende que néo se verifica a ilicitude,

porque foi um caso de forca maior (tufdo que causou inundagdes) como tal se
afasta a responsabilidade civil.

Sera ?

Antes de comegarmos a nossa analise do caso, deixa aqui uma nota
lateral: em principio, ndo pronunciaremos sobre o conteido dos rodapés, porque

nesta sentenca recorrida encontram-se algumas consideracdes do Tribunal

20 g el o
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recorrido em alguns rodapés (ex. n°16 e 19 do rodape€), que, em nosso entender,
ndo fazem parte da fundamentacéo da decisdo e como tal, em regra, deve evitar-
se utilizar este expediente na elaboracéo da sentenca.

Voltemos ao caso,

A propdsito de responsabilidade civil causada pelo caso de forca maior,
escreveu-se (Cfr. Fernando Pessoa Jorge, in «Ensaio sobre 0s pressupostos da
responsabilidade civil» (Reimpressdo, Coimbra Editora, pag. 120 e seguintes):

“(...)

IV. Deve, por isso, evitar-se, em matéria de responsabilidade civil,

definir o caso fortuito ou de forca maior olhando o facto em si e ndo nas suas

consequéncias sobre a omissdo do comportamento devido. Ora, ndo

iInteressa averiguar apenas se o facto em s/ é invencivel para o devedor ou
agente, mas sim se este podia ou ndo ter evitado o /ncumprimento do dever,
que tal facto provocou.

Um exemplo esclarecera a distingao. Tendo sido celebrado um
contrato de depdsito de determinada coisa movel, vem a verificar-se a
destruicdo desta em resultado de incéndio ocorrido na casa onde estava

guardada. A circunstancia de o incéndio, provocado por hipdtese por uma

trovoada, ter em si mesmo caracter casual, ndo é suficiente para assim

qualificar o incumprimento: bastava que o depositario pudesse ter salvo a

coisa depositada para ja ndo ser licito falar de impossibilidade de cumprir. O

incéndio, em si, € um caso fortuito ou de forca maior (e se a casa era
arrendada da-se a caducidade do arrendamento, nos termos do artigo
1051.°, f, bem como se desencadeia por exemplo a obrigacdo de a

seguradora do mobiliario pagar o valor seguro contra fogo), mas o
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depositario ndo podera dizer que foi impossibilitado de cumprir™.

N

No respeitante a impossibilidade que exclui a omissdo do

comportamento devido, o caso fortuito ou de forca maior define-se,

portanto, ndo pelas qualidades que em absoluto o facto tem, mas pelas que

apresenta em relacdo ao cumprimento da obrigacdo ou do dever em causa.

()

(...) Sabe em tempo util que ele se vai dar), /nevitavel (n&o é possivel

impedi-lo quando ja se sabe que vai ocorrer) e /rremovivel (ndo se pode
afasta-lo ou poér-lhe termo quando ja se desencadeou); estas duas Ultimas
caracteristicas englobam-se na ideia de /nevitabilidade. A imprevisibilidade,
salientada pela expressdo caso fortuito, significa tratar-se de algo que
interrompe inesperadamente o curso normal dos acontecimentos.

Poderia parecer escusada a referéncia a /mprevisibilidade, uma vez
que a evitabilidade pressupde a possibilidade de previsao: so é possivel evitar
0 que é possivel prever. Todavia, nem tudo 0 que é previsivel é evitavel e um
acontecimento inevitavel mas previsivel ndo assume o caracter de caso
fortuito ou de forca maior; assim, o envelhecimento de uma pessoa, O
perecimento natural das arvores (art. 1453.°), o desgaste das pecas de uma
maquina e, em geral, a deterioracdo normal das coisas deterioraveis (art.”

1043.° e 1452.°) sdo inevitaveis mas previsiveis e ndo tém, portanto, caracter

21 Se se chegar a concluso de que, neste caso, o depositario actuou licitamente e ndo é portanto
responsavel, a explicacao tera de se encontrar na ocorréncia duma causa de justificacao ou duma
causa de escusa, mas nao na impossibilidade de cumprir: ainda que ele ndo pudesse salvar todas as
coisas que estavam na casa, ainda que tivesse preferido salvar as suas ou outras alheias de maior
valor, ndo poderé negar-se que tinha tido possibilidade de salvar a depositada. Na perspectiva da
obrigacdo que tem esta por objecto € irrelevante a /impossibilidade de salvar todas as coisas que se
encontravam em casa (cfr. /nfra, nota 149).
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casual (Cfr. in obra citada, p.123)

()

Esta afirmacdo ndo nos parece exacta: ndo € o momento da
constituicdo da obrigacdo que interessa.

Antes de mais, tal critério sO serviria para a responsabilidade
contratual e ndo pata a responsabilidade obrigacional extra-contratual ou
para a responsabilidade delitual, pois se radica na ideia de que a obrigacao
fol assumida voluntariamente. o devedor ndo ficaria exonerado se o facto
fosse previsivel no momento do contrato, porque assumira temerariamente
uma obrigacao.

Mesmo, porém, tratando-se de obrigacdes contratuais, nao é ao
momento do contrato que se reporta a imprevisibilidade, como pode ver-se

do seguinte exemplo. Suponhamos que o capitdo dum navio, obrigado a

efectuar o transporte de certa mercadoria, se faz a0 mar quando sabe, pelas

estacdes meteoroldgicas, que se prevé grande temporal na respectiva rota;

se 0 navio vier efectivamente a ser assolado pelo mau tempo e dai resultarem

danos na mercadoria, o0 transportador ndo pode invocar 0 temporal como

caso fortuito ou de forca maior; embora a tempestade causadora do

incumprimento fosse imprevisivel no momento em que se celebrou o

e

contrato de transporte, j4 ndo era imprevisivel no momento em que o

devedor se dispbs a cumprir, € ele podia ter fugido a sua accdo, ndo se

fazendo ao mar naquela altura ou seguindo outra rota.

A imprevisibilidade reporta-se, sim, ao momento em que o devedor
ou agente estava ainda em condicoes de evitar o incumprimento. a

iImprevisibilidade é ancilar da inevitabilidade.
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Alids, nem pode dizer-se que, sendo previsivel a impossibilitacdo no
momento do contrato, o devedor fique responsavel por ter assumido uma
obrigacdo temeraria. Tudo depende das circunstancias: se ha a certeza da
impossibilidade, o contrato é nulo, podendo uma das partes ser responsavel
se actuou com culpa Iin contrahendo, se nao ha a certeza mas a
impossibilitacdo € previsivel, pode ser que as partes tenham querido
condicionar a eficacia do negdcio a ndo ocorréncia do facto impossibilitante,
ou que tenham atribuido ao contrato caracter aleatério (cfr. por exemplo 0s
art.° 880.° e 881.° do Cdod. Civ.), ou que o devedor tenha querido assumir o
risco, etc. (Cfr. in obra citada, p.124)

()

IV. O conceito de caso fortuito ou de forga maior ndo € um conceito
naturalistico, mas normativo.

Na verdade, quando se diz que ele ocorre quando alguém,
colocado na situacdo concreta do devedor ou agente, ndo podia té-lo
previsto ou ndo podia té-lo evitado, pensa-se numa pessoa normalmente
ailigente, com a diligéncia média do bonus pater familas.

A imprevisibilidade reporta-se ao curso normal dos acontecimentos:
nao se trata duma imprevisibilidade em absoluto, pois entdo raros seriam 0s
casos fortuitos ou de forca maior, mas sim da imprevisibilidade que resulta da
improbabilidade, o que envolve um juizo de apreciagao e ndo mero juizo de
facto.

Vimos atras que, mesmo nas obrigacdes de conteldo definido, o
devedor esta obrigado, em termos de diligéncia normativa, a adoptar as

condutas tendentes a ewvitar que a prestacdo se impossibilite. Esse dever de
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diligéncia impde-lhe certo grau de esforco (definido pelo esforco que faria o
homem de diligéncia. psicoldgica média) para descobrir e realizar as condutas
implicitas no dever de prestar.

Isto ajusta-se perfeitamente ao que acabdmos de dizer quanto as

caracteristicas do caso fortuito ou de forca maior. Se 0 homem médio,

colocado na posi¢do em que se encontra o devedor ou agente, podia prever

o facto impossibilitante e se podia (com 0 mesmo grau médio de esforco)

tomar as providéncias necessarias para evitar essa impossibilitacdo, tais actos

passam & estar abrangidos no comportamento devido, em relacdo ao qual

h& assim a possibilidade de ter cumprido - ou seja, 0 pressuposto da omissdo

do comportamento devido, que estamos a analisar.

()

Voltemos ao exemplo de ha pouco. O capitdo do navio vé

aproximar-se uma tempestade; é previsivel que a carga que leva no convés
venha a perder-se ou deteriorar-se, mas pode evitar tal risco se mandar
reforcar a amarragao; todavia, nada faz e a carga vem efectivamente a
perecer. Houve um facto da natureza que provocou 0 ndo cumprimento, mas

ndo é invocavel como caso fortuito ou de forga maior, porque o devedor

podia, dentro da diligéncia normal, ter evitado esse efeito com a adopc¢ado de

determinada conduta, que portanto lhe era imposta em termos de dever. se

ndo a adoptou por desleixo, esquecimento ou impericia, actuou com culpa;

se ndo a adoptou por querer que se desse a perda da carga, actuou com

dolo. Mas suponhamos que, nO momento em que Se apercebe da
aproximacao da tempestade, recebe o pedido de socorro de outro barco em

perigo e para cumprir o dever mais forte de salvar vidas, ndo teve

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 47



possibilidade de tomar as providéncias necessarias para subtrair a carga a
acgao do temporal. Neste caso, 0 objecto do contrato de transporte veio a
perecer em resultado da tempestade, que ndo constituia caso fortuito ou de
forca maior porque ndo era impossibilitante, todavia, a conduta do devedor
foi licita por ocorrer uma causa de justificacdo, ndo houve culpa e ndo ha
lugar a responsabilidade.

Nao pode dizer-se, portanto, que o caso fortuito ou de forga maior

comeca onde a culpa acaba. (Cfr. in obra citada, p.130)

()7

O raciocinio insito no caso acima citado vale, mutatis mutandis, para o

caso dos autos em apreciacao, pois ficaram provados o0s seguintes factos:

“(...)

1. 2017 08H23HPREFESHENKRA, EBFE AR, ©EFE BEXSHE
SEBUGEMA AEEMEN DA BB 8RN, I FEFFEEHIEE)

2. BEEENEESHAOBEIESEEMIZREN DR TEHELHHERE
LREFEFHANORE . HFEFEFEFHEE)

3. ) BRASEHEHE, HEN2017E088258 7 5t LR B EZHA DR
LIk, HHEEEEENEE)

4. BEPRFEEEERGECEEENEESHEANOREIE, BRAEN ) E
BRAE, #FEEEFIFAEE)

5. M2017F08H23H LAY, ERNERBER ARXEES, RFIRE
i E W IR KRIERN .. BFEEEFIORNEE)

6. EERBHEFELGNEBNERNG. FFEEEZEIFHEE)

7. MEREBRRHEET D FERR—HRSHE LRMBEEERHARETRH
PIE, BEEESHAORMBETEER, EFN—HTEENERWBHIUE, FEFE

Al

4

oy
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BI12(RH9/E1 )

8. HE—RETK D EIEEHIPY B BB, WiIBZFHISHERIRS,
BILHET , #rrEEEE13F5/EE)

9. DEREEMN, NEAXREE. #FFEEEEIFNEE)

10. FH 108, MBREHE ) BRATN F & £, ERISHE, @
FEEFISEHEE)

11 FREREFIORZEZERZRS®E, EER D EREBHROFHERER, &7
FEEEEIFHIEE)

12. WEKDILFHESHEIREERE S BB T, B0 RBEN. #HFEFFF7

CAIEIEY,

13 FREGERIGEEHIMEVEEFE, D NEERTSREEEIZER, MEREE
BUEAOMBROEEEAN—REECHESEIUE, FAB1T7, BRI D BEHERE, BN
HAREZNA —SHENREK, GRIEGERRART, & FEFEFEI8ENEE)

14. }20175E08H23H P 4RI, BAERBE BB —FEH PSSR EK
R, ERER AE. EEFRE BEAGSFRBLETTRZ AHEHEER, BEEFHETT
R KR AR E . (B FEFEFEIIFRNEE)

15. 20174 08H23H FA#3KF, W& FARBEBHAOGE LR, ERHEER
EN LR T AR RKBIAR S, (HTEFEE20FGIEE)

16, PIMAGETGERD A N R Y o HEREEEFIEE)

17. EHEET D ERHERETAERREREFRENMLZE, IEHNGVE
RH PR EREEIRTT . (R EE E22RAEE)

18. D BWEZET, EENEEERENDETHNBEEERTHEERIEE.
(B FEEE23FGEE).

O mesmo Autor escreveu, ainda a propoésito desta questéo, o seguinte:
‘() -Sempre que se desenvolve um comportamento contrario a norma

jurfdica, fere-se esse valor, ainda que tal comportamento ndo decorra de acto

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 49



humano voluntario. Assim, o louco que mata uma pessoa ou causa danos em bens
de outrem, sem ser por mero desastre acidental, desenvolve uma actividade
considerada pela lei anti-social. O resultado (a morte ou os danos) deve ser
considerado socialmente nocivo, & /uz dos valores implicados nas normas que
proilbem matar ou prejudicar outrem; quer dizer, ha ai, sem dlvida, um juizo
desfavoravel a face dos valores sociais que presidem aos imperativos daquelas
normas. Ndo é, no entanto, so este o Juizo que aparece na qualificacdo de um acto

como licito. ()"

Por outras palavras, no entender do Autor do livro citado, a violacéao
voluntaria de uma norma juridica determina a possibilidade de formular, a seu
respeito, dois juizos de valor e ndo apenas um; o juizo de valor sobre o caracter
anti-social (ou socialmente nocivo) do acto ou do seu resultado, e o0 juizo sobre
a conduta do agente, na sua dimensdo ético-juridica. Pode dizer-se neste
sentido, para usar de uma férmula que aparece nalguns autores, que a violacéo
da norma juridica implica um juizo de valor sobre o facto e um juizo de valor
sobre o0 agente.

Para haver violacdo do dever e, portanto, acto ilcito, € necessario que
0 agente esteja no uso das faculdades espirituais, de tal forma que os seus actos
Ihe sejam moralmente atribuiveis ou imputéveis, por ser ele quem 0s causou: a
violacéo do dever implica, pois, no agente uma qualidade que é a imputabilidade
(art. 481°do CCM, correspondente ao artigo 488.°do CC de 1966).

E é por isso que a ilicitude envolve sempre um juizo de reprovacgao:
nao se fez, podendo fazer-se, aquilo que se devia ter feito. A propria bondade

ou valor que a norma visa prosseguir ao impor o dever, fundamenta a censura a
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guem voluntariamente o infringe.

O Mesmo Autor afirmou ainda:

‘O aspecto objectivo € o que podemos chamar a omissdo do
comportamento devido, veremos melhor dentro em pouco o que se entende por
esta expressao. Desde ja, no entanto, se pode adiantar que o emprego da palavra
omissdo nao significa que o acto ilicito implique sempre uma atitude de inércia ou
abstencado; é, alias, afirmacao evidente, apontada por diversos autores. Trata-se de
omissao do comportamento devido, omissao que, em si mesma, pode consistir
numa abstencdo, se se tinha o dever de praticar um acto que ndo se praticou (art.
486.° Cod. Civ.) ou numa accdo positiva, se se realizou um acto quando se tinha o
dever de nado praticar nenhum (violagdo de dever negativo), ou se praticou acto
diferente daquele a que se estava obrigado (execucado parcial ou defeituosa).

A omissdo do comportamento devido, objectivamente considerada, nao
chega para definir a ilicitude. E necessario o aspecto subjectivo, que consiste na
atribuicdo ou imputacdo da falta de cumprimento a vontade do agente, de forma a
poder formular-se a respeito da sua conduta o referido juizo de reprovacdo: numa
palavra, exige-se a culpabilidade. (Cfr. in obra citada, p. 69)

()

A diligéncia normativa varia mesmo em fun¢do das qualidades do agente,
nomeadamente das suas aptiddes profissionais: 0s actos que um leigo em medicina
realize ao prestar socorros a vitima de um acidente podem integrar o dever de
diligéncia que lhe é exigivel, ndo obstante representarem negligéncia grosseira se
praticados por um médico. (Cfr. in obra citada, p.82)

(...)".

Acabamos de ver que 0s comportamentos impostos pelo dever de
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diligéncia variam em funcdo das circunstancias: isto significa que, mesmo
tratando-se de prestacdes idénticas, como a de guardar uma coisa, as actividades
impostas ao devedor sdo concretamente diversas de caso para caso.

O critério para a determinacdo desses actos € o fim: o dever de
diligéncia, como qualquer outro dever, impde a adopcdo de uma conduta que se
apresenta como meio adequado para atingir um fim valioso.

Como, por um lado, da leséo dos direitos decorrem em regra preju izos
e, por outro, a responsabilidade civil s6 surge quando estes existem, € frequente
encontrarmos o dever de diligéncia referido directamente aos prejuizos, dizendo-
se que o agente tem de actuar de forma a evitar prejuizos a outrem; € a posicdo
do Prof. Gomes da Silva.

Embora esta posicdo seja, a nosso ver, preferivel a que caracteriza a
diligéncia normativa pelos prejuizos concretamente previsiveis, ainda ela néo
satisfaz: ndo € a possibilidade de producéo de danos que impde o dever de evitar
o facto, mas a possibilidade de lesdo de direitos alheios. Comete um acto ilicito
aquele que adopta uma conduta que lese direitos de outrem, ainda que tenha a
certeza de que, nas circunstancias concretas, o facto ndo tem caracter danoso.

Portanto, o dever geral de diligéncia define-se pelo objectivo de evitar
a lesdo de direitos alheios e ndo pelo propodsito directo de evitar prejuizos, que
alids podem ndo resultar daquela leséo.

Do mesmo modo, a diligéncia normativa no campo das obrigacdes
também € definida pelo objectivo de evitar lesar o direito subjectivo do credor e
ndo directamente em funcéo dos prejuizos que este possa sofrer com tal lesao.

O problema surge com acuidade nos deveres de conteddo

indeterminado, em que apenas se aponta para um fim (guardar, administrar,

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 52



construir, etc.), sem indicacdo das condutas adequadas para o atingir.

E o que sucede, com particular relevo, no chamado dever geral de
respeito ou dever geral de diligéncia, que se reporta ao fim de evitar a leséo de
direitos alheios; esse dever geral de respeito surge também em relacdo ao préprio
direito de crédito, na medida em que, mesmo quando a prestacdo € de conteldo
definido, o devedor tem de escolher e adoptar os comportamentos adequados a
evitar a impossibilitacdo daquela.

Nos deveres de conteudo indeterminado, o comportamento devido tem
de ser descoberto e assumido pelo devedor ou agente, sendo impossivel defini-
lo em abstracto. Na descoberta desse comportamento, o0 agente deve desenvolver
um esforco de vontade sobre a sua propria inteligéncia e sobre a sua propria
actuacdo, tal como desenvolveria um homem de diligéncia psicoldgica média,

colocado na posicao concreta em que ele se encontra.

C — Aspectos mais relevantes que determinaram a responsabilidade

da Ré:

No caso em apreciacao, importa destacar 0s seguintes aspectos:

a) — S6 o empregado da Ré que estava apto para conduzir o veiculo
pesado de obra que estava a manobrar, portanto estava numa situagdo de
“monopolio” para tirar o obstaculo do local;

b) — Tanto o empregado como o patrdo dele, sabiam perfeitamente por
que razao eles foram exigidos para conduzir para outro local o veiculo pesado e
por uma placa de ferro para que os outros veiculos pudessem sair do silo, era

justamente para evitar apanhar inundagdes num momento em que ja estava igado
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o sinal do tufao;

c) —Soé que o empregado recusou cumprir a ordem do seu patrdo, sem
causa justificativa. Esse comportamento de ndo colaboragdo determinou que os
Autores estavam impedidos de praticar ac¢des para salvar o seu patrimonio (5
veiculos);

d) — Eis a ilicitude da omissao do comissario da Ré (mandante), ndo
se podendo afirmar que o empregado agiu sem culpa, porque, por um lado, ndo
cumpriu a ordem do patrdo, por outro, impediu com a sua conduta omissiva, que
os Autores tirassem dos seus veiculos do silo, assim se verificaram a ilicitude e

o respectivo dano, um dano repardvel nos termos que vimos anteriormente.

Uma nota final sobre a existéncia de um terceiro, o0 mesmo Autor da
obra citada observou:

‘O devedor pode ser impedido de cumprir por 7acto de terceiro.

Quando se considera este caso, pensa-se normalmente no terceiro
estranho a relacdo juridica de crédito e inclui-se a hipotese na impossibilidade
casual, qualificando-a de caso fortuito ou de forca maior.

Ha, todavia, que distinguir esses terceiros estranhos daqueles que
580 chamados a colaborar no cumprimento, COmo auxiliares /ato sensu, quer
do credor, quer do devedor. Deixemos estes Ultimos para mais adiante.

(-.)

Nao deixam de ser terceiros estranhos a obrigacdo aqueles que se
encontram numa relacdo de dependéncia do devedor, se essa dependéncia
efectivamente ndo funcionou na execucdo da divida. Assim, se o devedor

encarregou o seu empregado A de efectuar o cumprimento e este vem a ser
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impedido pelo empregado B, estranho a execucdo da obrigacdo, verifica-se
uma impossibilidade ndo imputavel ao devedor - o que ndo quer dizer que
este ndo possa, apesar de tudo, ficar obrigado a indemnizar o credor dos

prejuizos, se 0 segundo empregado tiver actuado no exercicio das funces

que lhe estdo confiadas (art. 500.°, 1 e 2), ou seja, no ambito das relacdes de

trabalho.

O mesmo sucedera em relacao a pessoa que o devedor tenha o
dever de vigiar por motivo da sua incapacidade natural: se ela provoca a
impossibilitacdo da prestacao, sem estar a auxilia-lo no cumprimento (caso
em que se aplica o regime que vamos estudar no ndmero seguinte), o
devedor pode invocar esse facto como exoneratdrio. Serd todavia
responsavel se, nos termos do artigo 491.° do Codigo Civil, ndo conseguir
provar que cumpriu o0 seu dever de vigilancia ou que 0s danos se teriam
igualmente produzido, mesmo que tivesse cumprido.

Mas, Insiste-se, sO ha impossibilidade exoneratoria, se o
comportamento do terceiro reunir as caracteristicas do caso fortuito ou de
forca maior: assim, se 0 devedor podia e devia ter previsto e evitado a sua
actuacao, nao lhe é licito invocar o impedimento por ele criado. O mesmo
sucede, por maioria de razdo, se foi o proprio devedor que intencionalmente
Instigou o terceiro a provocar o impedimento, caso em que este funcionou
como mero instrumento da impossibilitagdo imputavel a do/o do devedor.”
(Cfr. in obra citada, p.135)".

()

O Mesmo Autor escreveu ainda neste ponto:

“(...) terceiro fica ou ndo responsavel, e perante quem, por haver

2022-675-inundagoes-veicnlos-responsabilidade 55



impedido o cumprimento: trata-se de questao que respeita, Ndo aos pPressupPostos,
mas aos sujeitos da obrigacdo de indemnizar”.

(..)

A relacdo entre aquele que comanda e aquele que obedece pode ter
caracter permanente ou estavel, resultante da h/erarquia entre um e outro; fala-se
entdo de obediéncia hierarquica, que surge tanto no direito publico, como no direito
privado. Assim, o funcionario do Estado deve obediéncia hierarquica ao seu
superior; mas também a deve o trabalhador, ndo s em relacéo a entidade patronal,
COMO aos superiores hierarquicos dentro da competéncia por aquela atribuida (art.
20.°, n.% 2, do Decreto-Lei n.° 47032, de 27 de Maio de 1966). (-)". (Cir. in obra
citaaa, p.183)

No caso, o empregado da Ré foi ordenado pelo seu patrdo para
suspender a obra, mas este ndo respeitou, ou seja, desobedeceu a ordem do
patrdo, sem causa justificativa apresentada!

Nestes termos, sem davida, se fosse avaliar a culpa entre esses dois, 0

22 Tem sido objecto de largas discussdes o problema de saber se é possivel fazer impender sobre zerceiros a
responsabilidade decorrente do ndo cumprimento de obrigacies. A doutrina e jurisprudéncia de diversos paises,
quase sempre sem apoio directo na lei, tém-se rendido a justica da orientacdo afirmativa, cuja maior
dificuldade, no plano tedrico, se radica na velha ideia do cardcter relativo do direito de crédito. Varias
construcoes se apresentaram para fundamentar a ac¢do do credor contra o terceiro; ganhou bastante voga
uma que recorre a ideia de cumplicidade, e a f6rmula sugestiva do serceiro ciimplice passou a ser usada em termos
amplos. Nao ¢é todavia correcta; a ideia de cumplicidade corresponde tecnicamente a certo tipo de
comparticipag¢do na pratica de actos ilicitos e nem sempre a actuagio do terceiro se assemelha sequer a
interven¢ao do cumplice: pense-se no caso de ele exercer coacgao sobre o devedor para nio cumprir, ou
destruir a coisa, ou, na posicdo de cedente, receber de ma-fé a prestacio do devedor ignorante da cessao. Cfr.
F. Donato Busnelli, La lesione del credito da parte di terzi, Mildo, Giuffre, 1964; Prof. Vaz Serra, Responsabilidade
de terceiros no nao-cumprimento de obrigagoes, no Boletim do Ministério da justica, n.° 85, p. 345; Prof. Vaz Serra,
Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de Junho de 1964, na Revista de I egislagio e Jurisprudéncia,
p- 28; Manuel de Andrade, pp. 51 e 62; Doutor Pereira Coelho, Obrigacies-Aditamentos, apontamentos de lices
por M. Pupo Correia e Abilio Neto, Coimbra, 1962, pp. 73 e 103; Prof. Antunes Varela, Lzies cit., p. 130;
Pessoa Jorge, Ligdes, p. 599; Prof. Ferrer Correia, Da responsabilidade do terceiro que cogpera com o devedor na violagao
de um pacto de preferéncia, na Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, ano. 98.°, pp. 355 e 369.
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empregado teria mais culpa do que o seu patrao!

Ou seja, foi 0 empregado que impediu que 0s Recorrentes salvassem o
seu patrimonio. Eis a ilicitude imputada a omissdo cometida pelo empregado da
Ré.

Nesta perspectiva, estdo reunidos 0s pressupostos exigidos pelo
Instituto da responsabilidade extracontratual, independentemente da posicao que
se segue ao nivel dos requisitos da responsabilidade delitual que diversas
doutrinas tém vindo a defender (se séo 4 requisitos ou 5 requisitos), todos eles
estdo preenchidos, ha-de julgar procedente a acgdo, revogando-se a sentenca

recorrida e condenando-se a Ré nos termos peticionados pelos Autores.

*

Sintese conclusiva:

| — Em face dos termos consagrados no artigo 477°do CCM (que
corresponde ao artigo 483° do CC de 1966), a doutrina dominante (cfr. a
defendida pelo Prof. Antunes Varela) defende que a figura da responsabilidade
civil depende da verificacdo dos 5 pressupostos, 1.6 a violagao de um direito ou
interesse alheio; 2.9 a ilicitude; 3.6 o vinculo da imputacédo do facto ao agente;
4.9 0 dano; e 5.6 0 nexo de causalidade, embora haja autores (cfr. Galvao Telles,
Manuel Andrade ... etc) que advogam que a figura em causa solicita o
preenchimento de requisitos noutros termos, sendo essencial a verificacdo de acto
ilicito e dano reparavel, de entre outros elementos exigidos.

Il - Para haver violacéo do dever e, portanto, acto ilkcito, é necessario
gue o agente esteja no uso das faculdades espirituais, de tal forma que os seus

actos Ihe sejam moralmente atribuiveis ou imputéveis, por ser ele quem 0s
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causou: a violacdo do dever implica, pois, no agente uma qualidade que é a
imputabilidade (art. 481°do CCM, correspondente ao artigo 488.° do CC de
1966). E € por isso que a ilicitude envolve sempre um juizo de reprovacao: nao
se fez, podendo fazer-se, aquilo que se devia ter feito. A propria bondade ou valor
gue a norma visa prosseguir ao impor o dever, fundamenta a censura a quem
voluntariamente o infringe.

11 — A ilicitude tanto pode ser um acto positivo ou acto negativo
(omisséo), ou seja, a omissdo do comportamento devido. O acto ilicito (omisséo)
implique sempre uma atitude de inércia ou abstencdo, trata-se de omisséo do
comportamento devido, omissdo que, em si mesma, pode consistir numa
abstencao, se se tinha o dever de praticar um acto que néo se praticou (art. 486.°
Cod. Civ.) ou numa accao positiva, se se realizou um acto quando se tinha o
dever de ndo praticar nenhum (violacdo de dever negativo), ou se praticou acto
diferente daquele a que se estava obrigado (execucao parcial ou defeituosa).

IV — Para imputar a Ré a responsabilidade civil ficaram provados os
seguintes factos: (1) s6 o empregado da Ré que estava apto para conduzir o
veiculo pesado de obra que estava a manobrar, portanto estava numa situacao de
“monopolio” para tirar o obstaculo do local; (2) — Tanto o empregado como o
patrdo dele, sabiam perfeitamente por que razéo eles foram exigidos para
conduzir para outro local o veiculo pesado e pdr uma placa de ferro na
entrada/saida do silo para que os 5 veiculos pertencentes ao Recorrentes
pudessem sair do silo, com o fim de evitar apanhar inundagfes num momento
em que ja estava icado o sinal do tuféo; (3) —O empregado recusou cumprir a
ordem do seu patrdo, sem causa justificativa. Esse comportamento de n&o

colaboracédo determinou que os Autores estavam impedidos de praticar accoes
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para salvar o seu patrimonio (5 veiculos); (4) - Eis a ilicitude da omisséo do
comissario da Ré (mandante), ndo se podendo afirmar que o empregado agiu sem
culpa, porque, por um lado, ndo cumpriu a ordem do patréo, por outro, impediu
com a sua conduta omissiva, que os Autores tirassem dos seus veiculos do silo,
assim se verificaram a ilicitude e o respectivo dano, um dano reparavel.

V - O conceito de caso fortuito ou de forga maior ndo é um conceito
natural stico, mas normativo. Na verdade, quando se diz que ele ocorre quando
alguém, colocado na situacdo concreta do devedor ou agente, ndo podia té-lo
previsto ou ndo podia té-lo evitado, pensa-se numa pessoa normalmente
diligente, com a diligéncia média do bonus pater familias. A imprevisibilidade
reporta-se ao curso normal dos acontecimentos: ndo se trata duma
imprevisibilidade em absoluto, pois entdo raros seriam o0s casos fortuitos ou de
forca maior, mas sim da imprevisibilidade que resulta da improbabilidade, o que
envolve um juizo de apreciacdo e ndo mero juizo de facto.

VI - Se 0 homem médio, colocado na posicdo em que se encontra o
devedor ou agente, podia prever o facto impossibilitante e se podia (com o
mesmo grau médio de esforgo) tomar as providéncias necessarias para evitar essa
Impossibilitacio, tais actos passam a estar abrangidos no comportamento
devido, em relacdo ao qual ha assim a possibilidade de ter cumprido - ou seja, 0
pressuposto da omissdo do comportamento devido, a ndo adpotacdo de
comportamento devido determinou o seu agente incorrer na responsabilidade

civil delitual, quando verificados os demais requisitos legalmente exigidos.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* X *
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V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em:

1) —Julgar parcialmente procedente a impugnacio da matéria de

facto respeitante ao quesito 7°, improcedente relativamente a restante

impugnacao, alterando-se a resposta do quesito nos termos acima

consignados e mantendo-se o0 resto.

2) - Conceder provimento ao presente recurso interposto pelos

Autores, revogando-se a decisdo recorrida e passando-se a sentenciar da seguinte

forma:

Condenar a Ré a pagar aos Autores as indemnizacdes nos termos

requeridos, sendo o valor liguidado em sede da execucdo da sentenca (que

ndo ird além do valor da accdo (MOP$664,880.00) indicado na PI (por forga do

principio dispositivo)).

Custas pela Recorrida em ambas as instancias.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 01 de Dezembro de 2022.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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