Processo n.° 498/2025

(Autos de suspensdo da eficdcia)

Data : 10 de Julho de 2025

Requerente DA CRCEA - 5 B (120

Entidade Requerida : Secretario para a Seguranca
* % %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I - RELATORIO
A CRECEN - 1EE B 1479, Requerente, devidamente identificada

nos autos, discordando do despacho do Secretario para a Seguranca, datado de

03/04/2025, veio, em 19/06/2025, junto deste TSI pedir a suspensao da eficacia

do referido despacho, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 11, tendo
alegado o seguinte:

1. O despacho recorrido - cujo o conteido a ora recorrente ndo foi dado
conhecimento - foi lhe notificado por oficio registado (ref? 106385/CPSP-
SRDARP/OFI/2025P de 22/05/2025);

2. Tendo este oficio sido recebido pela recorrente em 25/06/2025 (doc. n°
1).

3. Por outro lado, o seu provimento aproveita directa e pessoalmente a
recorrente, em representacao do seu filho menor, que nele tem interesse legitimo.

| - Da suspensao da eficacia
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4. A recorrente foi notificada alegadamente de uma decisdo de 03/04/2025
do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca que terd concordado com o parecer
constante do Relatério Complementar n® 300137/SRDARPREN/2024 do Departamento
para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia do C.PS.P;

5. Mediante o qual, foi revogada "...autorizagcdo de residéncia concedida ao
menor A, filho da recorrente, com efeitos retroactivos a data da caducidade da
autorizagdo de residéncia do pai do Interessado” (ou seja, 20 de Outubro de 2023); e,

”

por outro lado, " ... declarou extinto o procedimento relativo ao pedido de renovagdo
da autorizacdo de residéncia ... " (do menor).

6. O alegado despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga nao
acompanhava a notificacdo feita a recorrente; mas esta transcreveu aquele Relatério
Complementar; e juntou um outro despacho, também do Exmo. Senhor Secretario para
a Segurancga, datado de 24/10/2024 (v. doc. n° 1).

7. Esta complexa e, salvo o devido respeito, confusa notificagao terminava,
ainda, com um pedido de comparéncia urgente da recorrente naquele Departamento
do C.PS.P, munido do passaporte do seu filho menor, A ".. para tratamento dos
formalismos relativos ao procedimento.." (da decisdo de revogacao daquela
autorizacao de residéncia) (v. doc. n° 1);

8. Terminando com a seguinte adverténcia: "se a pessoa a quem tenha sido
revogada a autorizacdo de residéncia, ndo abandonar a RA.EM. no prazo fixado,
considera-se em situacao de imigragao ilegal ... ".

9. Na sequéncia desta notificagdo, foi o menor expressamente notificado, na
pessoa da sua legal representante, a recorrente, de que tinha "autorizagdo de
permanéncia (na RA.E.M.), até ao dia 25/06/2025." (doc. n° 2)

10. Dai a presente suspensao de eficacia da decisdo proferida.

11. A recorrente pretende interpOr recurso contencioso daquele alegado

despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Segurancga, cuja revogacdo ai se
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peticionard; mas pretende agora, pelos motivos que passa a expor, a respectiva
suspensao da eficacia.

Porquanto,

12. Esta em crer que a sua imediata execucao:

(i) representara grave lesdo e prejuizo de dificil reparacdo na sua esfera
pessoal e profissional;

(i) sem que desta suspensdao possa resultar uma qualquer lesdao para o
interesse publico; e

(iii) sem que do recurso resulte qualquer ilegalidade do ponto de vista
processual ou substantivo;

Il - Da verificacao do pressuposto e dos requisitos legais da suspensao
de eficacia do acto

a) Contetudo do acto

14. Nos termos do art.° 120° do C.PA.C, a suspensdo de eficacia de acto
administrativo pressupde que esse acto tenha um conteldo positivo ou, tendo
conteldo negativo, apresente uma vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a
esta vertente.

15. Como ¢é alias possivel constatar, a titulo de exemplo, no sumario dos
Acérdaos, respectivamente, n® 800/2011 e n® 785-A/2011, deste Tribunal:

Acordao do TSI, de 10.10.2013, Processo n° 606/2013.

"O acto administrativo que consiste no indeferimento do pedido da
renovagdo da autorizagdo da fixacdo de residéncia temporaria, € um acto negativo.

Contudo, ndo é um acto puramente negativo, por ter uma vertente positiva,
Ja que ao indeferir renovacdo da autorizagcdo da fixacao de residéncia temporaria, altera-
se a situagdo juridica preexistente, ferindo-se as expectativas de conserva¢do de efeitos
Juridicos da autorizagdo anterior."

Acordao do TSI, de 15.12.2011, Processo n°® 785-A/2011.
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"O que se importard, para se determinar se um acto administrativo é de
conteudo positivo ou negativo e se um acto negativo tem ou ndo vertente positiva, é a
influéncia, a alteracdo introduzida pela prolacdo do acto na esfera juridica do
interessado.

Se da situacdo em apreco emerge nitidamente um efeito secundario
ablativo de uma situagdo pré-existente conformada por acto administrativo anterior e
que bem pode continuar a ser merecedora de tutela caso o recorrente venha a lograr
éxito quanto a substancialidade do pedido formulado estaremos perante uma vertente
positiva cuja sustagdo dos efeitos merece a tutela da providéncia se se verificarem os
demais requisitos."

16. O estatuto de "residente na RA.E.M.", que foi proporcionado ao filho
menor da recorrente anteriormente, é merecedor de tutela juridica da R.A.E.M., sendo
suficientemente integrador do conceito de vertente positiva do acto em causa.

17. Isto é, a Requerente entende que, pelo comportamento reiterado da
Administragdo, consubstanciado na autorizagao inicial de residéncia ao menor, que data
de 07/09/2021 (12 emissdo do B.ILR.), ou seja, ha praticamente 4 anos - assente nos
mesmos pressupostos - esta situacdo gerou na recorrente uma expectativa legitima da
respectiva renovacao, ndao obstante com fundamentagao diversa.

18. Esse entendimento resulta do facto do filho menor da recorrente ter sido
autorizado a residir na RA.E.M. em 07/09/2021, aqui tendo mantido a situacao que se
verificava desde o seu nascimento, em 2016, até vir a ser revogada aquela autorizacao,
por via do acto administrativo de que vai recorrer.

19. E certo que a ilegalidade deste acto administrativo apenas podera ser
afirmada ap6s a decisdo deste Tribunal sobre o recurso contencioso; mas a Requerente
entende que a ilegalidade do mesmo - assente numa errada interpretacao da lei - €
suficiente para que do acto negativo, consubstanciado neste acto administrativo, resulte

a vertente positiva que é pressuposto desta suspensao de eficacia;
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20. Resultando assim a necessidade de tutela jurisdicional do estatuto de
residente do menor, filho da recorrente, como resulta do Acorddo do T.U.L de
17/12/20009:

"O objecto do procedimento de suspensdo de eficicia de actos
administrativos ndo é a legalidade do acto impugnado, mas sim se é justo negar a
executoriedade imediata dum acto com determinado conteudo e sentido decisorio."

21. Uma vez verificado o pressuposto da suspensdao de eficacia do acto
administrativo em apreco, entende, por outro lado, a recorrente que se encontram
preenchidos os respectivos requisitos;

A saber,

b) Do prejuizo de dificil reparacao para a recorrente

22. A recorrente pretende a suspensao de eficacia do acto em causa porque,
em primeiro lugar, se trata da permanéncia na R.A.E.M. do seu filho menor, de 8 anos
de idade, actualmente ainda a frequentar o ensino primario - que até é obrigatorio - ;

23. Afigurando-se-lhe impossivel que a uma crianca, que sempre viveu na
R.A.E.M. desde o seu nascimento, seja imposto uma mudanca tédo radical na sua vida;

24. Nomeadamente, pasme-se, como referido no Relatério Complementar,
"... organizd-lo a regressar a Indonésia onde os avos podem tomar conta dele ou até
pode a mdae regressar a Indonésia para acompanhar o filho quando considera
necessario."; ou

25. Como o menor tem a nacionalidade inglesa, "... ndo hd indicios que
mostrem que (ele) tenha dificuldades em reunir-se com o seu pai na Inglaterra ...".

26. Pois bem, perante tdo "sabias consideragbes", ocorrera perguntar: "o
menor tem avos em condi¢ées de tomar conta dele?'; ou "o pai do menor vive em
Inglaterra e quer reunir-se com o seu filho?'

27. A verdade é que o menor tem vivido e estudado na R.A.E.M. desde o seu

nascimento (2016); e a recorrente vive e trabalha na R.A.E.M. desde 2006 (docs. n°s 3, 4
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eb).

28. Toda e qualquer alteracdo a esta situacdao tem que ser devidamente
ponderada, o que é manifestamente incompativel com a execucao imediata do acto,
sobretudo, tendo em conta a adverténcia feita a recorrente.

29. Ao que acresce, ainda, o facto do pai do menor nao viver no Reino Unido
(mas na Arabia Saudita) e ter ja declarado, alias, em oposicao expressa ao regime do
poder paternal regulado judicialmente, que "ndo se opée a que o menor resida com a
sua mée (a recorrente)"; "a qual sera a unica responsavel pelo menor, decidindo tudo
quanto ao menor diga respeito." (traducao nossa) (doc. n° 6)

Pelo que,

30. Com o devido respeito, a todos se afigura 6bvio que o menor e a
recorrente vivem estavelmente em Macau e, toda e qualquer alteracdo a esta situacao
de facto, atentara manifestamente contra a seguranca pessoal do menor e a estabilidade
profissional da recorrente.

31. Parece, assim, ndo restarem dulvidas de que a eventual ndo manutencao
da vida pessoal de ambos; da escolaridade do menor e da actividade profissional da
recorrente, constituiria prejuizo manifesto de dificil reparacgao.

c) Da nao lesao grave do interesse publico concretamente prosseguido
pelo acto

32. Sobre este requisito, € jurisprudéncia pacifica nos Tribunais de Macau
que, ressalvando situagdes manifestas, aquela grave lesdo ndo é de presumir, antes
devendo ser afirmado pelo autor do acto;

33. O que ndo é manifestamente o caso, ja que, para a Administracdo da
R.A.E.M. e para o publico em geral, pouco importara que o menor, filho da recorrente,
mantenha ou ndo a sua vida pessoal e escolar na R A.E.M..

34. Tanto mais que, como se disse, 0 menor sempre viveu na RA.E.M. na

companhia da recorrente e nunca este facto contendeu com a dignidade e o prestigio
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da Administracao da R.A.E.M..

35. Acresce que a suspensao que ora se requer nao tera reflexos em termos
da finalidade de prevencdo geral que o interesse publico subjacente ao acto visa
prosseguir.

36. Outrossim, afigura-se a recorrente que os prejuizos seus e do menor sdo
desproporcionalmente superiores aos eventuais - e nunca alegados - prejuizos do
interesse publico decorrentes da suspensdo do acto em aprego.

Finalmente,

d) Da nao verificacio de fortes indicios de ilegalidade do recurso a
interpor

37. Impde a alinea c) do n° 1 do referido art. 121° do C.PA.C. que, para ser
deferida a suspensao de eficacia do acto administrativo, ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

38. Tem sido entendimento unanime desse Tribunal que "s6 ocorre a
acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar patente, notdrio ou evidente que,
segura e inequivocamente, o recurso ndo pode ter éxito (v.g. por se tratar de acto
irrecorrivel; por ter decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto anulavel) e ndo
quando a questédo seja debatida na doutrina ou na jurisprudéncia” - v. douto acérdao
de 14 de Junho de 2007 proferido no processo n°® 278/2007/A.

39. Ora, o alegado despacho de que se recorre refere expressmente que "do
acto administrativo supramencionado cabe recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instdncia, nos termos do art.° 25° do Codigo de Procedimento Administrativo
Contencioso." (v. doc. n° 1)

40. Assim sendo, o acto em causa é recorrivel e, estando a recorrente em
tempo de interpor o devido recurso, verifica-se o requisito negativo imposto pela alinea
¢) do n°® 1 do referido art.° 121°, como alias, tem sido entendimento unanime desse

Tribunal.
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41. Mostram-se, por isso, preenchidos o pressuposto e os requisitos legais
para a requerida suspensao de eficacia do acto.
Nestes termos, por se mostrarem preenchidos o pressuposto e os requisitos

legais, requer a V. Exa. a suspensao de eficacia do acto recorrido.

*

Citada a Entidade Requerida, o Senhor Secretario para a Seguranca
velo contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 32 a 39, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

A FRIEEBARERIRS 115725 2 (%78, HfE 2025 F 6 B 25 AAEEEH
5L R BRI RO AN (55 106385/CPSP-SRDARP/OFI/2025P SR8 ), & B:EABR 2025
F 6 B 19 BERBERI AR PR EBREN D Z P IERER,

B. 1RIR (1TBGRAAEEL) 58 120 1%, REBEITASEERBARIEBTRAZA
PARRIERD. FEASS, BiEE, SISO REE RGNS RS ARGIRREE S
g, RXHPIEENIEKAMERSM. Bk KSEEPRERIEE L REFRERE
MRELZRE, HERERETARER—THERBASITR. RIE (ITBGEREAEE) 55 120
1% a IRRYARE, ERENEEEEN, LRSI,

C. WEFERDRAZAEARETE (1TEBGERAEH) 5 121 %58 1 58 a I&fT
1ERY "EELUBMERIEER" .

D. REMZEIPENEIAEMIENE SIS ENEIURERERAKE R,
fhsBLARF ST E E & 0{SRY0 VRS NS H S AR EIER R HERNERER,
MARGIERIRE 30 R RIBHFAERK, WRECRATHESR. FeSHE8ivEETEE
A58,

E. BERAERHUTEZREMHI TR TRSIERHELIBHZIRR: 1)FHEE
RIS 2)BERFIHEES —BEERFIEE EREIREHRA HHEEEAASRTS

F BARERAFRERE—IRERX, BRARERTHEAGPR(RF)IELR
2024 F= 2025 FRFHNAESER, EPMIERIARSEER 2025 FX 2026 F2F7 L/
SIMFER, ANREEHUEMESER, fINE2ENER, MAREBERE TRFENEET
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BENEhE(RPI)E.

G. RE—MREREL, NAHEEAH LT —ETBNRE, BAONELEHE
EERIFEHRER, MMiZER AT AREE QRS REVEZR (DHfUhiAEE)r X aE Hib
HHRAYMEATEERIEZR (ENE ) </ NPEEESRE, {EMAE HRTENSRIERKE
B "HLUBMEREL" | ERERAER, BHRFLSETERESZ B TER I8t
TAGENEBARNEEXE, SEEPHEEERT/ )\ SHSERRERE.

H. i IRRTREANIEASH, WERERUESRNENSNEFSARKESRED
ERRERTER, UREXHRSRSAAER, HAQMESSEINERRD:, BE, BX
BEIRR, EHRTERERIFHZER, BREANERHEEE HIRE /AR, M

BRIZ—EUR—BE—RETH "NE" ftrs, AMCEZESAEIMEERA, BRAE
BAERPIEERFER SR LAURRR, REMEXRIMEETE, HEFEREEHERE. IMEARE

EAETEHEEZAE, EilL, EEEIMARZRIAKIL,

| EEFRR, BAAREESE LRAVEHRA RN AR (IR E
BRI AYREIR, LAMERRBA BI TR TEU T A S HRFIE RS LATRMIVIRR. BRARE
RAEMEFKEEEFRXHEHITFERE, ERARNEGRBEHIRSURIRZE.

J. W WERBREAEARR "ERHER BIRE RERR BIERA)
RIE, ESHBERAZEELEKEE, ATMEEERTIF "o & "fEaR" . (B
BIEEERTS 2021 5 1 B 13 BES 212/2020 SRERPFFISHRERF IR

K. BRIBRIARMEIRRE, thilAFA P BIRKANEIREHIAF AR |
SEFIRTLMEH Tididam: ERREIERAR S (1THGREAAE) 58 1211558 1 5 a IBZIRM

L. B5h AP BRERESBREREAHNE FEMEFILTAMDZEHR
EAEIR ((TEGRANEE) 55 1211558 4 SRERE, MEIHITHREFTEITREEBARNENLZ
BEAREAHAMEESR P I TRHEEN LN HFmFMEMRRE.

M. &R ERTiR, WEREERAEBANTE (TBGEREANEE) 5 1211558 1 M2
EEEMH

N. Blt, 5K MTEREBAREZPILREZFEDRREZIER.
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IT - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

III - FACTOS
S&o os seguintes elementos factuais considerados assentes com

interesse para a decisdo do pedido, conforme os dados juntos no processo:

NOTIFICACAO N.°:
200418/SRDARPNT/2025P

Notifica-se a Sr.2 B (titular do Passaporte da Indonésia n.° XXX) de que,
relativamente ao seu requerimento apresentado a 20 de Maio de 2024, a pedir a
concessao de renovacao da autorizacdo de residéncia em Macau ao seu filho A (titular
do Passaporte da Inglaterra n.° XXX), o Ex.m° Sr. Secretario para a Seguranga concordou
com o parecer constante no Relatério Complementar n.° 300137/SRDARPREN/2024P do
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia desta Corporagao, por
seu despacho datado de 3 de Abril de 2025, revogou a autorizacao de residéncia
concedida ao seu filho, com efeitos retroactivos a data da caducidade da autorizagdo de
residéncia do pai do Interessado (ou seja, 20 de Outubro de 2023). A par disso, nos
termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 103.° do Codigo do Procedimento Administrativo,

declarou extinto o procedimento relativo ao pedido de renovacao da autorizacdo de
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residéncia do seu filho, apresentado por V. Ex.2.

Ora se transcreve o teor do referido parecer constante no Relatério
Complementar n.° 300137/SRDARPREN/2024P no seguinte:

"1. Em cumprimento do despacho do Ex.m° Sr. Secretario para a Seguranca,
constante no Relatério Complementar n.° 300074/SRDARPREN/2024P deste
Departamento, procedeu-se a investigacdo complementar.

2. Em 15 de Novembro de 2024, a mae do Interessado, B, apresentou
documentos complementares junto desta Corporagao.

3. Sintetizadas as informacdes do presente caso, analise-se e propde se o
seguinte:

1) O Interessado nasceu em Macau em 2016, cujos pais ndo contrairam
casamento de forma legal, permaneceu em Macau na qualidade de agregado familiar
de trabalhadores nao residentes, tanto da mae como do pai. Posteriormente, o pai do
Interessado contraiu casamento com um conjuge, que tem o estatuto de residente de
Macau, pediu a autorizacao de residéncia em Macau com o propésito de se reunir com
0 seu conjuge em Macau e foi-lhe concedida a autorizacdo de residéncia, a qual foi
renovada com validade até 20 de Outubro de 2023.

2) O Ex.m° Sr. Secretario para a Seguranga, por seu despacho datado de 3
de Agosto de 2021, concordou e deferiu a autorizacao de residéncia do Interessado com
0 pressuposto de se reunir com o seu pai, que tem o estatuto de residente de Macau.
Caso a autorizacdo de residéncia do pai caduque ou seja revogada nos termos legais,
vai também caducar a autorizacao de residéncia do Interessado. Situacao esta, naquela
altura, ja foi notificada ao pai do Interessado por meio de notificacao.

3) O pai do Interessado, cuja autorizacao de residéncia ja tinha caducado
por termo do prazo de validade (20 de Outubro de 2023), abandonou Macau e alegou
nao ter intencdo de voltar a Macau, consequentemente, deixou de se verificar o
pressuposto subjacente a concessdo da autorizacao de residéncia do Interessado, pelo
gue a sua autorizagdo também vai caducar conforme disposto no ponto 2.

4) Quando a Administragdo revogar a autorizacdao de residéncia do

Interessado com base na caducidade da autorizacao de residéncia do pai, os seus pais
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devem cumprir o regime juridico de migracdo de Macau e sdo responsaveis por
acompanhar a situacao subsequente do Interessado apos a caducidade da autorizagdo
de residéncia. Apos andlise, verifica-se que o Interessado possui, simultaneamente, o
Passaporte da Inglaterra e o Passaporte da Indonésia, ndo havendo obstaculo que
impede a sua entrada e saida em ambos os paises, e ainda, a Indonésia, até ao momento,
nao se encontra em situagdes especiais de forca maior, como guerras ou desastres
naturais, que tornem impossivel ou inadequada para viver naquele local.

5) Dai resulta que, se a crianca nao for concedida a manutencdo da
autorizacao de residéncia, sera tratada como visitante e devera abandonar a RAEM nos
termos legais, a sua mde pode escolher o destino da crianga, nomeadamente, pode
organiza-lo a regressar a Indonésia onde os avds podem tomar conta dele, ou até pode
a mae regressar a Indonésia para acompanhar o filho quando considera necessario.

6) De acordo com o estipulado no Acordo de Regulacdo do Poder Paternal,
o pai do Interessado pagara mensalmente a quantia de MOP 5,000 patacas a titulo de
alimentos a favor dé Interessado. Neste sentido, em termos objectivos, existem
condicbes econdmicas para viver na Indonésia, o que contradiz a declaracao de que a
méde e o filho ndo podem viver na Indonésia.

7) A mae do Interessado alegou que o Interessado teria dificuldades de
comunicacgao se voltasse a viver na Indonésia. No entanto, apds analise, verifica-se que
o Interessado esta a estudar no Colégio Anglicano de Macau é domina a lingua inglesa.
Segundo informagdes disponiveis na Internet, existem na Indonésia escolas que
oferecem ensino em lingua chinesa, inglesa e indonésia. Pelo que, de uma perspectiva
objectiva, ndo ha dificuldades de aprendizagem e de linguagem.

8) A mée do Interessado referiu que ela vive e trabalha em Macau com duas
irmas mais velhas, cunhado(s) e sobrinho(s). Embora seja dificil para ela escolher entre
o ganha-pdo ou/e o regresso a Indonésia para cuidar do filho, situagdo essa e as
alegacdes sao consideradas apenas uma opc¢ao pessoal entre trabalho e familia.

9) Face ao exposto, nao se verifica que o Interessado carece de condigdes
de vida ou apoio familiar na Indonésia. Quanto a todas as alegacbes e os elementos

subjectivos e objectivos do presente caso, considera-se a fundamentagdo insuficiente
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para justificar a manutencdo da Administracdo da autorizagdo de residéncia do
Interessado com base em razdes especiais e humanitarias.

Face ao exposto, visto que o pai do Interessado, cuja autorizagdo ja tinha
caducado, abandonou Macau ha muito tempo, dai resultou que deixou de se verificar o
pressuposto necessario a concessao da autorizacao de residéncia do Interessado, que
foi precisamente a reuniao com o seu pai, que tem o estatuto de residente de Macau,
pelo que a autorizagdo deve ser caducada. Ao mesmo tempo, apds analise da sua
relacio com Macau e das suas circunstancias actuais em Macau com a mae, nao se
verificam factores excepcionais que possam justificar a manuteng¢do da sua autorizagao
de residéncia. Portanto, propde-se indeferir o pedido de manutencao da autorizagdo de
residéncia do Interessado menor apresentado pela sua mae, por razdes humanitarias.

Paralelamente, propde-se, nos termos da alinea 3) do n.° 2 e n.° 4 do artigo
43.° da Lei n.° 16/2021, revogar a autorizacao de residéncia concedida ao Interessado,
com efeitos retroactivos a data da caducidade de autorizacdo de residéncia do seu pai
(ou seja, 20 de Outubro de 2023). Por outro lado, nos termos da alinea b) do n.° 2 do
artigo 103.° do Codigo do Procedimento Administrativo, declara-se extinto o
procedimento relativo ao pedido de renovacdo da autorizagdo de residéncia do
Interessado, apresentado pela mae."

Ora se transcreve o teor do referido parecer constante no Relatério
Complementar n.° 300074/SRDARPREN/2024P no seguinte:

"1. O Interessado menor A, de nacionalidade inglesa, foi concedida a
autorizagdo de residéncia a 3 de Agosto de 2021 com o propdsito de se reunir com o
seu pai C em Macau, a qual foi renovada com validade até 3 de Agosto de 2024.

2. A autorizacao de residéncia do pai do Interessado (com o propdsito de se
reunir com o conjuge D em Macau) caducou a 20 de Outubro de 2023 por termo do
prazo da autorizacdo concedido, o que resultou em que deixou de se verificar o
pressuposto subjacente a concessdo da autorizacao de residéncia do Interessado, que
foi precisamente a reunido com o seu pai em Macau. Além disso, o pai do Interessado
abandonou Macau em 19 de Setembro de 2022 e nao regressou até 23 de Abril de 2024,

nao tendo vivido em Macau ha mais de 19 meses. Pelo exposto, pretende-se revogar a
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autorizagao de residéncia concedida ao Interessado, e propde-se que a revogagao tenha
efeitos retroactivos a data da caducidade da autorizacdo de residéncia do pai do
Interessado (20 de Outubro de 2023).

3. Segundo o conteudo principal alegado na audiéncia escrita pela mae do
Interessado, B (de nacionalidade indonésia, que trabalha actualmente em Macau na
qualidade de trabalhadora nao residente e tutora do Interessado): "...

(1) Fui contratada, na qualidade de trabalhadora nao residente, pela XXX
Limited.

(2) O Interessado tem residido sempre em Macau e estd a estudar no
Colégio Anglicano de Macau. Além disso, o Interessado, de apenas 7 anos de idade, ndo
tem em outro qualquer pais ou regido as condi¢des necessarias a sua subsisténcia, reside
juntamente comigo, de quem depende. O poder paternal era exercido em comum pelos
progenitores antes de o pai se ausentar de Macau.

(3) Espero que seja concedida ao Interessado a renovacao de autorizagdo da
residéncia por razdes humanitarias, para que ele continue a viver comigo e tenha a sua
vida centrada em Macau."

4. No mesmo dia (20 de Maio de 2024), a mae do Interessado apresentou o
pedido de renovagao de autorizagdo de residéncia do Interessado.

5. Sintetizadas as informagdes do presente caso, analise-se e propde-se o
seguinte:

1) A mde do Interessado, B, que trabalha actualmente em Macau na
qualidade de trabalhadora nao residente, alegou que desejaria viver em Macau com o
Interessado. No entanto, actualmente, ambos os pais ndo tém o estatuto de residente
de Macau, ndo se relne o pressuposto subjacente a concessdo de autorizacao de
residéncia.

2) De acordo com as alegagOes apresentadas na audiéncia escrita pela mae
(tutora) do Interessado, ela alegou que o pai deixou o Interessado menor em Macau,
tornando impossivel o exercicio do poder paternal por parte do pai, ao mesmo tempo,
o Interessado ndao tem em outro qualquer pais ou regido as condi¢des necessarias a sua

subsisténcia, esperando poder continuar a viver juntamente com a sua mae em Macau.
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No entanto, de acordo com as informacdes apresentadas, o Interessado é de
nacionalidade inglesa, por enquanto ndo ha indicios que mostrem que o Interessado
tenha dificuldades em reunir-se com o seu pai na Inglaterra ou seguir a sua tutora para
regressar ao seu local da origem, Indonésia, e esses locais nao se encontram em situagao
de catastrofes naturais, guerras ou falta de condi¢des de vida. Portanto, julga-se
improcedente a fundamentacdao invocada para os pedidos de manutencdo da
autorizagao de residéncia do Interessado, por razdes humanitarias, e de concessdo da
renovacao apresentados pela mae do Interessado.

3) Face ao exposto, quanto a situacdo concreta do Interessado, deixou de se
verificar o pressuposto subjacente a concessdo da sua autorizagao de residéncia, que foi
precisamente a reunido com o pai em Macau. Assente nisso, nos termos da alinea 3) do
n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, propde-se revogar a autorizacdo de residéncia
concedida ao Interessado, com efeitos retroactivos a data da caducidade da
autorizagdo de residéncia do pai do Interessado (20 de Outubro de 2023). A par disso,
nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 103.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo (Quando a finalidade a que este se destinava ou o objecto da decisdo se
revelarem impossiveis ou indteis), propde-se extinguir o procedimento relativo ao
pedido de renovacao da autorizagdo de residéncia apresentado pela mae do
Interessado.

Junto as copias do despacho proferido pelo Ex.m° Sr. Secretario para a
Seguranga e a sua traducdo em lingua portuguesa para efeitos de referéncia.

Do acto administrativo supramencionado cabe recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia, nos termos do artigo 25.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso.

22 de Abril de 2025

IV - FUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pela Requerente, o Digno.
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Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
RIS IRARIE (ITEGRAAEE) B12AHFE2RZIRE, MERERERIT
MEIRR:

EHEAREH:

BEANXBFA ABEHE B {F), RHBUBFERRTABDRNE
300137/SRDARPREN/2024P SRffFesR S E/EHZ BEIEES 2023 £ 10 B 20 HEAEERT
EREZ #2025 £ 4 B 3 HEHZATBUTRMREMNZFILER. FREFF2E1TH
)

WEFREBRTETRTRRBBAAKTE ((TBERANEHE) 5 121155 1 R2eHE
. GFRE=FB32E39R)

HPPREEEFANEFERESN, HAEKESTLSHS?

RIR (ITBERAAEHE) F1200RLIRE12UEB1RZRE, ERFFELUTEMS,
BRERITBITRERBAR, NEEEBAZE, BTrEROEBAZT, M ERREEE
ANBEZEoEE, ALIRIHTBITRZD:

1) ERBTHRRITR SHESBASREERE LR EEEER A LiRhMEE
ZH IS PR ZIBR (551 21558 15RalR);

2) FIHTEITRZBNFAEREREZITRERRRBN FAEKZ AT (B
121ESE1FbIE);

3) HERAERRIMSRAER AL LERBEE (R 121RB 1R AIR).

EAEF, BERITEITARBIEBSANEENT, RTEITRPREEERAARS
R E R BREN, B5Z, (TEITRANMITEREUAENERBAKREERINIEE
e, EERFISERBIEHNIOASRILEREE, Hult, ABRR, TBITAMSE (17
BERAAREE) 58 120 1% ) IRRYRE, BEBEBASZITEITAR.

B—HH, EoTEREN, HEELRIRARIRIESY. ERHEEAERE) M
5 ARERNPRETERAR/IREZAE LRBER ERREREKTER—AHESE121
1R 1R IRE.

B, AR, AEEBEHEEEEARESER ((TEERAEE) H1211F51
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FMEZ alEIbIRMEZ .

—. BARS (FTBGREAZEE) 55121EB1RENIREM-FRHNTERTE, 1§
BB AEERE LIRS {E )ik LR g 2 FIsniE kBt LB Z I8 k.

BRAEEFAEPEY, YAPTTEITATHERARPING S, ERHHCHRE
FTrEEEFAEESHRETRF, UTHBBABTRMIHESS—EERFIER, EMRRK
BEAERHRBIEALER, SEHZARMFANERBERIAR R SRERE S ENE R A BRRE
x

AEERERTER, Bia 2016588 15BERMIEA (S RMHA3), EBEFRER
4iE, WH2019F9R20E20255F5A30AMBEREATHE(GRMY), WRTFESEEETZIE
382025/2026 2 FHI2 (2 RH44). HLAR, —BHIE, BPIBERAZETEREBENESE
MZHEE. R—RFESEORMEARR, BEARIEERS ORRARIEEMER, BIEE
AEFEATLMERHHER MRkt EEEESTPR, (BsAIEPETERErIREENARE
FEiEEF], HESANCEGEEEMZRN. 2, REEHNERERARREEERFITE
MEBRER, BATAERR, EEERRAEENERT, SSREARMBEMIRBEREN, B
BAZERRRERIERRRE, iIR(ANARENEFER), HEHMBAABERRE, 2
Fiik RIRAEASFIRARNE. ERRELESENEREEEHERARRNERESN
ZHE, (BEHR—ESFERMIEENTENA NS EATNEE, mIEHaEENEEsRER.

MEBANRENS, FREes, E—HREENSHRIBHA GRS, OEI5
EREUNEEEFAREZHIBHZE. BEMGRERELERAREEEEE BEMNEE
MARRBRRUIEES, (B80T AARRFAREERIREE (B5) Z HEFEINSHERE.

#HS2, EVEPHTITRITA, AUSENRES, SE—(EFESEIFRMEA(E
BRHEBH)— KRN EZEHNER, SIFRRaE—TFHRN, ERESHE—HIRE(t
MBHRIELEERNZHE, BRISSGHARRFAEENHESHARBEFRENSEER.

EiSLALZH, FRIEEES, BRANEKRERANS "HEETERTE, 1§
HERASHELIBHZIER" HEMH.

BEAS "TBUTAMBPTEEHLRMEKX"  TRERBEERR, "ERBE
YE (BIE/N2HE, TEHENEFHE) JTEREREATHEMESLIBHIER, Rt
25, HEEHREEBRADEH (THRE, NREGHIIE) 2EGIEFREVBMIBRL, TR
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EELARMAYIER. "

ERMRIERMAT, RIS "BRAMCERMIEESE INRFIREE
HATHRRITR, HENEMMRECARERM, ERFELERRUERNNE, BRFIEN
EELATRMAYIER. " 2

REXIREBEL, RIERIT IR TEITRMENSMAEAEZEXL, WHERE
BIZERRATFRIDESRERITR, AL RZHTHEENESRE. MRERERES, B
VIREERREZER, LIEMBXREIRE. Eit, REERKLRHIRMY, AEBAXEIRIERA
FRIDABERER, FEA R PILTRZMA. " 3

HAEMNS Frdh BRANMDRNEREBRANE TRRRIERMES &
VUSRI ROfEIA,

BRI, AERE, SZRPTHERERZRESHEFAELHLIBMEX, &5
AZEFCEME (ITEERAEE) 512155 15a) IERERNRME.

=, B3RS ({THGREAEEE) $B121ESE 15URENDIREMH-RILTHRITRAZENFE
BEREZTRERRERER TR Z 2.

EEERFERRBIRHET, ARABR, B IHTEITANRIRE S RAI AT
MERITHERHENERBREFNEERS, BERTEITANNNPILTREEH AR
BRI E(EEE LRMIEEHT), EREHARERER--- LRI TR RRMFEARNE
i A—IFEERNERENMEES DHBUTRGRIAFRE, BERAMFHREEEF AR, Tt
AAHERFRENERESRRGELER, PILTEITRINENIASBREREZLTEITRMHEKR
AHAEGSPIRHIFERRNESE). BIERNLRE, REFARERER, tREEEHFPIR
B TR SR IR AR FER A S L AN B E R B RS,

PARER A AR RIASRA R BIEY: "RIESRITBITRSEREA GRS
ERMIEE, MERIEMEIF—EERMERE SEERE MTPRPETEERMIEEFARE
SRR AL DEEBRENRE. " ¢

KRR, FIHTBITRID, TAHTBITRIGE, MELFEEERAN
MmBEANHH @ METEHER, ERERERSEANTETFISARENRE, FLEERA

L SR CEES 1942012 5% - 55 229/2012/A $ERIZS 630/2020 Hrzs i HoH -
2 S R gCRIEAESS 462/2023/A BEZEP{EH 2 #H] -

S B REEERAES 432011 BRI HH] -

$ SR PCEAES 316/2025/A BiZrh 2 #¥) -
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MR, MEARPIEISETEEEEANEIR.
ERULSHREZERE, AR, BRANBKERERT ((TEERIAER)
B1R2UFBFHRERILIREMY, BMERNLRR, TARAHETHIFBITREZ B

*kk

iR ERmE, FRRIERE:
BAANNEFEHANL, BEPIEFT LN ZITBITRZI.
BEREESAMEREERAINER, LRETRER FIERm ANZBEBEK,
SPIERI TBTRZZA.
A GEEHATERF!

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacao constante do parecer acima
transcrito, sufragando a solucdo nele proposta, uma vez que se encontram
preenchidos os pressupostos exigidos pelo artigo 121° do CPAC, este Tribunal
defere o pedido, decretando a suspensao da eficacia da decisao que revogou
a autorizacao da fixa¢ao da residéncia anteriormente concedida a menor em causa,
por indexagdo a autoriza¢ao da fixacdo da residéncia concedida ao seu pai
biologico que entretanto caducou por ndo ter sido pedido a sua renovagdo em

tempo.

V - DECISAQ
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em deferir o pedido da suspensao da eficacia da decisdo que revogou

a autorizacdo da fixacao da residéncia anteriormente concedida & menor em causa,

por indexacdo a autorizacdo da fixacdo da residéncia concedida ao seu pai
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biologico que entretanto caducou por nao ter sido pedido a sua renovacdo em

tempo.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

Notifique.

RAEM, 10 de Julho de 2025.

Fong Man Chong
(Relator)

Tong Hio Fong
(1° Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(2° Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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