Processo n®475/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 18 de Outubro de 2018

ASSUNTO:

Utilidade da lide
Falta da fundamentacéo
Violacdo do principio da presuncdo da inocéncia

SUMARIO:

Ha utilidade da lide do recurso contencioso mesmo naquelas situacoes
em que o acto ja foi executado, ndo tendo a possibilidade de
reconstituir a situacdo actual hipotética e o0 recorrente nao
formulou/cumulou qualquer pedido de indemnizagdo, visto que a
eventual sentenca favoravel pode permitir, em sede de execucdo de
julgado, a reparacéo de danos sofridos com o acto.

Nos termos do art®114°do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sangdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram 0 seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa,
podendo no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
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acto (art®1159 n°1 do CPA).

- O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado
quais séo as razdes de facto e de direito que serviram base de decisdo
administrativa, ou seja, permitir o administrado conhecer o itineréario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para
gue possa optar aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios legais.

- Allei s6 exige a existéncia de fortes indicios da pratica de crime e ndo
a sua condenacéo efectiva para a recusa de entrada na RAEM, pelo
que carece de fundamento a invocacdo de violacdo do principio in
dubio pro reo.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°®475/2017
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 18 de Outubro de 2018
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca de
06/04/2017, pelo qual foi confirmada a decisdo de recusa de entrada do
Recorrente A na RAEM, concluindo que:
Da ilegalidade do Despacho recorrido
(i) Nulidade da decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia do
Recorrido
A. Antes da prolacdo da decisdo final do processo-crime em que o ora
Recorrente é arguido, ou mesmo antes da deducdo da sua acusacao, a
Administracdo ja se tinha vinculado (antecipadamente) a prolacdo da
decisdo condenatdria do Recorrente, ao revogar a autorizacdo de
permanéncia do mesmo com base no alegado facto de que este tinha
praticado um crime de emprego ilegal;
B. A decisdo de revogacdo de autorizagdo de permanéncia do Recorrente

viola o principio da presuncdo de inocéncia, violando, portanto, um
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direito fundamental previsto no artigo 29.°da lei Basica, de onde resulta a
respectiva nulidade por forca do artigo 122. n.°2, alinea d), do CPA -
nulidade essa que se deixa invocada para todos os efeitos;

Na medida em que o Despacho recorrido consubstancia um acto
consequente da decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia,
sendo nula esta ultima, também o Despacho recorrido tem de ser
considerado nulo, nos termos do artigo 122.©, n.°1, do CPA - nulidade que
se deixa invocada para todos os efeitos legais;

A decisdo de revogacao da autorizacdo de permanéncia do Recorrente €
nula, pelo que ndo pode produzir qualquer efeito juridico (cf. n.°1 do
artigo 123.°do CPA);

Mesmo que o Despacho recorrido ndo esteja ferido de nulidade - o que
apenas por hipotese ora se admite, sem conceder -, sempre havera que
concluir que o Despacho recorrido foi proferido em erro sobre os
pressupostos de facto, ja que a deciséo nele plasmada foi tomada com
base num acto que, afinal, ndo produz efeitos, pelo que o Despacho
recorrido serd ainda assim anulavel, nos termos do disposto no artigo

125.2do CPA;

(i) Dos (inexistentes) indicios da pratica do crime

F.

G.

In casu, ndo se verificam os fortes indicios de o Recorrente ter praticado
qualquer crime, uma vez que apenas existe a mera suspeita da pratica de
um crime pelo Recorrente, e, em qualquer caso, este ndo praticou
quaisquer factos a que seja atribuida relevancia penal;

Até se deduzida a acusacdo em sede do Processo de Inquérito n.©
XXXX/2016, nem sequer se pode dizer que existiam "indicios suficientes"

de o ora Recorrente ter cometido um crime de emprego ilegal, e muito
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menos "indicios fortes”, mas apenas a suspeita de tal facto;

Acresce que, quanto ao fundo da questéo,

A prestacao dos servicos de consultoria e apoio técnico pelo Senhor B, em
causa no Processo de Inquérito n.© XXXX/2016, estd abrangida pela
norma excepcional prevista no artigo 4.6, n.°1, alineal),en.%2,3e4 do
Regulamento Administrativo n.°17/2004;

Nesta medida, impde-se concluir que os servicos prestados pelo Senhor B
nao constituem a prestacéo de trabalho ilegal - ou, dito de outra forma,
que o Senhor B ndo necessitava de autorizacdo especffica para prestar 0s
referidos servigos -, pelo que ndo se mostra preenchido (pelo menos) um
dos elementos objectivos do crime previsto no artigo 16.6 n.°1, da lei n.°
6/2004, pelo qual o Recorrente vem indiciado;

Termos em que erra o Despacho recorrido, ao considerar que existem
indicios fortes da prética pelo Recorrente do crime em questdo, uma vez
que, no momento da profericdo do Despacho recorrido, ndo existiam, nem
existem ainda hoje, fortes indicios da pratica pelo Recorrente de
quaisquer factos a que seja atribuida relevancia penal;

Nesta medida, também aqui, o Despacho recorrido foi proferido em erro
sobre os pressupostos de facto, o que determina a ilegalidade do
Despacho, e, consequentemente, a sua anulabilidade (cf artigo 125.°do
CPA);

Por outro lado,

A Entidade Recorrida fez uma errada interpretacdo do conceito de "fortes
indicios", previsto na alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da Lei n.©4/2003;
Com efeito, nos termos do disposto na alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da

Lei n.©4/2003, uma decisdo de recusa de entrada na RAEM nédo pode



limitar-se a constatar ou verificar que existe a suspeita da pratica de
crime. E preciso avaliar, em concreto, se, de acordo com os elementos
probatdrios dos autos, se prevé que o agente vira muito provavelmente a
ser condenado pela prética de crime;

Nesta medida, o Despacho recorrido também enferma de erro de Direito,
consubstanciando o vicio de violacao de lei, por errada interpretacdo da
propria disposicdo da alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°©da lei n.°©4/2003,
nomeadamente o conceito de "fortes indicios" nela prevista, e por ter
aplicado incorrectamente a lei aos factos dos presentes autos, devendo,
pois, o Despacho ser anulado por este Tribunal em conformidade, nos

termos do artigo 125.°do CPA.

Do vicio de forma por falta de fundamentacdo

0. O Recorrente considera que o Despacho recorrido enferma do vicio de

falta de fundamentagcdo, na medida em que 0 mesmo ndo cumpre 0S
requisitos de fundamentaco previstos no artigo 115.°do CPA;

Equivalendo legalmente a deficiéncia de fundamentacdo a sua falta, e
constituindo a falta de fundamentacdo do acto motivo legalmente previsto
para a sua anulacdo, poucas duvidas poderdo restar de que o Despacho
recorrido padece de vicio de falta de fundamentag&o, circunstancia que o

torna anulavel nos termos do artigo 21.9 n.°1, alinea c) do CPAC.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 63 a 73 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo néo provimento do recurso.
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O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:



“Na peticdo inicial, o recorrente indicou expressamente interpor o presente
recurso contencioso do «despacho proferido por Sua Exceléncia o Secretério para a
Segurancga, exarado na Comunicacdo n.9XXXX/2017-P©229.01, através do qual foi
confirmada a decisdo de recusa de entrada na RAEM». Eis 0 objecto deste recurso
escolhido pelo préprio recorrente.

O documento de fls.43 do P.A. mostra nitidamente que o Exmo. Sr. Secretario
para a Seguranca nao exarou despacho na dita Comunicacdo que ndo vale mais que
um instrumento de notificagdo do despacho proferido pelo mesmo em 06/04/2017 (vide.
fls.32 do P.A.), despacho que se traduz em negar provimento ao recurso hierarquico
necessario interposto pelo ora recorrente da recusa de entrada dele em Macau (cfr.
fls.17 a 24 do P.A)).

*

Acompanhamos inteiramente o douto pensamento de que «A recusa de entrada,
por natureza, s6 produz efeitos instantaneos, isto € no momento de ndo permitir a
entrada, ja se alcancaram os seus efeitos. Se os Servicos de Migracao da PSP
pretenderem impedir a nova entrada do Requerente, tém de praticar um novo acto de
recusa, ndo podendo servir dum acto de recusa anterior para o efeito.» (cfr. Acordao
do TSI no processo n.475/2017/A)

No mesmo aresto, alertou prudentemente: «No caso em aprecgo, a recusa de
entrada ja foi executada, cujo efeito também ja se esgotou no momento da sua
execugdo.» O que nos leva a acolher também a seguinte sensata concluséo: «Nesta
conformidade, nédo se verifica que da suspensdo da eficacia requerida pode resultar
para o requerente ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender no
recurso utilidade relevante no que respeita aos efeitos que a recusa de entrada
produza ou venha a produzir.»

No seio do recurso contencioso, perfilhamos a sabia jurisprudéncia que
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assevera (cfr. Acordao do TUI no Processo n.€11/2006): Os casos previstos no art.87.°
do CPAC néo sdo os Unicos que relevam para a extingdo da instancia do recurso
contencioso por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, ao abrigo da al.
e) do art.84°do CPAC, e verifica-se a inutilidade superveniente da lide do recurso
contencioso quanto se tornou impossivel a reconstituicio da situacéo actual hipotética,
sem que tenha sido apresentado o pedido de indemnizacdo cumulativo.

Em esteira, e considerando ainda ao despacho de aplicacdo ao recorrente a
interdicdo de entrada durante trés anos (cfr. fls.77 do P.A.), podemos inferir que a
inutilidade da lide acontece ndo s6 a suspensdo de eficacia que correu termos no
Processo n.475/2017/A, mas também ao presente recurso contencioso — por ser
obviamente impossivel a reconstituicdo da situacdo actual hipotética e, de outro lado,
o0 recorrente ndo deduziu, na peticdo inicial, pedido de indemnizacdo cumulativo.

Na medida em que a notificagdo do despacho exarado na Proposta
n.9XXX/2017-P2222.18 fica cronologicamente posterior a interposicdo do recurso em
apreco (cfr. docs. de fls.78 e 79 do P.A. e fls.2 dos autos), podemos entender que se
verifica in casu uma inutilidade superveniente atipico que, nos termos do disposto na
alinea e) do art.84° do CPAC, determina a extincdo da instancia do recurso
contencioso em exame.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.
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As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias e nulidades que obstam ao conhecimento

do mérito da causa.

111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e nos respectivos

apensos, € assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da

causa.

475/2017

1.

O Recorrente é socio da C Grupo Limitada (“C Macau”),
sociedade comercial matriculada na Conservatoria dos Registos
Comerciais e de Bens Moveis, sob 0 n®XXXXX(S0).

Numa operacdo policial realizada no dia 14/06/2016, pelas
10H45, foram entrados dois individuos de nome B e D, ambos
nado residentes da RAEM, a trabalharem na C Grupo Limitada
(“C Macau”).

O B declarou perante o agente da PSP que era assessor-gerente,
contratado pelo A, com o vencimento mensal no montante de
USD$9,500.00, prestando servico semanalmente 4 ou 5 dias,
com a carga horéria diaria por volta de 3 horas.

Em 08/03/2017, foi determinada a recusa de entrada do
Recorrente pela PSP.

Em 14/03/2017, o Recorrente interpds o recurso hierarquico
necessario contra a decisédo da sua recusa de entrada.

Em 06/04/2017, o Secretario para a Seguranca proferiu o
seguinte despacho:
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“Ponderado o recurso hierarquico necessario apresentado pelo
recorrente A no processo acima indicado, que tem por base um acto de
recusa de entrada na RAEM, por ordem do Servigo de Migracdo do CPSP,
com data de 08 de Marco de 2017, determino o seguinte:

1. A ndo suspenséo da eficacia do acto recorrido, por se considerar que a
sua ndo execucdo imediata causa grave prejuizo ao interesse publico,
fundado em perigosidade para a seguranca publica interna.

2. Considero que o ora recorrente esta devidamente representado, com
advogado mandatado para exercer a sua representacdo, sem qualquer
perda de garantias para a sua defesa e sem que se tenha demonstrado ser
imprescindivel a sua presenca nos actos processuais decorrentes da
revogacao da sua autorizacdo de permanéncia;

3. A deciséo de recusa de entrada na RAEM tem subjacente a decisdo da
Administracdo de revogacdo da autorizagdo de permanéncia do ora
recorrente, fundamentada na alinea 3) do n.°1 do artigo 11.° da Lei n.°
6/2004, por se entender que a sua presenca constitui um risco para a
seguranca e ordem publicas da RAEM;

4. O jukzo de perigosidade efectivo formulado pela Administragdo €
legitimo e adequado a realizagdo de um fim legal, visa a prossecucao do
interesse publico e a proteccéo dos direitos e interesses dos residentes;

5. Reconduzo a base legal da medida de recusa de entrada na RAEM a
alinea 1) do n.°1, em concomitancia com a alinea 3) do n.°2, ambas do
artigo 4.° da Lei n.°4/2003, ex vi alinea 3) do n.°1 do artigo 11.° da Lei
n.© 6/2004, por entender que essa recusa deve ter como fundamento a
expulsdo do recorrente e os fortes indicios de ter praticado ou de se

preparar para a pratica de crime ou crimes na RAEM, com producao de
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efeitos desde 08 de Marco de 2017.
Deste modo, concluo que o acto administrativo impugnado por via do
presente recurso tem adequado fundamento de facto e de direito, nos
termos da alinea 1) do n.® 1, em concomitancia com a alinea 3) do n.°2,
ambas do artigo 4.° da Lei 11.° 4/2003, ex vi alinea 3) do n.°1 do artigo
11.° da Lei n.°©6/2004, pelo que, ao abrigo do artigo 161.°, n.°1, do
Cadigo do Procedimento Administrativo, confirmo-o, negando provimento
ao presente recurso.
Notifique-se o recorrente, nos termos dos artigos 70.° a 72.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo... .
*

IV — FEundamentacao

A. Da inutilidade da lide suscitada pelo M°P®©.

O Dign® Magistrado do M°P°junto deste TSI promoveu que fosse

declarada a extincdo da instancia por inutilidade da lide, uma vez que o
acto recorrido ja foi executado, ndo tendo a possibilidade da reconstituicéo
da situacdo actual hipotética e o Recorrente ndo formulou/cumulou
qualquer pedido de indemnizacao.

Sobre esta questdo, o TUI ja tenha decidido no sentido da promocéo
do M°P©°no ambito do Proc. n©11/2006.

No entanto, um dos juizes daquele acérddo, na sua obra da anotacéo
do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso®, veio manifestar a
seguinte opini&o:

“«“

! cODIGO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO, Viriato Lima e Alvaro Dantas,
Editor CFJJ, 2015, pég. 275 e 276.
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A melhor doutrina assinala que para se saber se ou quando a anulacdo
contenciosa de um acto perdeu utilidade para o recorrente, "é necessario ter em conta
que, no sistema vigente, a impugnacao tempestiva do acto administrativo € um 6nus
que € imposto ao particular e que, muitas vezes, as pretensdes de que ele pode ser
titular perante a Administracdo sdo pretensdes complementares em relacdo a
anulacdo que, sem integrarem o objecto do recurso, lhe vdo permanecer subjacentes,
aguardando que ele termine com a anulacdo do acto para poderem ser accionadas,
primacialmente no ambito do chamado processo de execucado das sentencas™ e por ser
assim, num tal contexto, o interesse na anulacdo que releva na afericdo da utilidade
da lide tanto pode "estar relacionado com a satisfacao de pretensdes primarias como
com a prépria satisfacdo de pretensdes secundarias (de indemnizacéo) do recorrente”.

Impde-se, por isso, a necessidade de anulacdo do acto e, portanto, a afirmacao
da utilidade da lide do recurso contencioso mesmo naquelas situacdes em que ja nada
haja para fazer ou alterar quanto ao presente e ao futuro mas a anulagio resulte
indispensavel para constituir a Administracdo no dever de praticar actos ou realizar
prestacdes que se reportam apenas ao passado. ”

Por outro lado, este TSI, no aresto do Proc. 620/2010, entendeu que
“Faz sentido o prosseguimento do recurso contencioso - e ndo se considerar a
existéncia de um factor de impossibilidade superveniente da lide - mesmo que nele se
discuta em 2012 a legalidade de uma decisdo que excluiu o recorrente da atribuicio
de um subsiio para participacdo em provas automobiliticas de 2010, porque
eventual sentenca favoravel, ainda que ndo permita reconstituir a actual situacio
hipotética, pode permitir, em sede de execucdo de julgado, a reparagdo de danos
sofridos com o acto.”

Para nos, optamos a posicdo da ndo verificacdo da inutilidade da
lide, por entender que tal posicdo harmoniza melhor com o principio da
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tutela efectiva, legalmente previsto no art®2°do CPAC.

Face ao exposto, avancamos para a analise do merito do presente
recurso contencioso.

B. Do mérito do recurso:

Para o Recorrente, o0 acto recorrido padece dos seguintes vicios:

- falta de fundamentacéo:

- nulidade consequencial da nulidade da deciséo de revogacdo da

autorizacao de permanéncia; e

- erro no pressuposto de facto.

1. Da falta de fundamentacéo:

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sangdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razbes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo
no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1
do CPA), que é o caso.

O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado
quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de deciséo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerério
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios legais.

Contudo, nédo se deve confundir fundamentacdo com fundamentos,
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a primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu conteudo.
Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma

exposicao das razbes de facto e de direito que determinaram a préatica do acto,

independentemente da exactiddo ou correcgéo dos fundamentos invocados. ”

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues
Ribeiro e José Céandido de Pinho, anotacdo do art®106©, pag. 619 a 621.

No caso em apreco, 0 acto recorrido ndo especificou directamente
os factos objectivos que determinaram a deciséo da recusa de entrada do
Recorrente.

Serda por isso que o Recorrente deixou de saber quais 0s
pressupostos e motivos que estiveram na base da deciséo ora recorrida?

Achamos que néo.

Esta resposta é comprovada pelo proprio conteldo da peticdo inicial
do presente recurso contencioso, na qual o Recorrente mostrou, sem
qualguer margem de duvida, conhecer todo o itinerario cognoscitivo e
valorativo do acto recorrido.

Na realidade, o acto recorrido mencionou expressamente que a
decisé@o da recusa de entrada tem subjacente da decisdo da revogacdo da
autorizacao de permanéncia do Recorrente.

Trata-se, a nosso ver, duma remisséo indirecta para os fundamentos
constantes da deciséo da revogacéo, a qual foi devidamente notificada ao
Recorrente.

A decisdo da revogacéo tem o seguinte teor:

“«“

52017 201 * 18 1+ A p B hof 17 2 BBFERNSBETNZH 5 < o
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Como se V&, deste despacho contém todos os fundamentos de facto
e de direito que serviram a base da decisdo da revogacao.

Pelo exposto, € de improceder este argumento do recurso.

2. Dos restantes alegados vicios:

Na optica do Recorrente, ndo existem fortes indicios de que ele
praticou o crime de emprego ilegal, dai que a deciséo da revogacéo da
autorizacdo da sua permanéncia que baseou neste pressuposto € nula, o
que determina a nulidade consequencial do acto ora recorrido, que tem
subjacente da decisdo da revogacao.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo.

Perante os dados colhidos no processo administrativo apensado nos
autos, nomeadamente os factos de que foram encontrados dois individuos
néo residentes a trabalharem na Sociedade Comercial em que o Recorrente
€ socio, sendo um dos quais declarou que foi contratado por ele,
entendemos que a concluséo formada pela Entidade Recorrida no sentido
de existir fortes indicios da pratica de crime de emprego ilegal por parte
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do Recorrente ndo merece qualquer censura ou reparagao.

Diz o Recorrente que o individuo B se encontra a prestar 0s servigos
de assisténcia técnica e formacdo na Sociedade Comercial em causa,
actividade essa que é legalmente admitida no art® 4° n® 1, al. 1) do
Regulamento Administrativo n®©17/2004.

Contudo, ndo apresentou qualquer prova neste sentido no ambito do
procedimento administrativo do recurso hierarquico necessario, so tentou
fazer em sede do presente recurso contencioso, mediante um documento
particular junto aos autos a fls 44 a 54.

Temos seguido a posicdo de que “ndo pode ser feita no recurso
contencioso a prova de factos — para efeito do vicio de erro sobre os pressupostos de
facto, v.g. — se o recorrente teve a possibilidade de em concreto a fazer no
procedimento administrativo 2,

Quanto a alegada violacdo do principio da presuncéo da inocéncia,
cumpre-nos dizer que a al. 3) do n®2 do artigo 4°da Lei n®4/2003 prevé
que “pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de
existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica de
quaisquer crimes”.

Como se Vé, a lei s exige a existéncia de fortes indicios da prética
de crime e ndo a sua condenacdo efectiva, pelo que carece de fundamento
a invocacdo de violacdo do principio in dubio pro reo.

*

Tudo visto, resta decidir.

2 MANUAL DE FORMACA O DE DIREITO PROCESSUAL ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO,
José Candido de Pinho, Editor CFJJ, 2013, pag. 119 e 120.

475/2017 16



V — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pelo Recorrente, com 8UC de taxa de justica.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 18 de Outubro de 2018.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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