Processo n°76/2018
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Marco de 2019

ASSUNTO:
- Fixacgéo de residéncia
- Principios da adequacéo, proporcionalidade e justica

SUMARIO:

- O legislador prevé no n° 3 do art® 9° da Lei n° 4/2003 que “a residéncia
habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da
autorizacao de residéncia”.

- Os principios da adequacdo, proporcionalidade e justica s6 sdo operantes
nas actividades administrativas discricionarias.

- Uma vez ndo verificada a condicdo legal para manutencdo da
autorizacdo de residéncia, a Entidade Recorrida ndo tem qualquer
margem de actuacdo sendo do indeferimento do pedido da renovacgéo da
autorizacdo de residéncia da Recorrente.

O Relator,
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Processo n°©76/2018
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Marco de 2019
Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Secretério para a Seguranca, de
30/11/2017 que indeferiu o pedido da renovacdo de autorizacdo de
residéncia na RAEM, concluindo que:

a) O presente recurso contencioso de anulacdo € interposto do acto
administrativo do Secretario para a Seguranca de indeferimento do pedido
de renovacio de autorizagdo de residéncia na RAEM, proferido em 30 de
Novembro de 2017 na informacdo n.°© 200012/CRSMD/2017P de 30 de
Novembro de 2017, notificado a 8 de Janeiro de 2018, através do oficio do
Corpo de Polkia de Seguranca Publica com referéncia n.°©
119229/CRSM/2017P.

b) A Recorrente é casada com um Residente Permanente de Macau desde 31 de
Agosto de 1985.

c) Foiconcedida a Recorrente autorizacao de residéncia em 10.09.2012 a qual
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d)

f)

9)

h)

)

foi sucessivamente renovada.

A Recorrente € membro do B, S.A., desde 1 de Junho de 2015 e aufere uma
remuneracdo de MOP24.190,00, dispondo, portanto, de meios suficientes de
subsisténcia na RAEM. Ora,

A Recorrente requereu a renovacdo da autorizacdo de residéncia em
27.07.2017, a qual foi indeferida pelo despacho recorrido, com base no
argumento de a mesma ndo possuir residéncia habitual na RAEM, nos
termos do disposto no n.©3 do artigo 9.° da Lei n.°4/2003.

O acto administrativo impugnado ¢é ilegal pois incorre em violacdo de lei,
nomeadamente, violagdo do artigo 22.°do Regulamento Administrativo n.°
5/2003, do artigo 9.° da Lei n.°4/2003 e do artigo 3.° do CPA. Vejamos,
Ocorre violagdo do artigo 22.° do Regulamento Administrativo n.© 5/2003
pois a "residéncia habitual na RAEM™ n&o foi prevista nos pressupostos de
concessao e renovacgdo da autorizacao de residéncia.

A renovacdo da autorizacdo depende apenas da verificacdo dos
pressupostos e requisitos previstos na lei de principios (i.e. Lei n.°4/2003) e
no citado Regulamento Administrativo n.©5/2003.

A Lei n.24/2003 preceitua, no seu artigo 10.S n.©1, apenas como requisitos i)
0 pagamento de uma taxa de autorizacdo de residéncia, de montante a fixar
em diploma complementar e ii) a constituicdo de fiador ou de garantia
bancéria, requisitos este cumpridos in casu.

O artigo 20.°do Regulamento Administrativo n.© 5/2003 determina que a
autorizacao de residéncia depende da apresentacdo do modelo n.°4 e do
cumprimento dos n.% 3 e 4 e, com as necessarias adaptacdes, 0sn.%5,6e 7

do artigo 21.6 o0 que sucedeu no caso concreto.
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K)

P)

Q)

A "residéncia habitual na RAEM", ndo vem por isso prevista como
pressuposto ou requisito da concess@o da autorizacao de residéncia nem da
sua renovagao.

Esta € apenas uma condicdo de manutencdo da autorizacdo de residéncia
(cfr. artigo 9. n.© 3 da Lei n.° 4/2003) e uma causa de caducidade da
autorizacdo concedida (cfr. artigo 24.9 alinea 2) do Regulamento
Administrativo n.©5/2003).

Ora,

Nunca foi suscitada ou declarada pela Administracdo a caducidade da
autorizacao de residéncia da Recorrente.

O entendimento de que o legislador nunca considerou a residéncia habitual
como pressuposto, requisito ou condicdo da concessdo e renovacao da
autorizacdo de residéncia, mas sim da sua manutencao, decorre também do
artigo 28.°do Regulamento Administrativo n.©5/2003.

Este normativo consagra um procedimento administrativo para residentes
gue se ausentam temporariamente da RAEM podendo certificado a emitir
para residentes ndo permanentes ter como prazo maximo de validade o
prazo da respectiva autorizacdo, ndo podendo exceder dois anos. Quer isto
dizer que,

O proprio legislador prevé a possibilidade de os residentes ndo permanentes
estarem ausentes da RAEM, sem que tal impacte a renovagdo da
autorizacao de residéncia.

Assim, nunca tendo sido suscitada nem declarada a caducidade da
autorizacdo cuja renovacdo se requer, mantendo-se 0s pressupostos de

atribuicdo de autorizacdo de residéncia e tendo sido cumpridos todos 0s



)

requisitos legais previstos e aplicaveis, entdo, com a devida vénia, a decisao
impugnada € anulavel por violar expressamente o artigo 22.° do
Regulamento Administrativo n.©5/2003, o artigo 9.°da Lei n.°4/2003 e o
artigo 3.°do CPA.

Mais cumpre dizer que ha uma manifesta desproporcao e inadequacédo da
decisdo da Entidade Recorrida, ofendendo assim o principio da
proporcionalidade previsto no artigo 5.°do CPA, e o principio da justica,
previsto no artigo 7.©do mesmo diploma pois, o desempenho das referidas
fungdes profissionais da Recorrente como administradora de empresa
concessionaria de um servico publico, ndo foram reflectidas na decisdo ora
em crise.

E manifestamente desproporcionado, desadequado e injusto o sacrificio que
se pretende impor a Recorrente.

A prevaléncia dos interesses publicos da RAEM né&o pode ir até ao ponto de
total detrimento dos interesses pessoais do ndo residente visado pelo
indeferimento.

Ao ndo respeitar os preceitos legalmente prescritos e 0s principios gerais do
direito administrativo, incorre," a decisdo recorrida, em violagdo de lei,
determinando assim a sua anulacgdo e deve ser revogada, nos termos das

disposigbes conjugadas dos artigos 124.6125.%e 130. todos do CPA.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 40 a 45 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.
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A Recorrente apresentou as alegagOes facultativas, mantendo na sua

esséncia, a posicdo assumida na peticéo inicial.
*

O Ministério Publico € de parecer da improcedéncia do recurso, a
saber:

“Na peticao inicial, a recorrente solicitou a anulacdo do despacho em causa,
invocando a violacdo das disposi¢cfes nos art.22° do Regulamento Administrativo
n.%/2003, art.9° da Lei n.%/2003, art.3° do CPA, bem como os principios da
proporcionalidade e da justica.

*

No art.20°da peticao, a recorrente reza: O pedido de autorizacio de residéncia,

cuja renovacao foi indeferida, motivou-se inicialmente na pretensdo de acompanhar o

cbnjuge da Recorrente, residente permanente da RAEM e agora também no desempenho

das funcdes de administradora da B.

Consultado o P.A,, verifica-se que o “desempenho das fun¢ées de administradora
da B” apenas foi alegado nas audiéncias escritas que a recorrente apresentou,
sucessivamente em 2015 e 2017 (vide fls.125 a 128 e 160 a 163 do P.A.), para reforcar a
sustentacdo dos correspondentes requerimentos de renovacdo da autorizagdo de
residéncia temporaria.

O que patenteia que a recorrente estribou o seu pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporaria indeferido pelo despacho atacado nestes autos em
dois fundamentos, quais sdo inicialmente acompanhar o seu cénjuge e, sendo acrescido,
0 sobredito desempenho.

Posto isto, e para efeitos de indagar se o despacho em escrutinio enfermar do

vicio de violacdo de lei assacado pela recorrente na peticdo inicial, impde-se, em
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primeiro lugar, consignar aqui que a recorrente ndo pos em divida os “exiguos periodos
de permanéncia na RAEM” referidos claramente pelo Exmo. Sr. Secretdario para a
Seguranca nesse despacho.

Minuciosamente avaliados tais “exiguos periodos de permanéncia na RAEM”, e
dado que a recorrente ndo invocou, tanto na audiéncia antecedente ao despacho
recorrido como na peticdo inicial, qualquer causa que pudesse justificar estes “exiguos
periodos”, afigura-se-nos irrefutavel que desde a aquisi¢do da autorizacao de residéncia
adiante, a recorrente vem ndo ter residéncia habitual e centro da vida familiar em
Macau.

Prescreve propositadamente o n.3 do art.9° da Lei n.%/2003: A residéncia
habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia. Por sua vez, o n.2 do art.22° do Regulamento Administrativo n.%/2003
consagra: A renovacdo da autorizacdo depende da verificagdo dos pressupostos e
requisitos previstos na lei de principios e no presente regulamento. Para além disso,
impdem-se ter presente que de acordo com a alinea 8) do n.°L do art.1°da Lei n.9/1999,
a aquisicdo de “residente permanente da RAEM” por portugueses ndo nascidos em
Macau tem como pressuposto que tem residido habitualmente em Macau pelo menos em
sete anos consecutivos antes ou depois do estabelecimento da RAEM e aqui tenham o seu
domicilio permanente.

A interpretacdo sistematica e axiologica destes trés normativos legais
impende-nos a concluir que o despacho em questdo néo infringe as disposi¢cdes nos
arts.22° do Regulamento Administrativo n.%5/2003 e 9° da Lei n.%4/2003, bem pelo
contrario, estd em plena conformidade com estas, e 0s argumentos nos arts.23°a 26°e
29°da peticdo sdo sofisticados.

Sem embargo do elevado respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que o
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invocado ‘“‘desempenho das funcoes de administradora da B” exige que a recorrente
tenha residéncia habitual em Macau, e ndo tem a suficiente virtualidade de justificar os
“exiguos periodos de permanéncia na RAEM” apontados pela entidade recorrida no
despacho em causa.

*

Na nossa modesta dptica, os “‘exiguos periodos de permanéncia na RAEM” atras
aludidos implicam o decaimento do pressuposto da anterior concessdo da autorizacéo de
residéncia temporaria, pressuposto que traduz em permitir a recorrente acompanhar o
seu conjuge que é residente permanente da RAEM, nesta medida e nos termos do
disposto na alinea 1) do arts.24° do Regulamento Administrativo n.%5/2003, aqueles
“exiguos periodos de permanéncia na RAEM” provocam suficiente e necessariamente a
caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria a recorrente.

Bem, a apontada caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria
anteriormente concedida a recorrente conduz a que o indeferimento da pretensdo de
renovacao titulado no despacho in questio ndo é discricionario, mas sim vinculado por
constituir a Gnica decisao legal.

Ora bem, no actual ordenamento juridico de Macau encontram-se
irreversivelmente consolidadas a doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que 0s
principios de igualdade, de proporcionalidade, da justica e de boa fé se circunscrevem
apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante aos actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acordaos do TUI nos Processos
n.32/2016, n.979/2015, n.©46/2015, n.©14/2014, n.%54/2011, n.B6/2009, n.40/2007,
n.%7/2007, n.26/2003 e n.®/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo
sentido).

Em homenagem da brilhante orientacido supra referida, e na medida em que,
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segundo nos parece, 0 despacho recorrido assume a figura juridica de acto vinculado,
resta-nos concluir que o mesmo ndo pode infringir os principios da proporcionalidade,
adequacéo e justica.

Por outra banda, convém nédo olvidar que de acordo com a jurisprudéncia mais
autorizada e reputada na ordem juridica de Macau, os actos administrativos praticados
no exercicio de poderes discricionarios sdo, em principio, judicialmente insindicaveis,
salvo se padecam de erro manifesto, total desrazoabilidade ou injustica intoleravel. (a
titulo exemplificativo, Acorddos do TUI nos Processos n.?38/2012 e n.©123/2014, do TSI
nos n.9766/2011, n.%570/2012 e n.2356/2013)

No caso sub judice, acontece que os documentos de fls.26 e 28 dos autos
comprovam indubitavelmente o facto que “Sendo certo, alids, que interessada foi
oportuna e claramente alertada para que esse facto, a manter-se, determinaria a
impossibilidade de renovagdo”, referido no despacho em crise. Com efeito, a recorrente
foi advertida duas vezes no sentido de que deveria ter residéncia habitual em Macau, sob
pena da provavel impossibilidade da renovacdo da autorizacao de residéncia.

Tudo isto leva-nos a colher, por cautela, que na hipotese de ser enquadrado em
acto discricionario, o despacho recorrido ndo enfermam de erro manifesto, total
desrazoabilidade ou injustica intoleravel, por isso ndo contende com o0s principios da
proporcionalidade e de justica.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

76/2018 9



O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

Il — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A., é

assente a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

76/2018

1.

A Recorrente é casada com um Residente Permanente de Macau
desde 31/08/1985.

A Recorrente requereu a autorizacao de residéncia em 27/06/2012,
a qual foi deferida em 10/09/2012.

A Recorrente requereu a autorizacao de residéncia em 22/07/2013,
a qual foi deferida em 11/10/2013.

A Recorrente € membro do B, S.A., doravante "B", desde
01/06/2015.

A Recorrente requereu a renovagao da autorizacédo de residéncia
em 23/07/2015, a qual foi deferida em 04/11/2015.

A Recorrente requereu a renovagao da autorizacédo de residéncia
em 27/07/2017.

Em  19/10/2017, foi elaborada a informacdo n°
200012/CRSMD/2017P, cujo teor € 0 seguinte:

1. A, casada, nascida a 03/XX/19XX, titular do Passaporte Portugués n®
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POXXXX5, valido até 03/02/2021 e do BIR n°® 1XXXXXO0(6), valido até
09/09/2017, requer renovacao da Autorizacido de Residéncia na R.A.E.M.,
com o fundamento para continuar a viver junto do marido, residente
permanente da R.A.E.M..

2. Apresentou os seguintes documentos:

2.1 Procuracéo Forense (FIs.150-153);

2.2 Fot. da publica-forma do Passaporte Portugués n® POXXXX5, valido até
03/02/2021 (Fls.148-149);

2.3 Fot. da publica-forma do BIR ndo permanente na 1XXXXX0(6), valido
até 09/09/2017 (Fls.147);

2.4 Certificado de Registo Criminal da RAEM, emitido pela D.S.I. em
01/08/2017, do qual nada consta em seu desabono (Fls.146);

2.5 Certificacdo de Fotocépias do BIR permanente do marido n°
IXXXXX3(5), valido até 02/06/2025 (Fls.144-145);

2.6 Fot. do Assento de Casamento, emitido pela Conservatoria do Registo
Civil Lisboa, em 04/07/2017, donde consta que a interessada casou com C
em 31/XX/19XX (Fls.141-143);

2.7 Declaracdo de Manutencdo da Relagdo Conjugal, assinada pela
requerente e pelo marido, a declarar que ainda mantém a relacdo conjugal
nos termos da Lei e coabitam juntos (Fls.140);

2.8 Fot. da declaracédo de trabalho do marido (Fls.139);

2.9 Fot. da declaracdo de trabalho da requerente (Fls.138);

3. Da anélise aos movimentos fronteirigos, constatou-se que no periodo de
10/09/2015 a 30/06/2017, durante a vigéncia da autorizagdo que lhe foi

concedida, a requerente apenas permaneceu em Macau por um periodo de
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61 dias, assim, verifica-se que deixou de ser este o local de residéncia
habitual e obviamente deixou de haver enquadramento com a finalidade do
pedido (juncédo ao marido na R.A.E.M.) (Fls.157).

4. Face a tal por entender haver decaimento do fundamento inicial (juncao
ao marido na R.A.E.M.), foi notificado em Audiéncia Escrita nos termos do
art% 93°e 94°do CPA, da intencdo de indeferimento do pedido, tendo-lhe
sido concedidos 10 dias para dizer o que se Ihe oferecer (Fls. 158-159).

5. Dentro do concedido, e na sequéncia da notificacio recebida, apresentou
neste Servico documento (Fls. 160-163), a discordar da decisdo provavel de
indeferimento e a expdr as razfes de tal entendimento, do qual consta em
sintese:

- Exerce funcdes como administradora da B, S.A., para a qual foi designada.
Ou seja, a "residéncia habitual na RAEM" ndo foi prevista nestes
pressupostos e nao foi tida em consideraldo a nomeacao da requerente com
administradora da B;

- \erifica-se que a "residéncia habitual na RAEM"™ ndo foi prevista
legalmente como um pressuposto ou requisito da autorizacdo de residéncia,
que se mantém e ndo decairam os pressuposto da autorizacdo de residéncia
e a Requerente cumpriu/cumprird 0s requisitos previstos na Lei de
Principios;

- Nunca foi suscitada ou declarada pela Administracdo a caducidade da
autorizacao de residéncia concedida durante o periodo da sua vigéncia;

- Finalmente volta-se a reforcar que neste caso concreto, conforme foi
demonstrado pelos documentos juntos com o pedido, o pedido de renovacao

de residéncia se deveu também ao facto de a requerente desenvolver as
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fungbes de administradora da B, S.A. para a qual foi nomeada e de
acompanhar o seu marido, Vice-presidente do C, S.A., Presidente dos D
Limitada (anteriormente D Limitada) e da E Limitada em Macau e da F, S.A.
em Portugal;

- O pedido de atribucdo e, agora, da renovacao de autorizacdo de
autorizacdo de residéncia deve-se principalmente ao desempenho das
referidas  funcbes profissionais de administradora de empresa
concessionaria de um servico publico e, por outro lado, ao facto de se
procurar manter, na medida do possivel, junto o agregado familiar de quem
se vé forcado a repartir o seu tempo em varios territorios;

6. Foi analisado novamente os movimentos fronteiricos da requerente no
periodo de 10/09/2015 a 09/09/2017, verificou-se que no periodo de A.R. a
requerente permaneceu no total 73 dias e o marido 154 dias na R.A.E.M.
(Fls.164-167);

7. Analise:

a) A autorizacao inicial foi concedida por Despacho do Ex.- Sec. Seg. de
10/09/2012, tendo por base a juncao ao marido;

b) A requerente requer a renovacao da A.R., com base na jun¢do do marido
e exercicio de actividade profissional, pelos factos referidos nos pontos 3. 4.
5. da presente informacéo, sendo o sentido provavel o indeferimento do seu
pedido;

c) A anterior renovacdo da A.R. foi autorizada por Despacho do Exm® Sec.
Seg. de 04/11/2015, devido a razbes de idéntica natureza, com validade atée
09/09/2017;

d) A requerente foi notificada do facto atraves da Notificagdo n©
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200510/CRSMNOT/2015P, em 19/11/2015, e disse ter ficado bem ciente do
seu conteudo, tais como, de que a partir de 10/09/2015, tinham de
considerar a R.A.E.M. como centro de vida devendo aqui permanecer pelo
menos 183 dias em cada ano e ndo estarem ausentes, consecutivamente, por
mais de 6 meses;

e) A requerente apenas permaneceu 73 dias em Macau no periodo de
10/09/2015 a 09/09/2017, durante o periodo da A.R. que Ihe foi concedida;
f) O marido tornou residente permanente no dia 02/06/2016, constante no
documento da Fls.144 da presente informacao;

8. Atentos os facto e tendo em conta o referido no ponto 5, 6 e respectiva
analise, julgo ser de remeter assunto a consideracéo superior... ”.

Em 30/11/2017, o Secretario para a Seguranca proferiu o seguinte
despacho:

“Analisado o processo instrutor, verifico que, embora a Requerente
demonstre algumas conexdes com a RAEM (o vinculo de casamento com um
residente permanente e um vinculo contratual para exercer fungdes num
6rgao social ndo executivo de uma sociedade comercial da RAEM), a
mesma nado tem aqui residéncia habitual.

Isso € comprovado, objectivamento, pelos exiguos periodos de permanéncia
na RAEM sucessivamente referenciados no processo (29 dias, entre
10.09.2012 e 30.06.2013; 77 dias, entre 10.09.2013 e 30.06.2015; e 61 dias,
entre 10.09.2015 e 09.09.2017).

Sendo certo, alids, que a interessada foi oportuna e claramente alertada
para que esse facto, a manter-se, determinaria a impossibilidade de

renovacao (fls.98 e 133).
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Deste modo, atendendo a que o n.° 3 do art. 9° da Lei n.° 4/2003
expressamente determina que “a residéncia habitual do interessado na
RAEM é condi¢do da manutencdo da autorizacdo de residéncia,” decido

indeferir o pedido de renovagdo”.

*

111 — Fundamentacao

1. Do erro nos pressupostos de direito:

Para a Recorrente, a Entidade Recorrida ao indeferir o seu pedido da
renovacdo da autorizacdo de residéncia com fundamento na falta de
residéncia habitual na RAEM errou nos pressuposto de direito, uma vez que
a exigéncia da residéncia habitual na RAEM prevista no n®3 do art®9°da
Lei n®4/2003 ndo é condicdo para renovacdo da autorizacdo da residéncia,
mas sim condicdo para manutencdo da autorizacao da residéncia.

Adiantamos desde ja que ndo lhe assiste minima razao.

Ora, renovar uma autorizagdo da residéncia visa justamente manter a
autorizacdo dada, dai que ndo se compreende como € que a Recorrente
consegue chegar a tal concluséo.

Por outro lado, se uma pessoa néo pretender fixar a sua residéncia
habitual na RAEM, pergunta-se entdo qual a raz&o de ser para renovar a sua
autorizacao de residéncia?

Repare-se, no momento da primeira autorizacdo, nunca a
Administracdo pode exigir o interessado ter ja a residéncia habitual na
RAEM, ja que tal condicdo s6 é exigivel apds o interessado obter a
autorizacao.

E justamente por esta razdo, o legislador prevé no n®3 do art®9°da
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Lei n°4/2003 que “a residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da
manutenc¢do da autorizacdo de residéncia”.

Improcede, assim, este argumento do recurso.

2. Da violagdo dos principios da proporcionalidade, adequacéo e

justica:

Como € sabido, os alegados principios sO6 sdo operantes nas
actividades administrativas discricionarias.

No caso em apreco, uma vez ndo verificada a condicdo legal para
manutencdo da autorizacdo de residéncia, a Entidade Recorrida ndo tem
qualquer margem de actuacdo sendo do indeferimento do pedido da
renovacao da autorizacdo de residéncia da Recorrente.

Trata-se de um acto vinculado da Administracéo, pelo que os alegados

principios sdo inoperantes.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente, com 8UC de taxa de justica.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 21 de Marco de 2019.

Ho Wai Neng Mai Man leng
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José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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