Processo n°® 673/2020

(Recurso Contencioso)

Data do Acérddo: 15 de Abril de 2021

ASSUNTO:.
- Revogagdo da autorizagdo de residéncia.
- Prdtica de factos que constituem um tipo legal de crime.

- Poder discriciondrio.

SUMARIO:

- Demonstrada a prdtica de factos que constituem um tipo legal de crime é
possivel concluir pelo perigo para a seguranga e ordem publica, fundamento da
Revogagdo da autorizagdo de residéncia, independentemente da eventual
condenagdo criminal;

- S6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discriciondrios constituem uma forma de violagdo de lei que ¢ judicialmente
sindicdvel - art.° 21.°n.° 1, al. d) do CPAC -.

- A intervengdo do tribunal fica reservada aos casos de erro grosseiro, ou seja,
aquelas situagdes em que se verifica uma notodria injustica ou uma desproporgdo

manifesta entre o acto praticado e os interesses particulares sacrificados.
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Processo n°® 673/2020

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 15 de Abril de 2021
Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranga

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo Secretdrio
para a Seguranga de 20.05.2020 que declarou a caducidade da autorizagdo de

residéncia da Recorrente, formulando as seguintes conclusdes:

Entendimento errdneo do art.°9.% n.°2 da Lei n.°4/2003 e do art.°24.5 n.°1 do

Regulamento Administrativo n.©5/2003

1. No acto recorrido, entendeu a entidade recorrida que a recorrente admitiu o
envolvimento na pratica do crime de falsificacdo de documentos previsto pelo art.©
18.9da Lei n.°6/2004, a fim de obter interesse ilegal.

2. Porém, a recorrente ndo é julgada pelos tribunais, e ndo tem qualquer antecedente
criminal.

3. Quer dizer, ndo se pode dizer que a situacdo da recorrente € o comprovado

incumprimento das leis da RAEM.
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4. Se assim nao for entendido, no caso sub judice, a situa¢do da recorrente ¢ mais
proxima ao seguinte caso no art.’ 4.° da respectiva Lei: “existirem fortes indicios de
terem praticado ou de se prepararem para a pratica de quaisquer crimes;”

5. Ou seja, a entidade recorrida pode entender que ha fortes indicios de acto criminoso
praticado pela recorrente.

6. Porém, segundo o acorddo do TSI n.° 641/2009, sao “fortes” os indicios quando
destes resulte que a possibilidade da condenacdo do arguido € maior do que a da sua
absolvicao.

7. Mas o respectivo caso ainda se encontra na fase de inquérito, e o Ministério Publico
néo deduz acusacao contra a recorrente, pelo que néo se pode considerar preenchido
o requisito de “fortes indicios”.

8. Normalmente, a adopcdo das medidas de recusa da entrada ou de revogacdo da

autorizacdo de residéncia fundamenta-se na existéncia de perigo efectivo para a

sequranca ou ordem publicas da RAEM.

9. Neste caso concreto, ndo se verifica qualquer facto ou prova concreta do perigo
efectivo causado pela recorrente para a seguranca ou ordem publicas da RAEM, a
recorrente ndo praticou, por si, actos ilegais, tem mantido um bom comportamento,
e ndo tem qualquer registo de acto ilegal ou ilkito.

10. A recorrente é acusada da falsificacdo de documentos, o respectivo caso ainda se
encontra na fase de inquérito, e ndo € imputado a recorrente qualquer outro crime,
nem ha indicios de influéncia trazida pela recorrente para a seguranga ou ordem
publicas da RAEM.

11. Obviamente, ndo se aplica necessariamente ao caso da recorrente a medida
administrativa de declaracéo de caducidade da autorizacéo de residéncia.

12. Ademais, segundo o “principio da propor¢ao” da pena, ndo se verifica, no caso
vertente, a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que

determinam a interdicdo de entrada.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Por outro lado, no entendimento da recorrente, a entidade recorrida atendeu
meramente a causa penal da recorrente, violando o art.°9.°da supracitada Lei.

Do supracitado artigo resulta que, para conceder ou ndo a autorizacao de residéncia,
deve-se considerar ndo so a al. 1) do n.°2, mas também os restantes elementos neste
numero.

Primeiro, a recorrente ¢ de nacionalidade vietnamita, ¢ casou com o marido B em
Macau no dia 25 de Janeiro de 2013. Depois, com base no motivo de unido com o
cénjuge B, a entidade recorrida proferiu despacho em 18 de Dezembro de 2013
autorizando a residéncia da recorrente, que € renovavel até 17 de Dezembro de 2020.
Durante o periodo de autoriza¢do de residéncia, a recorrente nasceu dois filhos
menores em Macau, e agora vive com o marido, os dois filhos menores e os pais do
marido na Rua da XX, XX XX, XX° andar XX.

Desde o nascimento, os dois filhos menores sdo sempre atendidos pela recorrente.
Os dois filhos menores j& entram na fase de educacdo infantil, e agora precisam
muito do acompanhamento e cuidado da mé&e (recorrente).

Se for declarada a caducidade da autorizacdo de residéncia da recorrente, ela ndo
podera viver em Macau por longo tempo. A terra de origem da recorrente € o
Vietname, e por razdes econdmicas e da distancia entre os dois lugares, néo
conseguira a recorrente educar e cuidar dos dois filhos menores.

Na&o obstante que a recorrente ainda tenha oportunidade de entrar em Macau, ele s6
podera permanecer em Macau por pouco tempo cada ano devido a perda do direito
aresidéncia. E por razdes referidas no artigo anterior, ndo podera a recorrente visitar
Macau por varias vezes.

Quer dizer, as duas criancas perderdo o cuidado e ensino da mae, bem como a
oportunidade de aproximar a mae, e serdo causadas, definitivamente, influéncias
negativas e irreversiveis ao desenvolvimento e a vida familiar das criangas.

De acordo com a experiéncia comum da sociedade, a separacédo de filhos menores

da sua mae é absolutamente desumana.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

Por outro lado, o sogro da recorrente C sofre de diabete, hipertensdo arterial, dores
de cabega, faringite e laringite, e tem ido ao hospital para acompanhamento das suas
doengas por longo tempo. N&o obstante que C possa ir, por si, ao hospital e cuidar
de si proprio, por sofrer de doencas cronicas, ocorrem-lhe, ocasionalmente, umas
situacBes menores, tais como tontura e outros sintomas desconfortaveis, pelo que
ele também precisa de atendimento de certo grau.

A sogra da recorrente tem mais de 60 anos de idade, e apesar de ndo precisar de
atendimento especial, também ndo pode cuidar do marido C sozinha, pelo que a
recorrente e 0 seu marido responsabilizam-se por cuidar de C.

Por isso, a recorrente também assume a responsabilidade de cuidar do seu sogro.
Dai que, se for declarada a caducidade da autorizagdo de residéncia da recorrente,
ela ndo podera cuidar do sogro, e em consequéncia, serdo maiores os encargos da
recorrente € do seu marido.

Segundo os factos acima expostos, 3 dos 6 membros da familia da recorrente
precisam de atendimento a longo prazo, e dois deles sao filhos menores da recorrente.
Se for declarada a caducidade da autorizagdo de residéncia da recorrente, sera
destruida a familia desta, e cabera ao marido e a sogra da recorrente o encargo de
cuidar dos dois filhos menores e de C, mas o marido precisa de trabalhar e a sogra
tem uma idade avangada, pelo que eles nao tém a exigida forg¢a fisica e mental.

Tal prejuizo ndo ¢ susceptivel de avaliagcdo pecunidria.

Além disso, como é referido no artigo 35.°da presente peticdo, os 6 membros da
familia da recorrente vivem na fraccdo XX do edificio XX XX na Rua da XX.

Essa fraccdo é alugada em nome da sogra da recorrente, com renda mensal de
HKD$12.500,00.

Mas os sogros da recorrente ndo tém rendimento, pelo que a referida renda é paga
com os rendimentos da recorrente € do seu marido. A recorrente € o seu marido

auferem, respectivamente, MOP$21.500,00 por més.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

A caducidade da autorizagdo de residéncia da recorrente resultard na perda de
metade dos rendimentos da sua familia, o que trard, sem divida, consequéncias
muito graves a economia familiar, por exemplo, ndo poder pagar a renda, perder a
residéncia, ndo poder cuidar dos filhos, € o nivel de vida dos filhos sera
consideravelmente pior.

Se for perdido o rendimento da recorrente, a capitagdo de rendimento da familia
desta sera de apenas MOP$4.300,00, que € muito inferior ao valor mediano da renda
em Macau (segundo o inquérito ao emprego do 1° trimestre de 2020 feito pela
Direccdo dos Servicos de Estatistica e Censos, o valor mediano € MOP$16.000,00).
Quanto a capacidade de subsisténcia, como acima referido, a recorrente vive em
Macau por mais de 6 anos, tem um emprego com renda estével, e trabalha na
respectiva companhia (D) ha mais de 5 anos.

Assim, a recorrente tem capacidade de subsisténcia em Macau.

Como acima referido, a recorrente reside em Macau para a unido com o marido e a
constituicdo de familia.

Agora, a recorrente vive em Macau com o0 marido, os sogros e dois filhos menores,
e tem uma boa relacdo com eles, sendo a familia feliz.

A finalidade de residéncia da recorrente € de boa fé e humanitaria, e ainda se sustenta.
A recorrente trabalha como croupier na D, sendo o seu emprego legitimo e o
rendimento estavel.

A recorrente casou com o marido B em Macau, nasceu dois filhos, vive com os
sogros e tem uma boa relacdo com eles. A recorrente educa os dois filhos e cuida
deles, sendo um membro muito importante da familia.

Em fim, a recorrente saiu da terra de origem (Vietname) e vive em Macau ha 6 anos.
Apesar de ainda ter a seu cargo 0s pais € a avd no Vietname, basicamente, a
recorrente ja ndo tem qualquer relacdo na vida com o Vietname. O mais importante
€ que, agora, a recorrente tem a familia em Macau, onde vivem os seus familiares

mais importantes.
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43. Por isso, se a recorrente for expulsa e sair de Macau, ndo conseguira manter uma
relacdo estreita com a familia, e serd colocada, sem duvida, numa situacéo de
separacgdo familiar.

44. Por razdes humanitarias, continuar a autorizar a residéncia da recorrente € a préatica
que esta em conformidade com as exigéncias legais.

45. Pelo exposto, atendendo a situacdo da recorrente, incluindo a vida, a familia, a
economia e outros elementos, a entidade recorrida entendeu erradamente ou néo
considerou plenamente os dispostos no n.°2 do art.°9.°da Lei n.©4/2003.

46. Por isso, o acto administrativo praticado pela entidade recorrida padece do vicio de
anulabilidade conforme o art.® 124.° do CPA.

A decisao de declarar a caducidade da autorizacao de residéncia da recorrente viola

a Lei Basica e o principio da presuncio de inocéncia no CPP

47. De acordo com o art.® 82.° da Lei Basica e o art.° 49.° do CPP, o principio da
presuncao de inocéncia € o principio mais fundamental no direito penal moderno. O
depoente presume-se inocente antes de ser julgado pelo tribunal.

48. Pelo exposto, antes de o tribunal declarar a condenacdo da recorrente, o acto
administrativo impugnado revogou a autorizacdo de residéncia desta com
fundamento em que a mesma presumivelmente cometeu o crime de falsificacdo de
documentos, aplicou erradamente a lei, e violou o espirito da lei, bem como o
“principio da presun¢do de inocéncia” e os direitos de “ser julgado e exercer o
contraditorio” previstos pelo art. 29.° da Lei Basica.

49. A recorrente mantém um bom comportamento e nunca violou qualquer lei, e até ao
presente, nunca foi julgada pelo tribunal.

50. Por isso, o acto administrativo praticado pela entidade recorrida padece do vicio de
anulabilidade conforme o art.® 124.° do CPA.

A decisdo de declarar a caducidade da autorizacdo de residéncia viola o principio

da proporcionalidade previsto no n.°2 do art.°5.°do CPA
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51. O principio da proporcionalidade significa que os actos da Administracdo,
nomeadamente aqueles que limitem e prejudiquem os direitos individuais e
interesses legais, devem ser adequados e necessarios para atingir os objectivos
visados.

52. A causa penal relativa a recorrente ainda se encontra na fase de inquérito, e ndo é
imputado a recorrente qualquer outro crime, nem ha indicios de influéncia trazida
pela recorrente para a seguranca ou ordem publicas da RAEM. Desta forma, a
declaracdo da caducidade da autorizacdo de residéncia da recorrente € obviamente
inadequada e viola o principio da proporcionalidade.

53. Ou seja, a respectiva decisdo viola o art.° 5.° do CPA, e conforme o art.® 124.° do
mesmo Cddigo, tal acto administrativo padece do vicio de anulabilidade.

Violagao da Lei n.” 6/94/M — Lei de Bases da Politica Familiar

54. Como acima referido, a recorrente requereu a residéncia em Macau para unir com o
marido e cuidar da familia.

55. A Lei de Bases da Politica Familiar visa proteger a constituicdao da familia, e todos
tém direito a constituir familia e a contrair casamento em condi¢des de plena
igualdade.

56. A entidade recorrida declarou a caducidade da autorizacdo de residéncia da
recorrente com fundamento em que esta presumivelmente cometeu o crime de
falsificacdo de documentos, causando danos a familia j& constituida da recorrente.
Também sdo violados os artigos 1.°, 5.° e outros da Lei de Bases da Politica Familiar.

57. Por isso, 0 acto administrativo praticado pela entidade recorrida padece do vicio de
anulabilidade conforme o art.°124.°do CPA.

Citada a entidade Recorrida veio o Senhor Secretdrio para a Seguranga
contestar com os fundamentos constantes de fls. 92 a 98, traduzido a fls. 104 a

113.
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Notificadas as partes para querendo apresentarem alegagdes facultativas,

veio a Recorrente fazé-lo.

Pelo Tlustre Magistrado do Ministério Piblico foi emitido o seguinte parecer:

1.

A, melhor identificada nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pelo
Secretario para a Seguranca, datado de 20 de Maio de 2020, que declarou a caducidade da
autorizacéo de residéncia da Recorrente em Macau.

Alegou, em sintese, que o acto recorrido enferma dos seguintes vicios:

(i) Violagdo do artigo 9.°da Lei n.©4/2003 e do artigo 24.% n.°1 do Regulamento
administrativo n.©5/2003;

(if) Violacdo do principio da presuncdo de inocéncia;

(iii) Violacdo do principio da proporcionalidade;

(iv) Violacao da Lei de Bases da Politica Familiar.

2.

2.1.

Alega a Recorrente que acto impugnado enferma do vicio de violacdo de lei porquanto,
em seu entender, o artigo 24.S n.°1 do Regulamento Administrativo n.°5/2003 e o artigo 9.°©
da Lei n.©4/2003.

A nosso ver, salvo o devido respeito, ndo tem razéo.

Consignou-se no acto recorrido o seguinte: «a interessada (...) enganou a Administragao
Publica junto com o seu marido, perturbou a politica e a ordem da entrada e saida e agiu de
forma desonestam fazendo com que a Administracdo Publica perdesse a confianga depositada
na sua boa personalidade ao conceder-lhe a autorizac@o de residéncia e ndo confiasse que a
interessada iria observar a lei e agir com honestidade no futuro. Pelo que, segundo o art. 24.9,
n.°1 do Regulamento Administrativo n.©5/2003 e o art. 9.°da Lei n.© 4/2003, decide-se
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declarar caducada a autorizacdo de residéncia de Ax» (transcrevemos parte da versao
portuguesa do acto recorrido que se encontra nos autos).

Nos termos da norma da alinea 1) do artigo 24.°do Regulamento Administrativo n.°
5/2003, é causa de caducidade da autorizacdo de residéncia o decaimento de quaisquer
pressupostos ou requisitos sobre os quais se tenha fundado a autorizacéo.

Por sua vez, da norma da alinea 1) do n.°2 da norma do artigo 9.°da Lei n.©4/2003
resulta que constitui pressuposto da autorizacdo de residéncia a formulacdo de um juizo
administrativo de prognose favoravel relativamente ao cumprimento das leis da Regido por
parte do interessado, constituindo o comprovado incumprimento dessas leis, em principio,
obstaculo aquela autorizacéo.

No caso, dos factos que constituiram o0s pressupostos da actuacdo administrativa
contenciosamente questionada resulta que a Recorrente tera comparticipado directamente em
factos susceptiveis de serem criminalmente punidos ao abrigo do artigo 18.°da Lei n.©6/2004
e que, ainda que o ndo sejam ou que 0 ndo venham a ser, constituem, em qualquer caso, uma
violacéo das leis que regulam a atribuicio de autorizagdes de permanéncia em Macau aos
trabalhadores n&o residentes.

Verifica-se, deste modo, que um dos pressupostos nos quais se fundou a autorizacdo de
residéncia e que anteriormente referimos, qual seja, o do progndstico favoravel quanto ao
cumprimento das leis da Regido por parte do interessado, decaiu. Por isso, mostra-se
preenchida a hipotese da norma da alinea 1) do artigo 24.°do Regulamento Administrativo n.©
5/2003, a qual legitima a Administracdo a declarar, como efectivamente declarou, a
caducidade da Autorizacdo de residéncia da Recorrente. Ndo ocorre, assim, a invocada
violacéo de lei.

2.2.

A Recorrente alega também a violacéo do principio da presuncdo de inocéncia para
sustentar a invalidade do acto recorrido.

Também aqui nos parece que Ihe falta raz&o.

Vejamos.
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Da fundamentacéo do acto recorrido resulta que o seu pressuposto de facto € o seguinte:

«(...) para obter interesse pecuniario, a interessada e o seu marido ajudaram E a obter o
titulo de identificacdo de trabalhador n&o residente e permanecer em Macau, mas na realidade
E ndo trabalhou por conta deles (...)».

Ao contrério do que sustenta a Recorrente, na perspectiva da validade do acto recorrido,
¢ irrelevante, a nosso ver, o facto de a mesma ainda néo ter sido condenada por sentenca
transitada em julgado pelos factos que a Administracdo apurou e que serviram como
pressupostos do acto. Mesmo que o inquérito criminal venha a ser arquivado ou que, em
eventual instrucdo, a Recorrente venha a ser ndo pronunciada ou, finalmente, que venha a ser
absolvida por sentenca final proferida em processo penal, nem por isso a Administracao
deixaria de estar legitimada a actuar da forma como o fez através do acto impugnado. A
jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores &, a este proposito, uniforme neste mesmo
sentido.

O principio da presuncdo de inocéncia releva, em exclusivo, no processo penal €, como
€ bom de ver, a Administracdo ndo condenou, e muito menos criminalmente, a Recorrente.
Antes, a Administracdo, sequéncia da actividade procedimental administrativa de natureza
instrutoria levada a cabo, concluiu que a Recorrente praticou factos susceptiveis de integrar a
previsdo da norma de competéncia que justificou a actuacdo agora impugnada. Nisto, ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade, nomeadamente aquela que foi apontada pela Recorrente.

2.3.

Diz a Recorrente que 0 acto impugnado violou o principio da proporcionalidade.

N&o nos parece.

O principio da proporcionalidade, como se sabe, encontra assento normativo no artigo
5.9 n.22 do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA): «As decistes da Administracio
gue colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6
podem afectar essas posi¢des em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar».

De acordo com a jurisprudéncia firmada do Tribunal de U Itima Instancia, na aferi¢io do

respeito pela proporcionalidade quando estdo em causa actos restritivos ou limitativos de
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direitos dos particulares «ha que por em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos
com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses individuais
sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente aplicada.
E s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio é que se deve concluir pela
violacdo dos principios orientadores do exercicio de poderes discriciondrios, tais como da
proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim, veja-se o Ac. do TUI de 5.12.2018,
processo n.°©65/2018).

Ora, tendo a Administracdo declarado a caducidade da autorizacdo de residéncia da
Recorrente com fundamento no facto de esta ter praticado factos que colocaram em causa o
juizo de prognose favoravel quanto ao cumprimento das lei de Macau que foi efectuado no
momento da prolacéo daquele acto de autorizacao, e, portanto, com vista a, de acordo com um
juizo de administrativo de prognose, salvaguardar a seguranca e ordem publicas, o «sacrificio»
imposto a Recorrente, ndo s6 se revela apto (ou adequado na pouco exacta, terminologia
tradicional) e necessario a alcancar aquele fim, como, além disso, ndo se mostrara inaceitavel
ou intoleravel, 0 mesmo € dizer, desproporcional em sentido estrito.

Por isso, ndo vemos que ocorra a apontada violacdo de lei consistente na infraccdo do
principio da proporcionalidade.

2.4.

Finalmente, para justificar a sua pretensdo impugnatéria, a Recorrente invocou a violacao,
pela Entidade Recorrida, da Lei n.°6/94/M, ou seja, da Lei de Bases da Politica Familiar.

Como é evidente, esta alegacao carece de qualquer fundamento que a suporte.

Na verdade, de acordo com 0 n.° 2 do artigo 1.° da referida Lei, incumbe «a
Administracdo, em estreita colaboragdo com as associagdes relacionadas com os interesses
das familias, a promocao, a melhoria da qualidade de vida e a realizagdo moral e material das
familias e dos seus membros».

Todavia, como bem se compreende, essa horma de caracter marcadamente programatico
ndo pode constituir, nem, aliés, constitui um obstaculo juridicamente relevante ao exercicio

por parte da Administracao das competéncias que a lei Ihe defere quando, como no caso, esta
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em causa a declaracao de caducidade de uma autorizacdo de residéncia fundada no decaimento
dos respectivos pressupostos.
3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Pablico que o presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.

Foram colhidos os Vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o préprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas.
Ndo existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

Destes autos e do processo administrativo apenso foi apurada a seguinte

factualidade:
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a) Em 18.12.2013 foi concedida a Recorrente a autorizac¢do de residéncia
em Macau, a qual tendo sido sucessivamente renovada era vdlida até
17.12.2020 - fls. 59, 60 e 128 do PA -;

b)  Tendo a PSP apurado que a agora Recorrente e o seu marido para
obterem vantagem econémica de uma cidadd de nacionalidade
Vietnamita declararam que a mesma trabalhava para si como
empregada doméstica, o que sabiam ndo corresponder a verdade,
permitindo que aquela assim obtivesse autorizagdo de permanéncia em
Macau como trabalhador ndo residente, veio a ser lavrada a proposta
que consta de fls. 233 a 236 do processo administrativo apenso com o
seguinte teor:
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4. >+ 2019 # 10 * 8 p - 1457 F&?#ﬁ%léﬂ%’ BE % A r H HEEAL N (R
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c) Em 28.05.2020 foi proferido despacho a revogar a autorizagdo de
residéncia da aqui Recorrente com os fundamentos constantes da
proposta referida na alinea anterior e parecer nela lavrado tudo
conforme consta de fls. 236 e aqui se ddo por inftegralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais;

d) A Recorrente foi notificada daquela decisdo em 08.06.2020 conforme

consta de fls. 248 do processo administrativo apenso.

b) Do Direito
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Nas suas alegages de recurso invoca a recorrente que o despacho recorrido
enferma de:

- Vicio de violagdo de lei;

- Violagdo do principio da presungdo de inocéncia;

- Violagdo do principio da proporcionalidade;

- Violagdo da Lei de Bases da Politica Familiar.

Do Vicio de violagdo de lei.

No que concerne ao vicio de violagdo de lei entende a Recorrente que ndo
tendo sido condenada pela prdtica de qualquer crime, nem havendo indicios de o
ter cometido ndo estd demonstrada a existéncia de perigo efectivo para a
seguranga ou ordem publica da RAEM.

O vicio de violagdo de lei «é o vicio que consiste na discrepancia entre o contetido ou
o0 objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis» - Cit. Diogo Freitas do

Amaral, Curso de Direito Administrativo, 4® Ed., Vol. IT, pdg. 350.

«O vicio de violagdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, ¢ a propria substancia do ato administrativo, ¢ a decisdo em que o ato
consiste, que contraria a lei. A ofensa ndo se verifica aqui nem na competéncia do 6rgao, nem
nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista, mas no proprio
conteudo ou no objecto do ato.

Nao h4, pois, correspondéncia entre a situagcdo abstratamente delineada na norma e os

pressupostos de facto e de direito que integram a situagdo concreta sobre a qual a
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Administragdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administracdo e o que a norma ordena.

(...)

A violagdo de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

a)A falta de base legal, isto é, a pratica de um ato administrativo quando nenhuma lei
autoriza a pratica de um ato desse tipo;

b)O erro de direito cometido pela Administragdo na interpretagdo, integracdo ou
aplicag¢do das normas juridicas;

C) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do contetido do ato administrativo;

d)A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

e) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito, relativos ao
conteudo ou ao objeto do ato administrativo:

) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administragdo no contedo do
ato — designadamente, condicao, termo ou modo -, se essa ilegalidade for relevante, nos termos
da teoria geral dos elementos acessorios;

9) Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser reconduzida a
outro vicio. Este Gltimo aspeto significa que o vicio de violagdo de lei tem um cardcter residual,

abrangendo todas as ilegalidades que ndo caibam especificamente em nenhum dos outros

vicios.» - Diogo Freitas do Amaral, Ob. Cit. pdg. 351 a 353 -.

A autorizagdo de residéncia da Recorrente foi revogada com base nho art®
24° n° 1 do regulamento Administrativo n® 5/2003 e art® 9° da Lei n° 4/2003,
porquanto para obter interesse pecunidrio a Recorrente e o seu marido ajudaram
determinado sujeito a obter o titulo de trabalhador ndo residente, declarando
que o mesmo frabalhava para eles quando sabiam que tais declaragdes ndo

correspondiam a verdade.
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No que a situagdo dos autos interessa € a seguinte a redacgdo dos n°s 1 e 2,

1) do art® 9° da Lei n® 4/2003:

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacao de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concesséao da autorizacao referida no niamero anterior deve atender-se,
nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer
das circunstancias referidas no artigo 4.°da presente lei;

Por sua vez ¢ a seguinte a redacc¢ao da alinea 3) do n° 2 do art® 4° do mesmo diploma para
o qual remete a citada alinea 1 do n° 2 do art® 9°:

2. Pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:

3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a préatica de

quaisquer crimes;

Entende a Recorrente que na decisdo sob recurso ndo estd demonstrada a
existéncia de perigo para a seguranga e ordem publica, porquanto ainda ndo foi
condenada pela prdtica de qualquer crime e ndo estar demonstrada a existéncia
de fortes indicios.

Ora, tal como jd se refere no Douto parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Piblico o que releva para a atribuigdo da autorizagdo de residéncia ou
sua caducidade ndo € a existéncia concreta de uma condenagdo pela prdtica de
actos criminalmente puniveis mas a formulagdo de um juizo de prognose para a
seguranga ou ordem publica que a actuagdo dessa pessoa tenha gerado.

Sdo vdrias as situagles que, podendo ser integradas como factos
criminalmente puniveis, podem nunca vir a dar origem a uma condenagdo criminal,

nomeadamente por prescri¢cdo do procedimento, auséncia de queixa, ou outras
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circunstancias que obstem aquele, sem que contudo, deixe de ser evidente em
face dos factos apurados que a conduta do sujeito foi contrdria ao direito e a
ordem publica da RAEM.

Mais, quando na alinea 1) do n° 2 do art® 9° da Lei 4/2003 se fala de
incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no art®
4°, o legislador estd expressamente a afastar a consideragdo de apenas aspectos
criminais, da concessdo de autorizacdo de residéncia.

Isto ¢, a relevdncia dos factos criminalmente puniveis é um dos, mas ndo o
Unico aspecto, no que concerne ao incumprimento das leis, que releva.

Em sentido idéntico ao destes autos se decidiu no Acérddo do TUI de
24.02.2021 proferido no processo n° 206/2020 relativamente a esta questdo e

ao conceito indeterminado que encerra:

«E, como no Acordao de 21.10.2020, (Proc. n.° 84/2020), ja tivemos oportunidade de
considerar:

«Apresenta-se-nos inquestionavel que a expressdo “perigo para a seguranca ou ordem
publica” vertida na referida “alinea 3 do n.° 1 do art. 11°”, constitui um “conceito juridico
indeterminado”.

Sobre o seu “sentido” e “alcance”, teceram-se ja consideragdes abundantes, valendo a
pena aqui lembrar o que este Tribunal j& teve oportunidade de sobre 0 mesmo explanar:
“Como refere ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA a expressdo conceito indeterminado
pretende referir aqueles conceitos que se caracterizam por um elevado grau de indeterminacéo.
A estes opdem-se os conceitos determinados, sendo os relativos a medidas (metro, litro, hora)

ou a valores monetérios (pataca, délar norte-americano) o0s conceitos mais determinados.
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Quase todos os conceitos juridicos contém algum grau de indeterminacdo, de tal sorte
que PHILLIP HECK sublinhou que os conceitos absolutamente determinados seriam muito
raros no direito.

A utilizacdo pelo legislador de conceitos indeterminados constitui expediente de que
aquele se serve por motivos varios, como para «permitir a adaptacio da norma a complexidade
da matéria a regular, as particularidades do caso ou a mudanca das situacbes, ou para facultar
uma espécie de osmose entre as maximas ético-sociais e o Direito, ou para permitir levar em
conta os usos do trafico, ou, enfim, para permitir uma “individualizacao” da solucao.

ROGERIO SOARES acentua que o legislador utiliza prodigamente os conceitos
indeterminados perante as complexidades da sociedade moderna.

Pois bem, a distingdo fundamental entre discricionariedade e conceitos indeterminados
estd em que, enquanto no primeiro caso, 0 6rgdo tem uma liberdade actuacdo quanto a
determinado aspecto, no segundo caso estamos perante uma actividade vinculada, de mera
interpretacdo da lei, com base nos instrumentos da ciéncia juridica.

Aqui, nos conceitos indeterminados, ndo h& liberdade. Logo que se apure qual a
interpretacdo correcta da norma — e em direito sé ha uma interpretacdo correcta em cada caso
— o aplicador da lei tem de a seguir necessariamente.

Por isso, ANDRE GONG ALVES PEREIRA referiu que «a discricionariedade comeca
onde acaba a interpretagado».

Deste modo, quando se conclua que a tarefa a efectuar é apenas a de interpretar a lei, o
tribunal pode fiscalizar a aplicagéo do direito feita pela Administracgdo.

(...)’ (cfr., v.g., o Ac. de 03.05.2000, Proc. n.° 9/2000, com vasta doutrina sobre a
quest&o).

In casu, apresenta-se-nos ser exactamente o que sucede, pois que a consideracdo no
sentido de que o ora recorrente constituia “uma ameaga para a ordem publica ou para a
seguranc¢a de Macau”, implica uma “decisd@o administrativa”, mas “judicialmente sindicavel”».

No ambito do mesmo aresto, teve-se também oportunidade de considerar que «Como

salienta Pedro J. Lopes Clemente: “a ordem publica representa o ponto de equilibrio entre a
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desordem suportével e a ordem indispensavel, pois que a liberdade ndo sobrevive na
anarquia ...”, (in “Da Policia de Ordem Publica”, Lisboa, Governo Civil do Distrito de Lisboa,
1998), sendo de se ter em consideracdo dois principios fundamentais intrinsecamente ligados
a matéria da “ordem publica”: o da “legalidade” e o da “proporcionalidade” (ou, “proibi¢ao
do excesso”), necessario sendo um permanente e sdo equilibrio entre as “razdes” e 0s “meios
utilizados” e os “resultados” que se pretendem obter, ndo se podendo olvidar igualmente que
o tema da “ordem publica” tem vindo a desempenhar um papel cada vez mais relevante,
exigindo uma redobrada atencdo (e responsabilidade) na sua abordagem por parte do
Legislador, da Administracdo, dos Orgdos Judiciarios e da propria Opinido Publica.
Da mesma forma, (e relacionada com a questéo), mostra-se de reconhecer que, como o salienta
G. Marques da Silva, a questdo da “prevencao criminal” é de sobeja importancia, podendo-se
considerar que até suplanta a ideia de punir os que prevaricam: “o que importa a colectividade,
(...), ndo € tanto punir os que transgridem, mas evitar, pelo adequado uso dos meios legais de
dissuasdo, que transgridam”; (in “A Policia e o Direito Penal”, 1993)».

Nenhum motivo se nos afigurando existir para ndo se ter por adequado o que se deixou
exposto, apresenta-se-nos absolutamente claro que o Acorddo recorrido do Tribunal de
Segunda Instdncia fez uma correcta apreciacdo da “matéria de facto” (ai) dada como
“provada”, tendo efectuado, igualmente, a um acertado “enquadramento juridico™.

Com efeito, encontrando-se — no momento — o ora recorrente “acusado da pratica de 3
crimes de emprego ilegal”, nenhuma razao existia para se censurar a decisdo administrativa
proferida (e entdo recorrida) que considerou verificada a situacdo da ja referida “alinea 3, do
n.° 1 do art. 11° da Lei n.° 6/2004” para efeitos da revogacdo da sua autorizagdo de

permanéncia na R.A.E.M.».

Por outro lado, tal como também resulta de todo o processo em momento
algum a Recorrente pde em causa a prdtica dos factos que lhe sdo imputados, o

que nada obstava que o fizesse, demonstrando a sua inocéncia.
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Destarte, a exigéncia de uma decisdo penal condenatéria ou, até de acusagdo,
ndo € requisito fundamental para que se possa concluir no sentido de estar
verificado o “perigo para a seguranga e ordem publica”, desde que, o juizo da
administragdo assente em factos, que ndo tendo sido contrariados, permitam
concluir que a conduta do sujeito em causa constitui um perigo para a seguranga
ou ordem publica, por exemplo se esses factos forem enquadrdveis em situagdes
que sejam susceptiveis de vir a preencher algum tipo legal de crime, como € o
caso dos autos.

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes, tendo sido apurado
que a agora Recorrente juntamente com o seu marido prestou falsas declaragdes
no sentido de fazer crer que determinado individuo para si trabalhava quando
sabia que tais declaragdes ndo correspondiam a verdade recebendo em
contrapartida beneficio econémico para permitir que aquele obtivesse
autorizagdo de permanéncia em Macau, o que, ndo sendo legalmente admissivel
constitui matéria criminal, constando tal facto do acto recorrido e tendo sido
com base no mesmo que se concluiu que o comportamento da ora Recorrente era
gerador de potencial perigo para a seguranga ou ordem publica da RAEM, impde-
se concluir que o acto administrativo objecto deste recurso ndo enferma de vicio
de violagdo de lei, seja por erro nos pressupostos de facto, seja por errada
aplicagdo do direito.

Da violagdo do principio da presungdo de inocéncia.
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Mais entende a Recorrente que o acto administrativo em causa ofende o
principio de presungdo de inocéncia.

Remete-se para o que o Ilustre Magistrado do Ministério Publico no seu
Douto Parecer refere a respeito do principio da presungdo de inocéncia.

Este principio apenas implica que até que seja condenado ndo podem recair
sobre o “suspeito” quaisquer efeitos decorrentes da prdtica dos factos
criminalmente puniveis que lhe sdo imputados.

No entanto, ndo invalida que noutra sede, que ndo a criminal, se possa fazer
a prova dos mesmos factos para os efeitos que dai sejam decorrentes.

Mais uma vez, volta a colagdo que ndo se exige que aquele a quem é revogada
a autorizagdo haja sido “"condenado” por crime algum, sendo bastante que se faga
a prova de |he serem imputados factos que eventualmente possam levar a uma
condenagdo, ainda que por outras razdes aquela possa até nunca acontecer.

No que concerne a Recorrente, em sede de juizo criminal continua a
beneficiar da alegada presungdo, porém, aqui, onde os factos que lhe sdo
imputados nem sequer sdo contraditados, face aos elementos existentes nos
autos, convenceu-se a administragdo e este tribunal pela prdtica dos mesmos.

Pelo que, ndo enferma o acto impugnado do vicio de violagdo de lei por violagdo

daquele principio.

Da violagdo do principio da proporcionalidade.
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Mais entende a Recorrente que o acto administrativo em causa ofende o
principio da proporcionalidade.

Dispde o art® 5° do Cddigo do Procedimento Administrativo que:

Artigo 5.°
(Principio da igualdade e da proporcionalidade)

1. Nas suas relagdes com os particulares, a Administracdo Publica deve reger-se pelo
principio da igualdade, ndo podendo privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de qualquer
direito ou isentar de qualquer dever nenhum administrado em raz&o de ascendéncia, sexo, raga,
lingua, territério de origem, religido, conviccdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo
econdmica ou condicdo social.

2. As decistes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s podem afectar essas posi¢des em termos adequados

e proporcionais aos objectivos a realizar.

O poder de revogar a autorizagdo de residéncia € um poder discriciondrio a
cargo da Administragdo.

Actualmente é pacifico o entendimento de que mesmo no exercicio de
poderes discriciondrios pode haver vicio de violagdo do principio de igualdade e

proporcionalidade quando se ofenderem «os principios gerais que limitam ou
condicionam, de forma genérica, a discricionariedade administrativa, designadamente os
principios constitucionais: o principio da imparcialidade, o principio da igualdade, o principio
da justiga, o principio da proporcionalidade, o principio da boa-fé, etc.» - Diogo Freitas do
Amaral, Ob. Cit a pdg. 352.

Para Vitalino Canas o principio da proporcionalidade é um «principio geral de

direito, constitucionalmente consagrado, conformador dos actos do poder publico e, em certa

medida, de entidades privadas, de acordo com o qual a limitagdo instrumental de bens,
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interesses ou valores subjectivamente radicaveis se deve revelar idonea e necessaria para
atingir os fins legitimos e concretos que cada um daqueles actos visam, bem como

axiologicamente toleravel quando confrontada com esses fins”%».
Tem vindo a ser entendimento deste Tribunal e do TUT que «a intervengdo do
juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administragao,

s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.» - Acérddo do TUI
de 31.07.2012, Proc® n°® 38/2012, entre outros.

A este respeito alega-se que a revogagdo da autorizagdo de residéncia viola
o principio da proporcionalidade porque os factos que lhe sdo imputados ainda
estdo em fase de inquérito e embora noutra sede, porque implica que ndo possa
estar permanentemente em Macau com a sua familia prestando-lhe o auxilio e
apoio hecessario.

O principio da proporcionalidade haverd de ser aferido em fungdo do
objectivo preconizado pela norma em causa, isto €, dos bens e interesses que se
pretendem proteger ou alcangar em fungdo da norma.

Ora, os efeitos que se invocam por lhe ser revogada a autorizagdo de
residéncia ndo cabem no campo de protecgdo da horma em causa nem de outra
que se sobreponha aos interesses que se pretendem garantir ao fazer depender
a autorizagdo de residéncia do cumprimento das regras de seguranga e de ordem
plblica que enfermam o sistema juridico da RAEM.

Destarte, sendo o principio da proporcionalidade também entendido como a

proibigdo do excesso, cabendo a decisdo de revogagdo de autorizagdo de

L Em O principio da proporcionalidade Uma Nova Abordagem em Tempos de Pluralismo, de Laura Nunes Vicente, pag. 23, Publicaco de
Instituto Juriico, Faculdade De Direito da Universidade de Coimbra.
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residéncia a Administragdo no dmbito de poderes discriciondrios, estando em
causa a seguranga e ordem publica, ndo resulta que a decisdo em causa tenha

violado de modo intolerdvel os interesses do interessado.

Da violagdo da Lei de Bases da Politica Familiar.

Relativamente a esta matéria igualmente se remete para o que consta do
Douto parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico.

A Lei de Bases da Politica Familiar visa promover e concretizar a protecgdo
das familias residentes em Macau, contudo, para a ela recorrer e dela poder
beneficiar necessdrio se torna que previamente a familia ou algum dos elementos
do respectivo agregado familiar esteja autorizado a residir em Macau.

A protecgdo da familia sendo do interesse plblico ndo se sobrepde a
protecgdo e defesa de outros interesses também eles relevantes para a ordem
pulblica, tendo todos eles de coexistir.

Ora, a protecgdo da familia poderad justificar a atribuigdo da autorizagdo de
residéncia para reunido familiar, mas, ndo afasta que se verifiquem
simultaneamente os demais pressupostos para o efeito, pelo que, nas situagdes
em que tal situagdo ndo ocorra, ndo € bastante para a atribui¢do da respectiva

autorizagdo em violagdo dos demais requisitos para o efeito.

Assim sendo, impde-se concluir que o acto recorrido ndo enferma dos vicios

de violagdo de lei, violagdo do principio da presungdo de inocéncia, violagdo do
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principio da proporcionalidade e violagdo da Lei de Bases da politica Familiar que
a Recorrente lhe imputa, devendo em consequéncia ser negado provimento ao
recurso.

Em sentido idéntico ao destes autos tem este Tribunal vindo a entender,
nomeadamente, nos acérddos proferidos em 20.02.2019, Proc® n® 389/2019, em
21.11.2019, Proc® n°® 11/2019 e em 16.07.2020, Proc® n°® 868/2019, assim como
pelo Venerando Tribunal de Ultima Instdncia no Acérddo citado supra de 24 de

Fevereiro deste ano.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justicaem 6 UC’s - art®

89°n°1doRCT -,

Registe e Notifique.
RAEM, 15 de Abril de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro Mai Man leng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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