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ASSUNTO:
- Coso julgado-

SUMARIO:

- E procedente o excepedo do- caso julgado se, depois de ter sido
wstonrado - apéy o cessagdo do relagio laboral - e julgada a acgdo
em gue a enfldade potfronal fou condenada a pagor ao ex-
trabolivador oy wréidifoy a gque aquele tinha dirveito, este vier
wstanronr novar acgdo e gue pede a condenacdo desto a pagar -Ure
reditoy nido reclamadosy nagquela anterior acgdo ainda  gue
referentesy a outro- periodo mas anteriores oo unstoumragdo da primeivo

~

acgdos

Rut Pereira Ripeiro
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Protesso- W 636/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dato: 22 de Owtubro de 2020
Recorrente. A

Recorrido: B

*x

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

B, com oy demaly sinaiy ooy autos,

vemwm  stonvar  acgdo declaratwwar em  processo-  comuam  odo-
trabalro- contra

A,

Também com oy demais sinais dos auntos,

Pedindo o condenagdo desta a pagar oo Awtor asy quantiasy
seguintey:
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@) MOP8.279,30, a titwlo de Huabalho extraordindyio prestado,
acrescido de juroy legais att unfegral e efectivo pagamentos

b) MOP5.520,20, a tirwlo de descango compengatdrio- ndo-
gozados ocvescldo de jurosy legalsy att ntfegral e efectivo
pagomento;

) MOP24.870,00, pela prestacio de trabolivo ao- sétimo- dia de
trabolio- consecntivo em cada semoana, acrescida de jurosy até
efectivo e intfegral pagamento:

Ciutada oo RE now s contestacdo velo- vwotar a excepedo do- caso-

Julgado:

O Awtor respondewn pugnando pela improcedéncio da excepedo
vwotada.

Proferido despacio soneador velo o bwotada excepedo o ser
Julgada improcedente.

Néao- se conformando com a decisdo proferida guanto o excepgdo
do- caso- julgado vem a RE intferpor recurso, formulando as seguintes
conclunsdes:

I. Vem o presente recurso interposto do despacho saneador de fls. 94 a 96v nos termos

do qual o tribunal a quo entendeu néo se verificar a excepcéo do caso julgado,

por ndo se ter verificado cumulativamente a triplice identidade entre a accéo

antiga e a presente, sustentando que ndo existe nem identidade do pedido nem a

636,/2020 CIiVEL 2



da causa de pedir, porquanto na accdo anterior se pediu e se julgou as
compensagdes pelos 30 minutos de trabalho antes do inicio de cada turno e pelo
trabalho prestado em cada periodo de sete dias com o periodo diferente que na
presente accao se alega e pede.

II. Em 28.11.2019 o Autor, ora Recorrido, intentou contra a aqui Recorrente accao
de processo comum de trabalho, pedindo a condenacéo desta ao pagamento de
uma indemnizacéo global de MOP$43,669.50 a titulo de trabalho extraordinario
prestado e descanso compensatorio ndo gozado pela prestacdo de 30 minutos
para além do periodo normal de trabalho e de trabalho prestado apds seis dias
de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias, alegando para tanto, entre
outros factos, que entre 22/07/2003 a 06/04/2010 o Autor esteve ao servico da
Ré (A), prestando as fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador
n&o residente.

[1l.  Em outro processo, que correu termos no mesmo Juizo Laboral sob n°LB1-18-
0244-LAC o Autor alegou que trabalhou para a Ré entre 22/07/2003 a
06/04/2010, sendo que, neste processo a Ré foi condenada a pagar uma
indemnizacdo a titulo de compensacéo pela prestacdo de 30 minutos para além
do periodo normal de trabalho e trabalho prestado apds seis dias de trabalho
consecutivo em cada periodo de sete dias, em virtude da aludida relacéo laboral.

IV. Em face da identidade de pretensbes a aqui Recorrente invocou nos presentes
autos a existéncia de caso julgado, tendo sido proferido despacho saneador que
julgou improcedente a invocada excepcao por entender que apesar do Autor vir
peticionar 0os mesmos créditos, o periodo € diferente.

V. Estaa Recorrente em crer, com todo o devido respeito, que ndo assiste razéo a
decisdo recorrida.

VI. O art.° 416° do Codigo do Processo Civil (CPC), que: As excepcdes da
litispendéncia e do caso julgado pressupfem a repeticdo da causa; se a causa se
repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a
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repeticao se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca
que ja ndo admita recurso ordinario, ha lugar a excep¢ao do caso julgado.”

VII. O artigo 417°do Cddigo do Processo Civil (CPC), que: 2. H& identidade de
sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o0 ponto de vista da sua qualidade
juridica; 3. Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende
obter o mesmo efeito juridico; 4. Ha identidade de causa de pedir quando a
pretensdo deduzida nas duas acgdes procede do mesmo facto juridico,
considerando-se como causa de pedir nas accdes reais o facto juridico de que
deriva o direito real e, nas accBes constitutivas e de anulagéo, o facto concreto
ou a nulidade especifica que a parte invoca para obter o efeito pretendido.”

VIII. O artigo 574° n°® 1 CPC relativamente ao valor da sentenca transitada em
julgado dispde que, transitada em julgado a sentenca, a decisdo sobre a relacdo
material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro do processo e fora dele
nos limites fixados pelos artigos 416°e ss (...).

IX. Segundo a nocdo dada por Manuel de Andrade (In Nocbes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, 304), o caso julgado material «consiste
em a definicdo dada a relacdo controvertida se impor a todos os tribunais (e até
a quaisquer outras autoridades) - quando lhes seja submetida a mesma relacéo,
quer a titulo principal (repeticdo da causa em que foi proferida a deciséo), quer
a titulo prejudicial (accdo destinada a fazer valer outro efeito dessa relacdo).
Todos tém que acata-la, julgando em conformidade, sem nova discusséo.»

X. Para o aludido Mestre o instituto do caso julgado assenta, por um lado, no
prestigio dos tribunais - que ficaria altamente comprometido se a mesma
situagdo concreta uma vez definida em determinado sentido pudesse ser
validamente decidida em sentido diferente - e, por outro lado, numa razéo de
certeza e seguranga juridica - j& que sem o0 caso julgado acabariamos perante
uma situagdo de instabilidade juridica.

XI.  Conforme o mesmo sabiamente ensina, «O caso julgado material ndo assenta
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numa ficcdo ou presuncdo absoluta de verdade (...), por forca da qual (...) a
sentenca (...) transforme o falso em verdadeiro. Trata-se antes de que, por uma
fundamental exigéncia de seguranca, a lei atribui forca vinculativa infrangivel
ao acto de vontade do juiz, que definiu em dados termos certa relacdo juridica, e,
portanto, os bens (materiais ou morais) nela coenvolvidos. Este caso fica para
sempre julgado (...) Vé-se, portanto, que a finalidade do processo ndo € apenas
a justica - a realizacdo do direito objectivo ou a actuacdo dos direitos
subjectivos privados correspondentes. E também a seguranca - a paz social
(Schonke)»

XII. Quanto a eficécia do caso julgado material, importa distinguir duas vertentes.
Uma vertente negativa, reconduzida a excepc¢do de caso julgado, consistente no
impedimento de que as questdes alcangadas pelo caso julgado se possam voltar
a suscitar, entre as mesmas partes, em accdo futura e uma positiva designada
por autoridade do caso julgado, através da qual a solucdo nele compreendida se
torna vinculativa no quadro de outros casos a ser decididos no mesmo ou em
outros tribunais.

XII. Quanto a funcdo negativa ou excepcdo de caso julgado, € unanime o
entendimento de que, para tanto, tém de se verificar a triplice identidade
estabelecida no artigo 417.°do CPC: a identidade de sujeitos; a identidade de
pedido e a identidade de causa de pedir, j& quanto a autoridade de caso julgado,
apesar de divergéncias doutrinarias, parece ser maioritariamente aceite que nédo
se requer aquela triplice identidade.

XIV. Segundo Lebre de Freitas (in Codigo Civil Anotado Vol 2) «pela excepc¢éo visa-
se 0 efeito negativo da inadmissibilidade da segunda accéo, constituindo-se o
caso julgado em obstaculo a nova decisdo de mérito (...)» ao passo que «a
autoridade do caso julgado tem (...) o efeito positivo de impor a primeira
decisdo, corno pressuposto indiscutivel da segunda deciséo de mérito (...). Este
efeito positivo assenta numa relagé@o de prejudicialidade: o objecto da primeira
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decisdo constitui questdo prejudicial na segunda accdo, como pressuposto
necessério da decisdo de mérito que nesta ha-de ser proferida.»

XV. No mesmo sentido, o Prof. Miguel Teixeira de Sousa (“O Objecto da Sentenca e
0 Caso Julgado Material, BMJ 325, p. 49 ¢ ss”), ensina que “a excepgdo de caso
julgado visa evitar-que o oOrgdo jurisdicional duplicando as decisdes sobre
idéntico objecto processual, contrarie na decisdo posterior o sentido da deciséo
anterior ou repita na decisdao posterior o contetdo da decisdo anterior”, ja
“quando vigora como autoridade de caso julgado, o caso julgado material
manifesta-se no seu aspecto positivo de proibicdo de contradicdo da decisdo
transitada: a autoridade de caso julgado € o comando de accéo, a proibicao de
omissdo respeitante a vinculagdo subjectiva a repeticdo do processo
subsequente do conteldo da decisdo anterior e & ndo contradicdo no processo
posterior do contetido da decisdao anterior”.

XVI. O caso julgado, em qualquer uma das suas vertentes implica o acatamento de
uma decisao proferida em accdo anterior obstando que a relacdo juridica venha
a ser contemplada de novo de forma diversa.

XVII. Nos presentes autos vem o Autor alegar que, de 22/07/2003 a 06/04/2010 o
Autor esteve ao servico da Ré (A) prestando as fungdes de “guarda de
seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente, peticionando a condenacgdo da
Ré no pagamento de créditos laborais no valor de MOP$43,669.50
(MOP$8,279.30 a titulo de trabalho extraordinario pela prestacdo de 30 minutos
de trabalho para alem do periodo normal diario por cada dia de trabalho;
MOP$5,520.20 a titulo de descanso compensatério ndo gozado;
MOP$29,870.00 a tikulo do trabalho prestado ap6s seis dias de trabalho
consecutivo em cada periodo de sete dias)

XVIIl.  No processo LB1-18-0244-LAC alegou que: Entre 22/07/2003 a 06/04/2010
0 Autor esteve ao servico da Ré (A) prestando fungdes de ‘“guarda de

seguranca”, enquanto trabalhador nao residente, tendo sido condenada no
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pagamento de créditos laborais no valor de MOP$141,932.65 (MOP$23,997.65
pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal diério
por cada dia de trabalho; MOP$117,935.00 a titulo do trabalho prestado apos
seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias).

XIX. E nitido que os principios de certeza e seguranca juridica e até mesmo pelo
prestigio dos tribunais impdem que a mesma situacdo concreta ja julgada ndo
venha novamente a ser decidida, mostrando-se preenchidos os requisitos para a
invocada excepcdo de caso julgado.

XX. Em qualquer uma das duas acc¢des Autor e Réu sdo 0s mesmos, o pedido, ainda
que quantitativamente diferente, é idéntico em face da coincidéncia dos efeitos
juridicos pretendidos na presente accao e na acgao que correu termos sob n°
LB1-18-0244-LAC, cumprindo ndo perder de vista que a lei ndo impde que
haja coincidéncia do ponto de vista quantitativo para que se mostre preenchido
este requisito, também é idéntica a causa de pedir porquanto a pretensdo
deduzida em qualquer um dos processos procede do mesmo facto juridico, qual
seja, a relacdo laboral outrora estabelecida entre as partes.

XXI. O Autor, no processo ja transitado em julgado LB1-18-0244-LAC, assume que
trabalhou para a Autora até ao dia 06/04/2010, no entanto, pede uma
indemnizacdo a titulo de prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do
periodo normal diério por cada dia de trabalho e a titulo do trabalho prestado
apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias até
31/12/2008.

XXII. A questdo é, se o Autor, tendo pleno conhecimento dos factos e estando na
posse de todos os elementos necessarios, intenta uma accao laboral que tem
como fundamento a relagcdo de trabalho, ja extinta, com a sua antiga entidade
patronal, alegando os factos que consubstanciam a causa de pedir e os pedidos
que considera Ihe serem devidos, com o intuito de receber todas as quantias que

alegadamente ndo lhe foram pagas, ndo pode, depois da referida deciséo
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transitar em julgado, propor nova ac¢do com a mesma causa de pedir, entre as
mesmas partes, pretendendo receber outras quantias que alegadamente tera
deixado de fora na accdo judicial ja julgada, sob pena de violacdo dos
Principios de boa-fé, lealdade e de economia processual.

XXIII. Portanto, se em duas accdes laborais, 0 Autor e 0 Réu sdo 0s mesmos, a
causa de pedir é o extinto contrato de trabalho que ligava as partes, e o efeito
juridico que o Autor pretende obter é o pagamento de quantias pecuniarias, em
razdo da extinta relacdo laboral, existe entdo uma repeticdo de causas,
independentemente da designacdo que o Autor resolva atribuir a cada uma das
parcelas que reclama.

XXIV. O objectivo do Autor, é obter o mesmo efeito juridico, ou seja, mais dinheiro
do que aquele que Ihe foi pago em razéo dos mesmo factos juridicos.

XXV.Tendo a Ré sido condenada numa primeira accdo laboral ao pagamento de uma
indemnizacdo a titulo de prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do
periodo normal diério por cada dia de trabalho efectivo e a titulo do trabalho
prestado apés seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias, e
tendo tal deciséo ja transitado em julgado, constitui por isso, caso julgado entre
as partes, aqui Recorrente e Recorrida, ndo podendo agora voltar a ser objecto
de apreciacao pelo mesmo Tribunal Judicial de Base.

XXVI. Entendemos assim que a decisdo recorrida, violou o disposto nos artigos 413,
alinea j), 416.° 417.9 574.°n.°21, 576.5 todos do CPC, ex vi artigo 1.°do CPT,
bem como o Principio do Caso Julgado.

XXVII. E que, como se viu, a forca do caso julgado n&o incide apenas sobre a parte
decisoria propriamente dita estendendo-se a decisdo de questdes preliminares
que foram antecedentes l6gico e indispensavel a emissao da parte dispositiva do
julgado.

XXVIII. Nas palavras de Teixeira de Sousa (in Estudos Sobre o Novo Processo Civil
pag.579) «N&o é a decisdo, enquanto conclusdo do silogismo judiciario, que
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adquire o valor de caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu
todo: o caso julgado incide sobre a decisdo como conclusdo de certos
fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto pressupostos daquela
deciséo».

XXIX. Ao Autor competia alegar os factos constitutivos da relacdo laboral que
estabeleceu com a Ré com base na qual delineou os seus pedidos e ao fazé-lo
foi claro ao invocar no processo LBI-18-0244-LAC que “entre 23/07/2003 a
06/04/2010” o Autor esteve ao servico da aqui Ré e que dentro deste periodo,
houve um no qual ndo lhe terdo sido pagas determinadas quantias.

XXX.0 Autor, teve a oportunidade, no processo LBI-18-0244-LAC de peticionar o
que faz nos presentes autos, pois tinha todos os elementos a sua disposicao, 0s
mesmo que tinha aquando da apresentacdo da presenta ac¢do, mas néo o fez.

XXXI. Se cometeu um erro foi por culpa sua tendo aqui plena aplicacdo a maxima
latina sibi imputet, si, quod saepius cogitare poterat et evitare, non fecit [Que se
culpe a si mesmo, se ndo fez o0 que poderia prever e evitar - in Codex lustiniani
4.29.22.1]

XXXII. O facto de o Autor ter cometido um lapso - como discretamente procura
invocar em nota de rodapé do seu articulado inicial - ndo retira a autoridade ao
caso julgado.

XXXIII. Alias. o douto Tribunal da Segunda instancia ja teve oportunidade de se
pronunciar sobre questdo idéntica no acorddo no processo 314/2019 de 11 de
Julho, tendo concluido que ha caso julgado quando, em duas accdes, as partes
sdo as mesmas, a causa de pedir e o pedido séo idénticos, ndo obstante o pedido
nesta segunda acgdo ter uma dimensdo menor ao nivel quantitativo. E, houve ja
decisdo anterior transitada em julgado que arrumou definitivamente as mesmas
questdes colocadas ao tribunal. E do entendimento dominante que, apds a
cessacdo da relacdo laboral, o Tribunal deixa de ter o poder/dever de condenar
em quantidade superior previsto no artigo 42.° do CPT, passando a cumprir
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rigorosamente o dever de decidir em conformidade com o pedido formulado
pelo demandante, ndo podendo condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pode. Se o demandante, na primeira acgdo proposta, em vez
de pedir a compensacdo por dias totais de descanso semanal ndo gozados,
referente a todo o periodo de relacdo laboral mantida, veio, ja depois da
cessacdo da relacdo laboral, pedir apenas, parte desses dias ndo gozados, néo
pode agora, nesta segunda acgao, vir pedir a restante parte dos dias de descanso
semanal ndo gozados, por a mesma questdo ja ter sido decidida por acordéo
transitado em julgado, formando-se assim caso julgado, que impede que o
Tribunal agora volte a decidir a mesma questdo. N&o agindo dessa maneira, 0
Tribunal a quo, ao conhecer do mérito, violou o caso julgado, o que determina
necessariamente a procedéncia do recurso e consequentemente a revogacao da

sentenca atacada.

XXXIV. Em face da identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir e em obediéncia a

autoridade do caso julgado o Tribunal a quo ndo poderia sendo ter julgado
procedente a invocada excepcdo e em consequéncia absolver a aqui Ré da

presente instancia.

XXXV. Ao decidir de modo diverso a decisdo recorrida procedeu a uma errada

interpretacéo e aplicacdo do preceituado nos artigos 416 417°e 574°do CPC
ex vi artigo 1°do CPT, devendo ser revoga da e substituida por outra que
julgando procedente a invocada excepcgdo absolva a Ré e aqui Recorrida da

presente instancia.

Contra—-alegando veio o- Recorrido pugnor pora qgue fosse negado-

provimento- ao- reciirso, apresentondo- as sequintes conclusdes.

1) Contrariamente ao alegado pela Recorrente, em caso algum se pode concluir que o

Despacho em crise enferme de qualquer erro e/ou vicio, tendo antes apreciado a

excepcao - de caso julgado - invocada com rigor e certeza juridica, razdo pela
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qual o mesmo ndo merece um qualquer juizo de censura;
i)  Em concreto - conforme a propria Recorrente bem o afirma ao longo das suas
Alegacdes de Recurso - os “pedidos” formulados pelo Autor nos presentes autos

sdo temporalmente distintos dos formulados anteriormente e, em grande parte,

tendo como pano de fundo (leia-se, como fundamentacdo de Direito) a Lei n.°
7/2008 e ja ndo o Decreto-Lei n.© 24/89/M, diploma que serviu de base ao
processo anterior;

iii) Trata-se, pois, de matéria de facto e de direito nova e ndo alegada e/ ou
apreciada anteriormente pelo Tribunal a quo;

Depois,

iv)  Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a autoridade de caso julgado
apenas pode ser admitida em relacdo a questdes suscitadas no processo e que

devam considerar-se abrangidas nos termos e limites precisos em gue julga;

v)O mesmo ¢ dizer que “a autoridade de caso julgado de uma sentenca sé existe na

exata correspondéncia com o seu contetdo e dai que ela ndo possa impedir

gue em novo processo se discuta e dirima aquilo que ela mesmo ndo definiu”;

Acresce que,
vi)  Distintamente do afirmado pela Recorrente, ¢ entendimento pacifico que: “O

autor ndo esta sujeito a qualquer énus de concentracdo de todas as poss iveis

causas de pedir na accido gue seja proposta, o que esta de acordo com 0

principio do dispositivo (...)” e, deste modo, “(...) a0_contrario do gue sucede

com o réu (que deve concentrar toda a defesa na contestacdo (...), guanto ao

autor tal ndo ocorre, visto que ndo estd sujeito a qualguer 6nus de

concentracdo de todas as possiveis causas de pedir na accdo gue seja proposta;

vii) Especificamente no campo laboral ndo existe qualquer regime especial da
obrigatoriedade da cumulacéo inicial de pedidos, pelo que o Recorrido ndo
estava “obrigado” a formular todos os pedidos contra a Recorrente no momento
da propositura da accédo em juizo;
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Seja como for,

viii) In casu, enguanto no processo anterior estava em causa a apreciagdo dos
créditos laborais devidos pela Recorrente ao Recorrido e temporalmente
delimitados entre o inkcio da relacdo de trabalho e 31/03/2010 para efeitos do
pedido de pagamento relativo ao subsidio de efectividade e subsidio de
alojamento, e desde o inicio da relacdo de trabalho e até 31/12/2008 para efeitos
de pagamento pela prestacao de trabalho extraordinario e prestacdo de trabalho
em dia de descanso semanal, nos presentes autos estd em causa a apreciacao e
analise dos créditos formados e vencidos entre 01/04/2010 a 31/07/2010 para
efeitos do pedido de pagamento relativo ao subsidio de efectividade e subsidio
de alojamento e entre 01/01/2009 a 31/07/2010 para efeitos de pagamento pela
prestacao de trabalho extraordinario e trabalho em dia de descanso semanal a
luz da Lei n.©7/2008;

iX) Resulta, pois, claro que os pedidos de ambas as a¢Oes sdo diferentes e assentam
em causas de pedir igualmente distintas;

x)Do mesmo modo, as questbes formuladas nas duas acgBes sdo juridica e
temporalmente distintas, sendo igualmente diferente o efeito juridico que em
ambas as acgOes se pretende obter e tutelar e bem assim o concreto facto
juridico em que assentam as pretensfes para as quais se pede a tutela
jurisdicional;

Acresce ainda que,

xi)  Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo vislumbra em que medida €
que a decisdo a proferir nos presentes autos possa vir a contradizer ou a
reproduzir a decisdo anteriormente proferida, sabido que as questdes
submetidas a apreciacdo e decisdo nos presentes autos nunca foram objeto de
qualquer pronunciamento e analise por parte do mesmo érgéo decisor;

xii)  Em concreto, a causa de pedir dos presentes autos nao foi objecto da primeira
accdo, nem podia ter sido, pela simples razdo de que néo foram alegados 0s
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respectivos factos nem as suas respectivas razdes de direito, conforme resulta
com clarividéncia da respectiva Sentenca que delimitou e concretizou as
quantias a pagar pela Ré ao Autor, tendo por base os pedidos concretamente
formulados. Sé assim n&o teria sido acaso a primeira deciséo tivesse condenado
a Ré em quantidade superior ou em objecto diverso do que foi pedido pelo
Autor, 0 que manifestamente n&o ocorreu;

xiii) Em momento nenhum nos autos precedentes se discutiu ou sequer se alegou 0s
créditos do autor a luz da Lei n.°7/2008 - Nova Lei das Relacbes de Trabalho,
porquanto a sua andlise se centrou em exclusivo na aplicacdo do Decreto-Lei n.°©
24/89/M. Tratam-se, pois, de pedidos e de causas de pedir novos e nunca

apreciados anteriormente, pelo que a funcéo do caso julgado ndo impede que,

com base na decisdo anteriormente proferida, se peticione um efeito

processual ndo abrangido pela decisdo proferida.

Por Gltimo,

xiv) Contrariamente ao que a Recorrente sugere, a situacdo apreciada pelo douto
Tribunal ad quem no Acérddo n.°© 314/2019 é substancialmente distinta da
questdo em apreciacdo nos presentes autos, desde logo porque nos referidos
autos estava em apreciagdo créditos laborais que ja haviam sido objecto de uma
decisdo anterior e relativamente a um mesmo periodo temporal, o que

manifestamente se ndo verifica nos presentes autos.

Forom colinidoy oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecionr e deciois.
.  FUNDAMENTACAO
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E o seguinte o-teor do- despacio recorrido:

«Na sua contestacdo, a Ré deduziu a excepcdo dilatoria de litispendéncia ou de caso
julgado para este Juizo, uma vez que o Autor, antes de intentar a presente accéo, ja tinha
intentado uma acg&o de processo comum do trabalho n.°LB1-18-0244-LAC contra a Ré.

O artigo 413.9 al. j) do Codigo de Processo Civil dispde:

Sédo dilatorias, entre outras, as excepcoes seguintes:

J) A litispendéncia ou o caso julgado.

O artigo 416.2do Cadigo de Processo Civil dispde:

1. As excepcOes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a repeticdo de uma
causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia;
se a repeticio se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja
ndo admita recurso ordinario, ha lugar a excepc¢ao do caso julgado.

2. Tanto a excepc¢ao da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar que
o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma deciséo
anterior.

3. E irrelevante a pendéncia da causa perante jurisdico do exterior de Macau, salvo
se outra for a solucdo estabelecida em convencao internacional aplicavel em Macau ou em
acordo no dominio da cooperacao judiciaria.

O artigo 417.°do Cdédigo de Processo Civil dispde:

1. Repete-se a causa quando se propde uma accdo idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

2. Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob 0 ponto de vista da
sua qualidade juridica.

3. Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter 0 mesmo
efeito juridico.

4. Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas accoes

procede do mesmo facto juridico, considerando-se como causa de pedir nas acgdes reais o
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facto juridico de que deriva o direito real e, nas acgdes constitutivas e de anulacao, o facto
concreto ou a nulidade especifica que a parte invoca para obter o efeito pretendido.

In casu, o Autor deduz contra a Ré um pedido de compensacdo pela prestacdo de
trabalho nas horas extraordinérias e nos dias de descanso semanal durante o periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2009 e 6 de Abril de 2010.

Nos autos n.° LB1-18-0244-LAC, foi deduzido contra a Ré um pedido de
compensacgdo pela prestacdo de trabalho nas horas extraordinérias e nos dias de descanso
semanal durante o periodo compreendido entre 22 de Julho de 2003 e 31 de Dezembro de
2008, bem como a sentenca destes autos ja se encontra transitada em julgado.

Este Juizo, depois de analisar o pedido do Autor, entende que a excepcdo da Ré €
improcedente, pelo fundamento de que o pedido de crédito laboral formulado pelo Autor
nos presentes autos € essencialmente igual ao nos autos acima referidos, mas, hd uma
diferenca entre o periodo fixado nos presentes autos e o fixado nos autos acima referidos.

Pelos expostos, este Juizo decide julgar improcedente a excepcao dilatéria da Ré.

Notifique e D.N.».

Vejomos entilo-

Relativamente o sitnacdo Wdlntica o smscitoda nestes awtos
foram ji proferidosy Acérddoy por este tribunal em 30.07.2020 wno-
processo- 583/2020 e em 11.07.2019 wo- protesso- 314/201.9.

No- acévrddo de 11.07.2019 diz-se:

«Ora, salvo o melhor respeito, ndo nos parece andar certo quando o Tribunal a quo
afirmou que n&o se verifica a excepgéo de caso julgado porque o pedido deste processo € a

compensacao por falta de marcacio pela Ré dos dias de descanso compensatorio.
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A falta de marcacao pela Ré dos dias de descanso compensatorio em si ndo confere

nenhum direito ao trabalhador, o que releva é saber se ele chegou ou ndo gozar de dias de
descanso nas condicOes legalmente fixadas! Ou seja, 0 que importa é sempre o resultado, e
ndo o procedimento!

No processo N°LB1-12-0119-LAC, que deu origem ao recurso para o TSI, sob o n®
693/2014, cuja deciséo foi proferida em 19/03/2015, com o seguinte teor:

“O Tribunal a quo condenou a Ré a pagar ao Autor na quantia de MOP$519,629.55,
com os juros de mora legais, a titulo de compensacdo dos dias de descanso semanal ndo
gozados, com base no célculo do salario diario resultante da média do rendimento total de
cada ano.

Salvo o devido respeito, ndo achamos que o Tribunal procedeu de forma correcta.
Vejamos.

Em primeiro lugar, nos termos acima expostos, concedemos provimento ao recurso
interlocutério, no sentido de ndo admitir a formulacdo do novo pedido e a ampliacdo do
pedido inicial.

A consequéncia do provimento daquele recurso implica que o Tribunal tem de decidir
em conformidade com o pedido, ndo podendo condenar em quantidade superior ou em
objecto diverso do que se pedir —n°1 do art®564°do CPCM.

Ciente de que o n°3 do art®42°do CPT permite que o Tribunal pode e deve, no
ambito do processo laboral, condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto
diferente do dele, sempre que isso resulte da aplicacdo a matéria de facto de preceitos
inderrogaveis das leis ou regulamentos.

Este poder/dever processual do Tribunal prende-se com a indisponibilidade dos
créditos do trabalho, com vista a proteger os trabalhadores por ser a parte mais fraca em
relacdo a entidade patronal na consténcia da relacdo laboral.

No entanto, tem sido consolidado na jurisprudéncia da RAEM, tanto do TSI como do
TUI, o entendimento de que a indisponibilidade dos créditos do trabalho cessa com a
extingdo da relacdo laboral, a partir da qual o trabalhador fica livre de dispor os seus
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créditos resultantes do trabalho, na medida em que desapareceu ja o factor determinante da
sua proteccao especial — a existéncia da relacdo laboral.

Isto significa que apo6s a cessacdo da relagdo laboral, o Tribunal deixa de ter o tal
poder/dever, tem de decidir em conformidade com o pedido, ndo podendo condenar em
quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir, que é 0 caso.

Por outro lado, resulta da sentenca recorrida que a Ré pagou ao Autor, ao longo da
duracdo da relacdo laboral, os subsidios de alimentagdo e de efectividade, bem como as
remuneracdes das horas extraordinarias acordadas.

Portanto, o rendimento anual do Autor inclufa certamente os referidos pagamentos.

Essas remuneracgBes ndo devem fazer parte integrante do salario diario para efeitos do
célculo da compensacéo dos dias de descanso semanal ndo gozados, na medida em que foi
estipulado de forma expressa um salério diario proprio, aceite por ambas as partes, pelo que
deve relevar esse salario diéario para determinar o quantum da compensacao dos dias de
descanso semanal ndo gozados.

Segundo o mapa de apuramento constante da sentenca recorrida, o nimero total dos
dias de descanso semanal ndo gozados é de 687 dias.

No entanto, o Autor s6 pediu na peticao inicial a compensacéo de 640 dias (art®94°da
p.i.).

Nesta conformidade, o Autor tem direito de receber a quantia de MOP$140.800,00,
resultante da aplicacdo da seguinte formula: N© de dias ndo gozados e pedidos X salario
diario acordado X 2.”

Ora, nestes termos, ao abrigo do disposto nos artigos 41692 e 417° do CPC, séo 3
argumentos para revogar a deciséo ora posta em crise:

1)— As Partes (Autor e R€é) sdo iguais entre o Processo n°693/2014 do TSI e este;

2)— A causa de pedir é a mesma — esta em causa sempre o0 periodo em que se mantinha
a relacdo laboral entre o Autor e a Ré, ou seja, no periodo de 1994 a 2017!

3)— O pedido é idéntico (ou pelo menos, o direito de descanso semanal ndo gozado).

Mais, a questdo levantada ja foi objecto de tratamento especifico no acérddo do

636,/2020 CIiVEL 17



Processo n°693/2014, de 19/03/2015, nos termos acima citados.

Pelo que, seguido o raciocinio expendido no referido aresto, o demandante ndo pode
“fraccionar” o seu pedido, mormente quando ja cessou a relagdo laboral. Nestes termos,
como a questdo ja foi decidida, formou-se nitidamente caso julgado.

Julga-se assim procedente a excepcao de caso julgado (Processo n®693/2014 do

TSI) (artigo 4139j) do CPC), absolvendo-se a Ré da instancia e ficando o Tribunal
impedido de conhecer do mérito (artigos 41292 e 4139-j) do CPC).».

O caso julgado tem duas fungdes que a dowtrina normalmente
Adustingue entre o efeitor positive ow auntoridade do caso julgado e
efeito- negatvo- ow excepedo- do- caso- julgado-

A primeira consiste na obrigatoriedade/auntoridade da decisdo
troavsifado e julgado o gual tem de ser cumprida obhedecida nio
s6 por todoy oy tribunalsy como também pelosy sumjeitoy piblicoy ow
privados, enguantor gue o segunda visa umpediv/obyior a que oy
tribunaiy sejom colocadoy na sitnacio de ter de decidiv dunas vezes
& mesmar ituagdo ow de proferiren decisédes contraditsrias entre si.

Acompanirando oo Acérdio do- STJ de Portugal de 12.05.2017

proferido no processo- n? 1565/15.8T8VFR-A.P1S1, all se diz:

«E ao caso julgado material séo atribuidas duas fungBes que, embora distintas, se
complementam: uma funcdo positiva (“autoridade do caso julgado”) e uma funcdo
negativa (“excecdo do caso julgado”).

Nas palavras de CASTRO MENDES, os efeitos de autoridade do caso julgado e a
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excecdo do caso julgado, ainda que constituindo duas formas distintas de eficacia deste,
mais ndo sdo do que duas faces da mesma moeda (in “Limites Objectivos do Caso Julgado
em Processo Civil”, p. 36 e segs.).

Assim:

— A funcéo positiva do caso julgado opera o efeito de “autoridade do caso julgado”,
o qual vincula o tribunal e demais entidades publicas e privadas, nos precisos limites e
termos em que julga, nos termos consignados nos artigos. 2059 n© 2, da Constituigéo
Republica Portuguesa e 24% n®2, da Lei n.°62/2013, de 26 de Agosto (LOSJ), bem como
nos artigos 619% n°1, e 621°e seguintes do Codigo de Processo Civil.

E uma tal vinculagdo ao resultado da aplicacdo do direito ao caso concreto que foi
realizada por aquele tribunal que proferiu a deciséo justifica-se/impde-se pela necessidade
da certeza e da seguranca nas relagdes juridicas.

— A funcéo negativa do caso julgado (traduzida na insuscetibilidade de qualquer
tribunal, incluindo aquele que proferiu a decisdo, se voltar a pronunciar sobre essa mesma
decisdo) opera por via da “excecdo dilatéria do caso julgado”, nos termos previstos nos
artigos 5779, alinea i), 580°e 581°do Codigo de Processo Civil, impedindo que uma nova
causa possa ocorrer sobre 0 mesmo objeto (pedido e causa de pedir) e entre as mesmas
partes, cuja identidade se afere pela sua qualidade juridica perante o objeto da causa, ainda
que em posicao diversa da que assumiram na causa anterior.

A este propésito, sublinha TEIXEIRA DE SOUSA: «O caso julgado assegura a
confianca nas decisdes dos tribunais, pois que evita o proferimento de decisdes
contraditorias por varios tribunais. Para obter este desiderato o caso julgado produz,
como bem se sabe, dois efeitos: um efeito impeditivo, traduzido na excepcdo de caso
julgado, e um efeito vinculativo, com expressdo na autoridade do caso julgado. Aquela
excepcao visa obstar a repeticdo de decisGes sobre as mesmas questdes (ne bis in idem),
impede que os tribunais possam ser chamados ndo sé a contrariarem uma decisdo anterior,
como a repetirem essa decisdo. Em contrapartida, a autoridade de caso julgado garante a

vinculacdo dos tribunais e dos particulares a uma decisdo anterior, pelo que impde que
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aqueles tribunais e estes particulares acatem (e, neste sentido, respeitam) o que foi
decidido anteriormente (...).» (in «Preclusdo e "contrario contraditério™», Cadernos de
Direito Privado, n.°41, p. 24-25).

E, concretizando o ambito de aplicacdo de cada um dos assinalados efeitos, acrescenta
0 mesmo Autor, «a excepcdo do caso julgado visa evitar que o 6rgdo jurisdicional,
duplicando as decisGes sobre idéntico objecto processual, contrarie na decisdo posterior o
sentido da deciséo anterior ou repita na decisdo posterior o contetdo da decisdo anterior:
a excecdo do caso julgado garante ndo apenas a impossibilidade de o Tribunal decidir
sobre 0 mesmo objecto duas vezes de maneira diferente (...), mas também a inviabilidade
do Tribunal decidir sobre 0 mesmo objecto duas vezes de maneira idéntica (...). Quando
vigora como autoridade do caso julgado, o caso julgado material manifesta-se no seu
aspecto positivo de proibicdo de contradicdo da decisdo transitada: a autoridade do caso
julgado é o comando de acao ou a proibicdo de omisséo respeitante a vinculacao subjetiva
e a repeticdio no processo subsequente do conteldo da decisdo anterior e a nao
contradicdo no processo posterior do contetido da decisdo antecedente» (in "O objecto da
sentenca e o caso julgado material”, BMJ n®325, p. 171 e segs.).

Delimitando aqueles dois efeitos, salientam, igualmente, LEBRE DE FREITAS,
MONTALVA O MACHADO e RUI PINTO: «a exce¢io de caso julgado ndo se confunde
com a autoridade de caso julgado; pela excegdo, visa-se 0 efeito negativo da
inadmissibilidade da segunda acgéo, constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova
decisdo de mérito; a autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a
primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel de segunda decisdo de mérito (...). Este
efeito positivo assenta numa relacdo de prejudicialidade: o objecto da primeira deciséo
constitui questéo prejudicial na segunda acio, como pressuposto necessario da decisdo de
meérito que nesta ha-de ser proferida (...). Mas o efeito negativo do caso julgado nem
sempre assenta na identidade do objeto da primeira e da segunda agdes: se 0 objecto desta
tiver constituido questdo prejudicial da primeira (e a decisdo sobre ela deva,
excecionalmente, ser invocavel) ou se a primeira acao, cujo objeto seja prejudicial em face
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da segunda, tiver sido julgada improcedente, o caso julgado sera feito valer por excecdo»
(in "Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. 29 p. 354).

Neste conspecto, podemos, ento, estabelecer a seguinte distingao:

— A excecdo dilatoria do caso julgado «destina-se a impedir uma nova decisdo
inatil, com ofensa do principio da economia processual», pressupondo a sua verificagdo o
confronto de duas acBes (contendo uma delas decisdo ja transitada) e uma triplice
identidade entre ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de causa de pedir;

— A autoridade de caso julgado «tem por finalidade evitar que a relacdo juridica
material, ja definida por uma decisdo com transito, possa vir a ser apreciada
diferentemente por outra decisdo, com ofensa da seguranca juridica», pressupondo a
vinculacdo de um tribunal de uma acéo posterior ao decidido numa acgdo anterior, ou seja,
que a decisdo de determinada questdo (proferida em acdo anterior e que se inscreve, quanto
ao seu objeto, no objeto da segunda) ndo possa voltar a ser discutida.

(Cfr. RODRIGUES BASTOS, in "Notas ao Cadigo de Processo Civil", vol. 111, p. 60 e
61)

2.1.2. O caso julgado como excecdo dilatdria: da triplice identidade exigivel para
a sua afericdo

Conforme ficou referido, para efeitos de excecdo, verifica-se o caso julgado quando a
repeticdo de uma causa se da depois de a primeira ter sido decidida por sentenca que ja ndo
admite recurso ordinario (cfr. parte final do n®1 do artigo 580° do Codigo de Processo
Civil).

E 0 n®1 do artigo 581°do Cddigo de Processo Civil vem estabelecer que se repete a
causa quando se propde uma acdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a
causa de pedir, havendo identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob 0
ponto de vista da sua qualidade juridica (nN®2 do mesmo preceito), identidade de pedido
guando numa e noutra se pretende obter o mesmo efeito juridico (n®3 do preceito em
analise) e identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas acdes
procede do mesmo facto juridico (n°4 do referido artigo 5819).
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Verifica-se, entdo, a identidade de sujeitos quando as partes se apresentem com a
mesma qualidade juridica perante o objeto da causa, quando sejam portadoras do mesmo
interesse substancial, independentemente da sua identidade fiica e da posi¢do processual
gue ocupam, no lado ativo ou passivo da lide.

A identidade relevante €, assim, identidade juridica (enquanto identidade de litigantes
titulares da relacdo juridica material controvertida ajuizada), do que resulta a vinculagéo ao
caso julgado de todos aqueles que, perante o objeto apreciado, possam ser equiparados,
atendendo a sua qualidade juridica, as partes na acéo, conforme infra (sob o ponto 2.1.3.2.)
melhor se analisara.

Por sua vez, a identidade de pedido é avaliada em func&o da posicao das partes quanto
a relacdo material, podendo considerar-se que existe tal identidade sempre que ocorra
coincidéncia nos efeitos juridicos pretendidos (ainda que implicitos), do ponto de vista da
tutela jurisdicional reclamada e do conteddo e objeto do direito reclamado.

E, assim, ocorrera identidade de pedido se existir coincidéncia na enunciacdo da forma
de tutela jurisdicional (implicita ou explicita) pretendida pelo autor e do contetdo e objeto
do direito a tutelar, na concretizacdo do efeito que, com a acdo, se pretende obter.

Por ultimo, a identidade de causa de pedir verifica-se quando a pretensdo deduzida
nas duas acdes procede do mesmo facto juridico concreto, simples ou complexo, de que
emerge o direito do autor e fundamenta legalmente a sua pretensdo, constituindo um
elemento definidor do objeto da accéo.

E, de acordo com a "teoria da substanciacdo"”, subjacente ao mencionado n®4 do artigo
581°do Caodigo de Processo Civil, tal factualidade afirmada pelo autor de que faz derivar o
efeito juridico pretendido tera de traduzir a causa geradora (facto genético) do direito
alegado ou da pretensdo invocada, de modo a individualizar o objeto do processo e a
prevenir assim a repeticdo da mesma causa.

Visando a salvaguarda de eventuais relagbes de concurso que se possam estabelecer
entre o objeto da deciséo transitada e o do processo ulterior, adianta, ainda, TEIXEIRA DE
SOUSA que «o caso julgado abrange todas as qualificaches juridicas do objecto
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apreciado, porque o que releva é a identidade da causa de pedir (isto &, dos factos com
relevancia juridica) e ndo das qualificagBes que podem ser atribuidas a esse fundamento»
(in "Estudos sobre o Novo Processo Civil", p. 576).

2.1.3. Dos limites objetivos, subjetivos e temporais do caso julgado

Definindo o alcance do caso julgado, diz o artigo 621°do Cadigo de Processo Civil:
«a sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga».

Assim, dada a natureza da sua eficicia com alcance externo, o caso julgado material
esta sujeito a limites objetivos e subjetivos (questdo a que diretamente se refere aquela
triplice identidade exigida pelo n®1 do artigo 581° anteriormente analisada), mas também
temporais.

(...

2.1.3.3. Dos limites temporais a que o caso julgado esté sujeito

Por dltimo, o caso julgado é temporalmente limitado, tomando como referéncia
temporal o0 momento do encerramento da discussdo em 12 instancia, tal como decorre do
disposto no n°1 do artigo 611°do Cddigo de Processo Civil, pelo que a sentenca deve
tomar em consideracdo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se
produzam posteriormente a propositura da acdo, de modo que a decisdo corresponda a
situacgdo existente no momento do encerramento da discussao.

Ja para as partes, o estabelecido naquele n®1 do artigo 611°do Cddigo de Processo
Civil significa que tém o O6nus de alegar os factos supervenientes, ou a verificacdo
superveniente de factos alegados, que ocorram até ao encerramento da discussdo em 12
instancia.

A relevancia desse momento implica, entdo, a preclusdo da invocagdo, no processo
subsequente, das questbes ndo suscitadas no processo em foi proferida a decisédo
transitada, mas anteriores ao encerramento da discussdo e que nele podiam ter sido
apresentadas. Ou seja: tal referéncia temporal do caso julgado consubstancia um momento
preclusivo.

De extrema pertinéncia revelam-se, assim, os ensinamentos de CASTRO MENDES,
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que, a propdsito do assinalado efeito preclusivo, afirma:

«Fora da hipotese de factos objetivamente supervenientes — e esta hipétese reconduz-
se a ideia dos limites temporais do caso julgado: a sentenca s6 é valida “rebus sic
stantibus” - cremos que os ‘““‘contradireitos” que o réu podia fazer valer sdo ininvocaveis
contra o caso julgado. O fundamento essencial do caso julgado néo é de natureza ldgica,
mas de natureza préatica; ndo h& que sobrevalorizar o momento logico do instituto, por
muito que recorramos a ele na técnica e construcao da figura.

O que se converte em definitivo com o caso julgado néo € a defini¢do de uma questao,
mas o reconhecimento ou ndo reconhecimento de um bem.(...)»

E prossegue o mesmo Autor:

«A paz e a ordem na sociedade civil ndo permitem que 0s processos se eternizem e 0s
direitos das partes reconhecidos pelo juiz apds uma investigacdo conduzida pelo juiz de
acordo com as normas legais voltem a ser contestados sob qualquer pretexto.

Outro problema que se pde é o de saber se esta figura do efeito preclusivo pertence ao
instituto do caso julgado, ou lhe é estranha.

A dogmaética tradicional e dominante integra-o no caso julgado. Uma regra classica
diz-nos aqui que tantum judicatum quantum disputatum vel disputari debebat, o caso
julgado abrange aquilo que foi objeto de controvérsia, e ainda 0s assuntos que as partes
tinham o 6nus (ndo o dever) de trazer a colacdo; neste Gltimo caso, estdo os meios de
defesa do réu.

(...) Outros autores véem este efeito preclusivo como efeito da sentenca transitada,
mas efeito distinto do caso julgado.

(...) Apreciando esta construcdo, notaremos antes de mais estarmos inteiramente de
acordo com Schwab, quando este salienta que "néo tem qualquer relevancia pratica, se 0s
factos sdo excluidos com fundamento na eficacia do caso julgado ou com fundamento
numa preclusdo estranha ao caso julgado”. O préprio Habscheid reconhece que caso
julgado e efeito preclusivo “ambos se completam, ambos prosseguem o mesmo fim”, tutela

da paz e da seguranca juridica e chama ao efeito preclusivo "principio-irmao"” do caso
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julgado material.

(...) A indiscutibilidade de uma afirmacdo, o seu caracter de res judicata, pode
resultar pelo contrario tanto de uma investigacdo judicial, como do ndo cumprimento dum
onus que acarrete consigo vi legis esse efeito. (...) Sucede ainda a respeito das questdes
que as partes tém o 6nus de suscitar, sob pena de serem ulteriormente irrelevantes para
impugnar ou defender uma situacdo juridica acertada ou rejeitada em termos de caso
julgado.»

E, depois de acentuar que o efeito preclusivo precede a propria prolacdo da sentenca,
uma vez que se verifica no momento em que ocorre a cominacdo ou precluséo processual
que esté na sua base, formula a seguinte concluséo:

«Com o transito em julgado da sentenca, o efeito preclusivo dissolve-se porém no
instituto geral do caso julgado, e traduz-se no afastamento de possiveis limites
argumentativos do mesmo. Se o tribunal condena o réu a pagar 100, fica assente que o réu
deve 100 ao autor; e a indiscutibilidade desta afirmacdo ndo pode ser posta em causa
invocando argumentos, factos ou razbes que o efeito preclusivo cobriu. Tal efeito
apresenta-se portanto, segundo cremos, como uma das bases do caso julgado material, e
ndo como um instituto teleologicamente convergente, mas autébnomo.» (In "Limites
Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil", p. 178 e segs.)

Ressaltando do exposto que a preclusdo, enquanto fenémeno processual, mostra
correlatividade com um 6nus processual, entdo, importara ainda ter presente que o réu tem
0 6nus de alegar na contestacdo toda a defesa que queira deduzir contra o pedido formulado
pelo autor (cfr. artigo 5739 n°1 do Cddigo de Processo Civil), isto &, o réu tem o onus de
concentracdo da sua defesa na contestacao - na sugestiva expressdo de CASTRO MENDES,
«0 réu tem o onus de fundamentacao exaustiva da sua defesa» (in “Limites Objectivos do
Caso Julgado em Processo Civil, p. 177) -, pelo que ndo pode alegar posteriormente
nenhum meio de defesa que ja pudesse ter alegado nesse articulado, por razdes de lealdade
na litigancia processual, a que subjazem, igualmente, razbes de seguranca e de certeza

juridicas que impedem que, tornada definitiva uma sentenca, 0s seus efeitos possam vir a
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ser postergados com base em novos argumentos que em tal acdo ndo foram, mas poderiam
ter sido, invocados.

Quanto a posicdo do Autor, CASTRO MENDES ensinava que «sem sombra de ddvida
que a pretensao do autor nao esta sujeita a este efeito preclusivo» e que «... € licito ao autor
em processo civil formular n vezes a mesma pretenséo, desde que a baseie em n causas de
pedir» (in “Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, p. 179)

Sublinhando as consequéncias mais importantes do aludido principio, esclarece
MANUEL DE ANDRADE: «devendo os fundamentos da defesa ser formulados todos de
uma vez num certo momento, a parte tera de deduzir uns a titulo principal e outros in
eventu — a titulo subsidiario, para a hipétese de ndo serem atendidos os formulados em
primeira linha» (in “Nogdes Elementares de Processo Civil”, p. 382).

No mesmo sentido, MIGUEL MESQUITA vem afirmar que «o réu que se absteve de
alegar direitos acaba por ver precludida a possibilidade de vir a obter uma futura deciséo
que afecte, na pratica, o resultado anteriormente alcancado pelo adversario ou uma
deciséo que desfira um golpe fatal no direito reconhecido pela precedente sentenga» (in
“Reconvencao e Excepcdo em Processo Civil”, p. 439).

E, afrontando a problematica da natureza do direito de reconvir, mais sustenta que o
réu «necessita de reconvir para afastar o risco de futura precluséo do direito, por forca do
caso julgado que venha a constituir-se sobre a decisdo favoravel ao autor. O réu reconvira
para se livrar de um prejuizo futuro e eventual (ndo certo): o prejuizo de preclusdo do seu
direito», ficando, assim, «inibido de propor uma contra-acdo independente, baseando-se
em factos anteriores deduzidos sem éxito ou que, podendo ter sido deduzidos em sua defesa,
0 ndo foram», ja que, proferida uma sentenca favoravel ao autor, a formacio de caso
julgado material, impede o réu de, através de uma nova acdo, com base em factos
anteriores, vir a afetar o teor da sentenca antes proferida (in ob. cit., p. 429, 441 e 453).

Ademais, em matéria de efeitos da citacdo, o artigo 5649, al. c), do Codigo de Processo
Civil, determina que a citacdo do réu inibe esta parte de propor uma acao destinada a
apreciacao da questao juridica colocada pelo autor.
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Ou seja: a propositura de uma acdo impde ao réu um énus de concentracdo de toda a
sua defesa na acdo pendente, obstando, portanto, a admissibilidade de uma acdo destinada a
contrariar o efeito pretendido pelo autor.

Por outro lado, importa referir o ensinamento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA
(citado na decisdo impugnada), «O ambito da precluséo € substancialmente distinto para o
autor e para o réu. Quanto ao autor, a preclusdo é definida exclusivamente pelo caso
julgado: sé ficam precludidos os factos que se referem ao objeto apreciado e decidido na
sentenca transitada. Assim, ndo esté abrangida por essa precluséo a invocacdo de uma outra
causa de pedir para o mesmo pedido, pelo que o autor ndo esta impedido de obter a
procedéncia da acdo com base numa distinta causa de pedir. Isto significa que ndo h&
preclusdo sobre factos essenciais, ou seja, sobre factos que séo suscetiveis de fornecer uma
nova causa de pedir para o pedido formulado.

Mas esta precludida a invocacdo pelo autor de factos que visam completar o objecto
da acdo anteriormente apreciada, mesmo que com uma decis@o de improcedéncia. Portanto,
quanto ao autor a precluséo incide sobre os factos complementares.

A precluséo incide igualmente sobre as qualificacbes juridicas que o objecto alegado
pode comportar e que ndo foram utilizadas pelo tribunal» (in Estudos Sobre o Novo
Processo Civil, 22 Edig8o, pag.586).

No- caso- doy auntosy o gue otorre & gue o Awtor wwotando wm

contrato de trabalio- entre si e a RE, ao abrigo do qual agquele
prestow para et o s actividade entre 22.07.2003 ¢ 06.04.2010,
vew pedinr o pagomento de créditoy laboralsy relativoy ao- periodo de
01.01.2009 a O6.04.2010.

Comv base no- mesmo- controto- de trabolivo- e referente oo mesmo

periodo temporal o Awtor hawvia wstaunrado acgdo a gual correw

636,/2020 CIiVEL 27



termoy sotp oo W LB1L-18-0244-LAC em que pedin a condenagdo da
entidade potronal a pagor-Ure oy créditos vencidoy att 31.12.2008.

Ow seja, no- processo- gue ji tem decisdo transitada em julgado a
RE fou condenada a pagor ao- Awtor créiditoy laborais referentes a
periodoy att 31.12.2008 ¢ noy autoy que hoje femoy em apreciogdo
sdo- pedidos créditoy referentes ao periodo de 01.01.2009 att ao
termo- da relogdo laboral.

De acordo com o disposto no-art® 417° do- CPC repete-se a consa
guondo- i Llentldade guanto- aos sujeitos, cansa de pediv e pedido:

No- caso- emv aprego- guanto aos sujeitos diwidas nio- i guandto a
suar Wentudade wmar vez gue se trofoun da mesma pesson fisico e
Juridico

A questio colotase quanto & Ldentidade de cavsa de pedin e do-
pedid.o

Naguelo acgdo o trapalivador/ Antor guantificow oy sens créditos
ottt 31.12.2008 e nada pediw guanto o créiditosy de 2009 ¢ 2010
podendo fazl-lo- uma vez gue a relagdo laboral j& hasia ferminado.

Nestao  acgdo- o trabalhador/Awtor vem pedir o3y cridifos
referentes a 2009 ¢ 2010.

A dogmdtica da cavnsa de pedir anda de longe de ser facil de
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definint, sendo gue paro efeitos de Litspendéncia e caso julgado o
W 4 doart® 417° do CPC a define como sendo- o facto juridico de
onde emerge o prefevsdo do Awtor, o gue wnosy reconduz aoy
fundaumentos de facto e de diveito:

No- caso- emv apreco- o- contrato- de trabalivo e oy termoy em gue a
actwvidade fou prestada bem como as normay de onde emergem oy
Mreitoy do- Autor sevd sem diwida a canso de pedir.

O problema estic em saber se o ter de chegar com antfecedéncio
30 minutoy todoy oy dias e gue trabalivow e nuwnca ter gozado
desconso- adicionol por trabolhor ao 7° dia depoly de 6 dias
consecntivoy de trabalivo- também no- periodo- de 2009 ¢ 2010, se
sdo- factoy gque nfegrom a camsa de pediv pare efeitoy de caso
Julgado-

Ora, diwridas nio- Wi gue estes foctos fazem parte da conso de
pedin no sentido de que relevam pora a quantificagio do- pedide,
no- enfonto nada obstovor que oo Awtor oy twesse wwotado na
primeira acgdo, senodo certor gue numa e nowtra acgdo- oo pediodo- do-
Awtor emerge duwma dwuco  relagdo- laboral ¢ a  actwwidade
deserwolyvida no dmpitor da mesma de onde resudtom oy crédifoy

! Veja-se Mariana Franca Gouveia em A causa de pedir na ac¢do declarativa, Almedina.
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reclamados.

H& gue conclninr gue pora efeitos de coso julgado hi Ldentidade
e cansa de pedi.

Quanto- ao- pedido o diferenca estic na gquantificagdo, senoo
certo- gue o efeito juridico prefendido € (gual.

No- processo- gue correw tfermosy a RE fol condenada a pagar oo
Auwtor criditoy laborais referentes a periodoy até 31.12.2008 e noy
auntoy gue hoje temoy e apreciagdo sdo pedidos criditos referentes
ao periodo de 01.01.2009 att ao-termo da relagio laboral.

Ora, tal como- se refere na decisdo citnda supro deste Tribunal,
a  wndiuponiblidade doy crédifoy laborails verifica-se apenas
dironte e enguondto- decorrer o relagdo laboral, pelo gue, finda a
gual deixo de ter aplicacdo o- disposto- no- W 3 do-anrt® 42° do- CPT,
ficando o tribunal Umitodo a condenor apenas att ao- Umite do-
que for pedido:

Da mesma- sorte o trapalirador, apdy o termo da relagdo laboral
& livre de vir pedin de entre oy criditoy a que tiver diveitor agueles
gue entfender.

Porim, sendo a comsa de pedivr o contrato- de trabalivo- gue

existin enfre Awtor e RE, relativamente aoy crédifos que o

636,/2020 CIiVEL 30



trabalirador nio reclamar preclude o- respectivo dareito-

A Uto- alunde o- Acérodo do- STJ de Portugal citado supra guando
travnserene oy ensinamentoy de Castro- Mendes. Face ao- art® 566° do-
CPC de Macaw (611° do CPC Portuguids), na sentenga deve-se
ofender o situagdo existente no momento- do- encerromentor da
Ascvssdor oo gue sequndo aguele ountor mplica para asy portes o
obrigagdo de wotarem oy foctoy supervenientes sobp pena de jomais
o poderem vir a fozer.

Por waioria de razdo, & o Awtor wnido pediv/reclamar o
pagomento- de criditos joo existentes aguando da wstounracdo oo
acgdo, independentemente da consa porgue o fez, jomais o poderi
volfowr o fozer.

Como engina Rul Pintor em Excegdo e awntoridade de caso
Julgado — algumas notas provisérias «O pedido é o efeito juridico que a parte

ativa pretende obter pela decisdo do tribunal e que ela retira materialmente da causa de
pedir que invoca, “pedido” é sinénimo de acdo na terminologia do artigo 10.°- uma espécie
de acgéo e a espécie de “efeito juridico” pretendido (cf. artigo 581.6 n.<3).

Esse efeito juridico tem por objecto certo e determinado bem juridico a que se refere a
causa de pedir. Em termos simples, o pedido tem por objecto imediato determinado efeito
juridico que se retira da causa de pedir e por objecto mediato o bem juridico a que se refere
a causa de pedir. Donde, ha identidade de pedido quando em causas diferentes a parte ativa

pretende uma sentenca com idéntico efeito juridico para um mesmo e determinado bem
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juridico.».

Ora, na primeira oacgdo wnstamrada o Awntor Hinha como cansa
de pediv o controto de trabolivo- ¢ ndo Ure terem sido pago
determinadoy criditoy laboraisy e o pedido consistia em que Ure
fossen pagos esses créditoy laborais.

Nestoo acgdo o consa de pedin e o pedido do- ponto de vista do
efeitfo e do bem juridico proteqgido sdo- rigorosomente Lguadis.

E cerfo gue na primeira acgdo o Awfor nio pedin créditoy
laborals referentes a 2009 e 2010, o gue vewn fazer agoro nesto
acgdo, may podia t-loy pedido naguela outra wma vez gue a accdo
fou wstonrada quando estes ji se haviam vencldo e a relagdo
laboral cessado-

Se o nio fez, a omissdo apenay oo Autor & mputinel, may o
efeito- preclusinvo do- caso- julgado impede gue o tribunal volte a ser
colotado na situacdo se aprecior novamente a situagios

O efeito juridico pretendido com o pedido nmuma e nowtra acgdo
¢ gual, estando a diferenga apenas na guantificatdo:

Destarte, no caso- em apreco nio 6 hie Lllentfidade de sujeitos e
de casa de pedin, como tombém de pedido-

A sendor,  seguindo agquela que tem vindo a ser a
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Jursprudéncia deste tribunal em situagdes lnticas, Umpde-se
rexogor o despoacho recorrido, julgando em substituigdo, procedente
o excepedo do casor julgado bwotada pela RE agqui Recorrente,
sendo esto absovida da bustincia ficando assim prejudicado e sem
efeito tudo guanto- se decldiw apdy o despacho revogado a fly 94
senv prejudzo da ovdenada covrecgdo o pai.

. DECISAO

Nestes termoy e peloy  fundamentos expostosy  concedendo
provimentor ao- recurso inferpostor pela RE, revogando o despacio
recorrido a flye 94 e em comsegubncia, julgando procedente a
excepedo do caso julgado, absolve-se a RE da wnstancia, fiecando-
prejudicado e semv efeitor tudo guanto- fou processado apdsy aguele
senv prejudzo da ovdenada covrecgdo o pii.

Cuwstas pelo- Awtor/ Recorirido:

Reguste e Notifigue.
RAEM, 22 de Owtwbro- de 2020
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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