Processo n° 44/2022(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Aos 09.06.2023, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo sumaria (que se passa a transcrever na

sua integra:

“Ponderando no teor da decisdo recorrida, nas “questdes” pela ora recorrente
colocadas, e considerando-se que a possibilidade pelo legislador conferida de se
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decidir sumariamente um recurso destina-se a potenciar a economia processual, numa
Optica de celeridade e de eficiéncia, (visando, também, moralizar o eventual uso
abusivo do recurso), entende-se que o presente recurso deve ser objecto de “decisdo
sumaria”; (cfr., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. e art. 621°, n.° 2 do C.P.C.M., podendo-se
também, v.g., ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. II, C.FJ.J.,
2018, pag. 419, e as “decisdes sumarias” proferidas nos autos de recursos
jurisdicionais n°s 69/2020, 68/2020, 75/2020, 147/2020, 47/2021, 49/2021, 83/2021,
94/2021, 98/2021, 93/2021, 107/2021, 108/2021, 112/2021, 126/2021, 142/2021,
26/2022, 17/2022, 46/2022, 118/2022, 10/2023, 184/2020, 132/2022, 39/2023,
128/2022, 5/2023, 34/2023 e 52/2023).

*

Nesta conformidade, passa-se a decidir do presente recurso.

*

Relatério

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, interpds recurso contencioso do
despacho do CHEFE DO EXECUTIVO datado de 14.01.2021 que lhe aplicou a pena
disciplinar de demissao; (cfr., fls. 5 a 55 que como as que se vierem a referir, ddo-se
aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 16.12.2021,
(Proc. n.° 162/2021), julgou-se improcedente o recurso; (cfr., fls. 315 a 340).

Inconformada, traz agora a mesma recorrente 0 presente recurso, onde, nas
suas “alegacdes” e “conclusdes”, insiste na revogagdao do acto administrativo que a

puniu nos termos referidos; (cfr., fls. 353 a 377).
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Adequadamente processados o0s autos, e nada parecendo obstar, cumpre
apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Instancia considerou como assentes os factos como tal
indicados no Acoérddo ora recorrido e que aqui se tem como integralmente
reproduzidos, (cfr., fls. 329-v a 335), mais adiante se fazendo adequada referéncia aos
mesmos.

Do direito

3. Vem A recorrer do Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia que, negando
provimento ao seu (anterior) recurso contencioso, confirmou a decisdo administrativa

com a qual se lhe aplicou a “pena disciplinar de demissao”.

A fim de se alcancar as razdes do decidido, adequado se nos apresenta desde ja
de aqui transcrever a “fundamenta¢do de direito” pelo Tribunal de Segunda Instancia

exposta no Acord&o agora recorrido.

Tem o teor seguinte:

“(...)
IV- FUNDAMENTOS
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A Recorrente foi imputada a pratica de varias infraccdes disciplinares,

importa recapitular a concluséo tecida no relatorio final do processo disciplinar:
“(..)

V. Circunstancias que devem ser atendidas na determinacdo da pena,
atenuantes e agravantes:

As provas também demonstram: a arguida ndo tem antecedentes disciplinares, e
presta mais de 10 anos de servico classificados de «Bom». Tal circunstancia é
susceptivel de atenuar a responsabilidade disciplinar dela (artigos 282.° e 316.°, n.° 1 do
ETAPM).

No entanto, as diversas infrac¢des disciplinares em que a arguida se encontrava
envolvida resultaram em prejuizos patrimoniais ao servigo publico, consequéncia que a
mesma podia ou devia prever como efeito necessario da sua conduta. Além disso, a
arguida era chefe da Delegacdo da RAEM em Pequim, equiparado a cargo de direccao,
licenciou-se em Direito e concluiu os cursos da Administracdo Publica em Portugal. S&o
todas estas circunstancias agravantes da responsabilidade disciplinar (artigo 283.2, n.° 1,
alineas b), h) e j) e artigo 316.°, n.° 1 do ETAPM).

No caso em apreco, a determinac@o da pena deve ser feita considerando-se as
supra mencionadas circunstancias atenuante e agravantes, atendendo-se
nomeadamente ao grau da culpa da arguida e a sua personalidade.

A arguida dolosamente praticou mais de 30 infraccbes disciplinares, incluindo
repetidos actos destinados a lucrar com o seu cargo. Tendo em conta a consideravel
duracdo de tempo em que ela perpetrou os factos e o elevado numero das infraccdes
disciplinares cometidas, o0 grau da sua culpa é, sem duvida, muito elevado.

Sao também muito graves as consequéncias das suas infrac¢des disciplinares,
gue nao so6 produziram resultados economicamente prejudiciais ao Governo da RAEM e
a Delegacdo em Pequim, como ainda danificaram gravemente a imagem destes servicos,
causando implicagBes muito negativas.

A arguida exerceu o cargo de chefe da Delegacdo em Pequim durante 8 anos.
Enquanto dirigente do servigo, licenciado em Direito e formado nos cursos de
Administrag&o Publica em Portugal, ela devia conhecer e observar a lei, desenvolvendo o
seu trabalho em estrito cumprimento da lei. No entanto, ela ndo s6 desrespeitou e
interpretou distorcidamente a lei, como, pelo contrario, ignorou a existéncia da mesma e
os despachos superiores (homeadamente o oficio do Gabinete do Chefe do Executivo, e
0 anexo relatério da DSF n.° 30563/DGP/12 apreciado pelo Chefe do Executivo, de fls.
471 a 473 dos autos), tal como se pode ver na sua contestacdo escrita: ela criou
arbitrariamente para si tempos de descanso no horario de servico e pretendeu justificar
as faltas injustificadas; acumulou Moutai e tratou 0s seus convidados com o licor chinés,
desafiando as regras do Governo Central. A arguida violou gravemente os deveres que
Ihe eram impostas pela lei.

Apesar de ela ter admitido, na audiéncia, parte dos factos de que vinha acusada,
defendeu que tais factos ndo constituiram infraccdo disciplinar, e também nao se
mostrou arrependida.

Tendo em conta que as 37 infraccbes praticadas pela arguida minaram
gravemente a imagem e 0 prestigio do seu cargo e das autoridades administrativas da
RAEM, guebrando, de forma irreversivel, a confianca entre a Administracéo e a arguida,
atendendo-se, nomeadamente, a sua falta de imparcialidade e isencdo no exercicio da
sua funcdo, & sua interpretacdo distorcida sobre o0s deveres fundamentais dos
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funcionarios publicos, sobretudo o de assiduidade, ao seu fraco conhecimento das leis
aplicaveis a instituicdo de que fazia parte, bem como a revelacdo de indignidade ou falta
de idoneidade moral para o exercicio das funcbes publicas, propde-se, nos termos do
disposto no artigo 300.%, n.° 1, alinea €) e artigo 315.°, n.° 2, alinea I) e artigo 316.%, n.° 4
do ETAPM, a aplicacédo, pelo concurso das infracgbes em causa, da pena de demisséao.

(..)"

Os factos mais graves imputados a Recorrente sdo os de gastar dinheiro
publico pela arguida em varias ocasifes, no Interior da China e em Macau, sem
autorizacao superior previamente concedida — cfr. factos ocorridos em Junho e Julho
de 2015, Novembro de 2017, 15 de Dezembro de 2017, j& acima transcritos -, que
sao subsumiveis no artigo 31592-L) do ETAPM, a que pode corresponder a sancao

de demissao.

A alinea I) do n° 2 do artigo 315° do ETAPM tem o seguinte teor:
(Aposentacdo compulsiva ou demisséo)
1. As penas de aposentacdo compulsiva ou de demissao serdo aplicaveis, em
geral, as infracc6es que inviabilizem a manutencéo da situacao juridico-funcional.
2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

(...

[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

(...)

3. A pena de aposentacao compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionério ou
agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para efeitos de
aposentacdo, na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissédo. (Vd. o artigo
29.° do Dec.-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, p. 101.)

Perante os factos considerados assentes, a Entidade Recorrida decidiu
aplicar a arguida a pena expulsiva nos termos legalmente previstos.

Ora, na aplicacédo das penas, o legislador manda que deva atender-se a um
conjunto de factores:

- A natureza e a gravidade dos factos;

- A categoria do funcionario ou agente;

- A sua personalidade;

- O grau de culpa do infractor;

- Os danos e prejuizos causados;

- A perturbacéo produzida no normal funcionamento dos servigos;
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Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccao tiver sido cometida
que militem contra ou a favor da arguida.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos cometidos (37 infracgdes)
pela Recorrente que pGe em causa a imagem do servigo a quem a mesma pertencia, 0
que, tendo em conta a natureza e a gravidade dos factos, determina a inviabilidade
da manutencao da relacdo de emprego publico com a arguida/Recorrente.

E ideia dominante que “as penas de inactividade ou de aposentacdo
compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccdes a seguir indicadas, conforme,
ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou ndo a manutencéo da
relagdo funcional”, o que significa que ndo basta a pratica de “conduta constitutiva
de crime...que possa atentar contra o prestigio e dignidade da fung¢do” ou que
traduza a “violagdo de segredo profissional e omissdo de sigilo devido relativamente
aos assuntos conhecidos em razdo do cargo ou da funcdo, sempre que daf resulte
prejuizo para o desenvolvimento do trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac.
do STA de 11/10/2006, Proc. n°010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da rela¢do de confianca

reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como ainda

recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demissdo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianca que deve existir entre o servico
publico e o agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n°010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec. 1.228/02,
“A valoragdo das infrac¢oes disciplinares como inviabilizantes da manutengdo da

relacdo funcional tem de assentar ndo sé na gravidade objectiva dos factos

cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da funcio

exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das circunstancias em

que foi cometido, de que 0 seu autor revela uma personalidade inadequada ao
exercicio dessas fungbes” (no mesmo sentido, os acérddos de 18.6.96, proc.° n® 39.860,
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de 16.5.02, proc.° n°® 39.260, de 5.12.02, proc.° n° 934/02, de 24/03/2004, Proc. n°
0757/03; e 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Quer dizer, se é certo que ao 6rgao com competéncia disciplinar se reconheca
«no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade administrativa,
tal tarefa esta limitada pelos principios da imparcialidade, justica e

proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante dos tribunais

administrativos, se forem detectéveis erros manifestos» (cf. o cit. 24/03/2004, Proc. n°

0757/03; th. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n° 030896).

Ou, como é dito noutro aresto do STA do Portugal, “...o preenchimento do
conceito _indeterminado que corresponde a inviabilidade da manutencdo da relagéo
funcional, (...) constitui tarefa da Administragdo, a concretizar mediante um juizo de
prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem realcado que tais juizos tém de
assentar em pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no
exercicio das funcdes e a personalidade do agente se revelar inadequado para o
exercicio de fungdes publicas. Confrontar, a titulo meramente exemplificativo, os Acs. de
6-10-93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec. 39860 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n°

01038/04).
A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo quer de

aposentacao compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do infractor atinge de

tal forma grave o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que faz parte que a sua
ndo aplicacdo ndo so iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de
isencao dessa instituicdo como também poderia ser considerada pela opinido publica
como chocante ou escandalosa.

E o caso dos autos. Pois, neste ponto foram tecidos os seguintes argumentos:

1. Concordar com os fundamentos de facto e de direito descritos no relatério final
do processo disciplinar intentado contra A, técnico superior assessor principal, do quadro,
do IPIM, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais,
negando razdo a arguida quanto a invocada nulidade da acusacao. Por isso, determino,
nos termos do disposto no artigo 300.%, n.° 1, alinea e), artigo 313.°, artigo 314.2,n.°1, n.°
2, alinea h) e n.° 4, alinea b), artigo 315.%, n.° 2, alineas I) e n), e artigo 316.°, n.°s 1 e 4,
todos do ETAPM, aplicar a arguida A a pena disciplinar de demissao.

Sendo certo que a fundamentacio podia ser aperfeicoada, mas pela forma da
argumentacao e pelos factos invocados, entendemos que a fundamentacdo cumpriu
as exigéncias minimas, expondo com clareza o raciocinio de quem tinha a
competéncia para decidir, invocando os factos basicos que levam a conclusdo da
impossibilidade de manutencido da relacdo laboral entre a arguida/Recorrente e a
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Administracdo Puablica.

Ora, nesta matéria, € do entendimento que a aplicacdo daquelas penas
expulsivas aos funcionarios ou agentes da funcdo publica depende da pratica de
“infracgoes disciplinares que inviabilizam a manuteng¢do da relag¢do funcional” (art.’

31591 do ETAPM), isto é, de comportamentos capazes de minar de forma inapagével

ndo s6 a imagem de prestigio e de credibilidade daguela instituicdo como também a

confianca gue nelas depositam os cidaddos e gue, por isso, impossibilitem a relacio

de confianca indispensavel & manutencdo do vinculo funcional.

No caso, estdo verificados os requisitos exigidos para aplicar tal pena de
demissao tal como afirmou a Entidade Recorrida na decisdo recorrida.
Pelo que, é de julgar improcedente o recurso nesta parte por ndo se verificar

0 alegado vicio da violacdo do artigo 31591 do ETAPM.

*

Uma outra questdo levantada pela Recorrente € a da violacao do principio da
proporcionalidade.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo, como
proibicao do excesso, postula que a Administracao prossiga o interesse publico pelo
meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos particulares.
Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da exigibilidade, também

conhecido como principio da necessidade ou da menor ingeréncia possivel, que

destaca a ideia de que o cidad&o tem direito @ menor desvantagem possivel.
Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta, entre
outros elementos, 0 da exigibilidade espacial, que aponta para a necessidade de

limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas cujos interesses
devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 72 ed., Aimedina, 266, ss.).

Os factos imputados a Recorrente integram na infraccdo prevista no artigo
31592-n) do ETAPM, por ter sido condenada criminalmente pela préatica de factos
integradores do crime de abuso de poder e do crime de falsificacdo de documento, p.
e p. pelos artigos 24491-a), 245° e 24691, e, ainda 347° todos do CPM,
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circunstancias estas que levaram a Entidade Recorrida a aplicar-lhe a pena de
demisséo, por entender que tais factos causaram impacto negativo na instituicdo que
albergava a Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a dignidade de que é
credora e o prestigio do organismo governamental em que se integra; entendendo
também que se mostra suficientemente justificada a inviabilidade da manutencédo da
relagdo funcional, o que justificava, no entender da Entidade Recorrida, o recurso a
sanc¢ao radical de demisséo.

Sopesando as vantagens e os inconvenientes da aplicagdo de uma pena
expulsiva, afigura-se-nos que esta aplicacdo é necessaria para atingir os fins de
reposicao do prestigio da instituicdo abalado com a conduta da Recorrente, tendo em
conta a gravidade dos factos cometidos.

Somos, pois, de opinido que a aplicacdo de uma pena expulsiva ndo €, no
caso, excessiva e, portanto, € proporcionada, tanto para os interesses do particular
como para o interesse publico. Daf que se conclua que o acto punitivo deve ser
mantido por ndo violar o principio da proporcionalidade.

Julga-se, deste modo, improcedente 0 recurso nesta parte.

*

Quanto as demais questdes suscitadas pela Recorrente, remetemos para a
douta argumentacéo tecida pelo Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, acima
transcrita, que € reproduzida aqui para servir de fundamentacdo deste aresto
(obviamente a excepcdo da parte que € incompativel com a nossa posicao aqui

manifestada: improcedéncia do recurso).

Pelo que, improcede o recurso interposto pela Recorrente, mantendo-se a
deciséo recorrida.

Sintese conclusiva:

| - As penas de inactividade ou de aposentacdo compulsiva e demissdo séo
aplicaveis as infraccbes graves que, ponderadas todas as circunstancias atendiveis,
inviabilizem a manutencdo da relagdo funcional, o que significa que ndo basta a
pratica de conduta constitutiva de crime que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcéo.
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Il - Ha-de existir um “quid” perturbador da relacdo de confianca reciproca
que inviabilize a manutencao do vinculo profissional. O preenchimento do conceito
indeterminado que corresponde & inviabilidade da manutencéo da relacao funcional
constitui tarefa da Administracdo, a concretizar mediante um juizo de prognose,
assente em pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no
exercicio das funcdes e a personalidade do agente que se revela inadequado para o
exercicio de funcBes publicas, factores estes que devem ser base da decisdo
administrativa, como elementos concretizadores do referido conceito indeterminado.

Il — A decisdo ora posta em crise invoca os factos assentes que constituem
pressupostos da aplicacdo do artigo 31591-1) do ETAPM, e também concluiu pela
inviabilidade de manutencdo da relacdo laboral entre a Recorrente e a
Administracdo Publica, tendo em conta a gravidade dos factos cometidos e 0 nimero
de infracgBes disciplinares (37), € de manter a decisé@o punitiva uma vez que nao se
verificam os alegados vicios invalidantes.

(...)7; (cfr., fls. 335 a 339-v e 93 a 104 do Apenso).

Aqui chegados, vejamos.

— Entende a recorrente que se incorreu em “falta de fundamentagao™ por nao se
ter atendido e dado como provado factos que alegou no seu anterior recurso
contencioso.

Pois bem, cumpre, desde logo, comecar por afirmar que o Tribunal de U Itima
Instancia s6 conhece de “questdes de direito” por forca do art. 152° do C.P.A.C.,
disposicdo da lei processual que afasta a aplicabilidade do art. 47°, n.° 1 da Lei n.°
9/1999, (“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”) — cfr., neste sentido, Viriato de
Lima e Alvaro Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, 2015, pag. 404, e José¢ Candido de
Pinho in, “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. II, 2018, pag. 391 — pelo que de
nada adianta a ora recorrente efectuar as exaustivas referéncias aos depoimentos
testemunhais produzidos nos autos.
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De todo o modo, verifica-se que a mesma recorrente invoca também a
“nulidade por falta de fundamentacdo” quanto a matéria que teria — ou devia ter —
sido dado como provada, e, também, porque ndo se deu qualquer fundamentacéao para
ndo se darem como provados os factos invocados na peticdo do Seu recurso
contencioso.

E, a este respeito, cabe recordar que o art. 76° do C.P.A.C. dispde que: “A
sentenca e o acérddo devem mencionar o recorrente, a entidade recorrida e os
confra-interessados, resumir com clareza e precisdo o0s fundamentos e
conclusdes Uteis da peticdo e das contestacdes, ou das alegacdes, especificar
os factos provados e concluir pela decisd@o final, devidamente fundamentada™,
sendo que sobre esta norma, “0 TUIl tem vindo a entender que, no recurso
contencioso de anulacdo, a sentenca ndo tem de indicar os factos ndo provados nem
especificar os meios de prova usados para considerar os factos provados nem 0s
fundamentos que foram decisivos para a conviccdo do julgador”; (cft., v.g., Viriato
Lima e A Ivaro Dantas in, ob. cit., pag. 244, o mesmo sendo referido por José Candido
de Pinho in, “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. I, 2018, pag. 537).

Com efeito, tal entendimento encontra-se neste mesmo sentido explicitado no
Acorddo de 29.06.2009, no Proc. n.° 32/2008, no qual este Tribunal de U ltima
Instancia expds o seguinte raciocmio:

“No recurso contencioso ndo ha uma separacao entre o julgamento de facto e
de direito. A semelhanca do processo penal, no recurso contencioso, na sentenca (ou
Acdrdao se se tratar do TSI), procede-se ao julgamento de facto e de direito.

O Codigo de Processo Administrativo Contencioso contém uma norma
respeitante a senten¢a no recurso contencioso, que é o artigo 76.° e que dispoe: (...)

Ou seja, tanto em processo civil, como em processo administrativo
contencioso, a sentenca nao indica os factos alegados pelas partes ndo considerados
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provados pelo tribunal, mas indica apenas os factos provados.

N&o tem, pois, razéo o recorrente nesta parte.

J& quanto a tese do recorrente, de que Acérddo recorrido é nulo porque ndo
especificou os meios de prova usados para considerar os factos provados, nem 0s
fundamentos que foram decisivos para a convicgdo do julgador, a questdo € mais
complexa.

O artigo 76.° Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, atras
transcrito, ndo impde ao julgador tal obrigacdo, naquela norma que se refere a
estrutura da sentenca no recurso contencioso.

Mas ja 0 n.°3 do artigo 562.°do Cédigo de Processo Civil determina que “na
fundamentacdo da sentenca, 0 juiz toma em consideracdo os factos admitidos por
acordo ou ndo impugnados, provados por documentos ou por confissdo reduzida a
escrito e os que o tribunal deu como provados, fazendo o exame critico das provas de
que lhe cumpre conhecer”.

Na sentenca, além dos factos considerados provados na decisdo sobre a
matéria de facto — factos sujeitos a livre apreciacdo do julgador (artigo 558.9 n.°1) -
0 juiz considera, ainda, os factos cuja prova se baseia em meios de prova que
escapam ao julgador da matéria de facto (factos admitidos por acordo ou ndo
impugnados nos articulados, provados por documentos — prova plena — ou por
confissdo escrita).

Na sentenca, quando o juiz examina criticamente as provas fa-lo “... de modo
diferente de como fez o julgador da matéria de facto: ndo se trata ja de fazer jogar a
convicgdo formada pelo meio de prova, mas de verificar atentamente se existiram os
factos em que se baseia a presuncéo legal (lato sensu) e delimitad-los com exactidao
para seguidamente aplicar a norma de direito probatério™™.

Assim, o Acérdao recorrido ndo tinha de especificar os meios de prova usados
para considerar os factos provados, nem os fundamentos que foram decisivos para a
convicgao do julgador.

1 J. LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVA O MACHADO E RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2.9 Coimbra Editora, 2001, p. 643.
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De resto, mesmo que o Acérdao recorrido contivesse a omissdo apontada — e
nao tem - tal omissdo nao seria fundamento de nulidade, mas antes, a requerimento
da parte, poderia ser determinada a devolugdo do processo para que o tribunal
recorrido fundamentasse a decisdo de facto (artigo 629. n.°5 do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente).

O recorrente néo efectuou o requerimento a que se refere o artigo 629.9 n.°5
do Codigo de Processo Civil, pelo que sempre seria improcedente a arguicdo de
nulidade”; (cft., também, v.g., 0 Ac. de 14.11.2012, Proc. n.° 65/2012).

Dest’arte, (ha que se dar como improcedente a alegagdo pela recorrente feita
sob os “pontos 5 e 6 das suas conclusdes de recurso”, pois que), inexiste o invocado

vicio da “falta de fundamentacao”.

— Considera também a recorrente que o Acdrdd do Tribunal de Segunda
Instancia se encontra viciado por “omissdo de pronuncia”, uma vez que ao ter
remetido para o Parecer do Ministério Puablico, acabou por ndo apreciar o0s
fundamentos do seu recurso, ndo se pronunciando assim sobre os vicios do acto
recorrido que haviam sido oportunamente invocados.

Ora, como se sabe, a sentenca padece do vicio de omissdo de prondncia
quando “(...) a sentenga ndo se pronunciar sobre questoes de que o tribunal devia
conhecer, por forca do art®660° n®2 [em Macau, o art. 563°, n.° 2 do C.P.C.M.]”;
(cft., v.g., Antunes Varela in, “Manual de Processo Civil”, 2% ed., pag. 690).

E por questdes entendem-se “(...) todas as pretensées processuais formuladas
pelas partes que requerem decisdo do juiz, bem como 0s pressupostos processuais de
ordem geral e os pressupostos especificos de qualquer acto (processual) especial,
quando realmente debatidos entre as partes”; (cfr., v.g., A. Varela in, Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 122°, pag. 112).

Proc. 44/2022-1 Pag. 13



No entanto, ndo se pode jamais esquecer que “A obrigatoriedade de o juiz
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, nédo
significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar todos 0s argumentos
apresentados pelas partes para fundamentarem a resolucdo de uma questdo”; (cft.,
v.g., Viriato de Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa
Comum”, 3* ed., pag. 536, sendo também esse o entendimento deste T.U.L: “s6 a
omissdo de pronuncia sobre questdes, e ndo sobre os fundamentos, consideracdes ou
razbes deduzidas pelas partes, que o juiz tem a obrigacdo de conhecer determina a
nulidade da sentenca”, cfr., v.g., 0 Ac. de 20.02.2019, Proc. n.® 102/2018, podendo-se
sobre a questdo ver também os Acs. de 31.07.2020, Proc. n.° 51/2020, de 09.09.2020,
Procs. n°s 62/2020, 63/2020 e 147/2020, de 16.09.2020, Proc. n.° 65/2020, de
12.05.2021, Proc. n.° 39/2021, de 15.10.2021, Proc. n.° 111/2021, de 28.01.2022,
Proc. n.° 137/2021, de 27.05.2022, Proc. n.° 41/2022, de 04.11.2022, Proc. n.°
79/2022 e de 09.11.2022, Proc. n.© 98/2022).

In casu, e ao contrario do que alega a recorrente, pelo Tribunal de Segunda
Instancia foram apreciadas todas as “questdes” conforme resulta da adopg¢do, (por

remissao), do teor do douto Parecer do Ministério Publico; (cfr., fls. 304 a 311).

Ora, e como se diz naquele Parecer, “A Recorrente, com todo o respeito,
perde-se no acessorio, obnubilando o essencial”, o que, aqui, volta a suceder,
procurando dar por verificadas “nulidades” — por “omissdes de pronuncia” —

simplesmente porque a deciséo recorrida ndo foi no sentido que pretendia.

Assim, e certo sendo que ao incorporar o Parecer do Ministério Publico, e
fazer do seu teor a sua prépria fundamentacdo, o Acdrddo recorrido acabou por se
pronunciar, expressamente, sobre todas as questdes colocadas, (cfr., neste sentido, o
Ac. deste T.U.I. de 11.11.2020, Proc. n.© 156/2020), vista esta também a solucéo para
esta parte do recurso.
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— Aponta ainda a recorrente varios vicios que identifica como “erros na
aplicacdo da lei”, a saber:

« prescricdo do procedimento disciplinar;

« errada aplicacdo das alineas I) e n) do n.° 2 do art. 315°do E.T.A.P.M,;

e exerckio incorrecto de poderes discricionarios;

« violacdo do principio da proporcionalidade;

« violacdo das regras sobre a reparti¢do do 6nus da prova;

e apuramento incorrecto da natureza das viaturas; e,

» faltas injustificadas.

Ora, sem prejuizo do respeito devido a melhor entendimento, também aqui
nao se pode reconhecer raz&do a ora recorrente.

Quanto a aludida “prescri¢ao”, defende a recorrente que a instrutora do seu
processo disciplinar ndo indicou, na acusacdo, quais as infracgdes que integravam,
simultaneamente, a pratica de crimes, pelo que tendo o processo tido o seu inicio em
29.08.2018, ja estaria prescrito o seu procedimento disciplinar pelas infraccbes
(disciplinares) praticadas até ao dia 28.08.2015, (ao abrigo do art. 289° do
E.-TAPM.).

Pretende assim a recorrente que se conceda a prescrigdo do procedimento
disciplinar relacionado com as “despesas de refeicdao” nos dias 13, 14, 15, 16 ¢ 18 de
Marco de 2014, bem como nos dias 4, 5, 9, 15, 16 e 17 de Junho de 2015, e, ainda, no
dia 02.07.2015; (cfr., art. 76° da sua p.i.).

Por outro lado, considera ainda a recorrente que na acusacio ndo se indicou,
concretamente, que “actos” envolviam “infrac¢des criminais”, pelo que, também por
esta razdo, ndo se deveriam seguir 0s prazos de prescricao fixados na lei penal, (mas
antes, o previsto no referido art. 289° do E.T.A.P.M.).
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Ora, outro € 0 nosso ponto de vista.

Com efeito, do relatério do processo extrai-se, nomeadamente, o seguinte,

(conforme se pode ver da “matéria de facto” dada como provada):

“Quanto aos indicios de suspeita da pratica de varios crimes de peculato e
crimes de participacdo econdmica em negdécio (designadamente em relacdo aos actos
referidos nas alineas | a IV e VI da Parte F do presente relatorio), estdo 0s mesmos
fora da competéncia do presente processo de averiguaces e do eventual processo
disciplinar, pelo que devem ser apurados pelas entidades competentes. Por
conseguinte, propde-se ao Exmo. Sr. Chefe do Executivo que, nos termos do disposto
no artigo 287.°n.% 1 e 2 do ETAPM, e para efeitos do cumprimento da obrigacéo
prevista no artigo 225.6 n.°1, alinea b), do CPPM, se remetam o presente relatério e
as provas pertinentes as entidades competentes, 0 MP de Macau e o CCAC de Macau,
para se tomarem as medidas adequadas”; (cfr., fls. 329 a 335).

Consta ainda dos (referidos) “factos provados” que, (conforme o teor de fls.
281 a 285), contra a aqui recorrente foi deduzida acusacéo pelo Ministério Publico em
10.05.2021, onde lhe foi imputada a pratica de 4 crimes de “peculato” e 1 crime de
“peculato de uso”, p. e p. pelo art. 340°, n.° 1 e 341° do C.P.M..

Assim sendo, ndo se vé como deixar de concluir, a imagem do douto Parecer
do Ministério Pablico, que:

“N&o ocorre, segundo pensamos, prescri¢do do procedimento disciplinar. (...)
Relativamente aos crimes de peculato, o prazo de prescri¢do do procedimento
penal é de 10 e de 5 anos, respectivamente, como resulta do disposto nas alineas c) e
d) do n.°1 do artigo 110.°do Cddigo Penal, pelo que ndo pode deixar de se concluir
no sentido de néo ter ocorrido a prescri¢cdo do procedimento disciplinar pelo menos
em relacdo as infraccbes que foram objecto de acusacdo penal”; (cft., fls. 309 e
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309-v).
E, aqui chegados, pouco h4 a acrescentar.

Com efeito, (e como os presentes autos demonstram, sendo também do nosso
conhecimento oficioso), pelos (mesmos) “factos” pelos quais foi a ora recorrente
disciplinarmente punida com a decisdo administrativa confirmada com o Acérdédo do
Tribunal de Segunda Insténcia agora objecto do presente recurso, foi j& a mesma
submetida a julgamento em sede dos Autos de Processo Comum Colectivo n.©
CR4-21-0146-PCC, vindo a ser condenada (nos termos do Acordéo de 31.03.2022 ai
proferido) como autora material da pratica, em concurso real, de — exactamente — 4
crimes de “peculato”, p. e p. pelo art. 340° do C.P.M., e 1 outro de “peculato de uso”,
p. e p. pelo art. 341° do mesmo c6digo, (fixando-lhe o Colectivo do Tribunal Judicial
de Base a pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisdo suspensa na sua execucao por 3
anos), decisdo esta que, apos integralmente confirmada pelo Acérdao do Tribunal de
Segunda Insténcia de 23.02.2023, (Proc. n.° 430/2022), encontra-se transitada em
julgado.

E, assim, imperativa € a total improcedéncia do presente recurso.

Na verdade, tem este Tribunal de U ltima Instancia entendido, (e como em
recente decisdo de 05.05.2023, Proc. n.° 5/2023, tivemos igualmente oportunamente
de consignar), “E principio do processo disciplinar de que todas as nulidades
procedimentais se consideram sanadas se ndo forem suscitadas oportunamente, salvo
a relativa a falta de audiéncia do arguido, que € insuprivel e pode ser suscitada no
recurso contencioso”, (cfr., Ac. de 25.07.2012, Proc. n.° 8/2012), tendo-se, também,
considerado que “N&o se pode voltar a discutir no processo disciplinar os factos
imputados ao recorrente e a respectiva autoria, ja provados no processo crime”; (cfr.,
Ac. de 23.07.2021, Proc. n.© 89/2021).
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Nesta conformidade, esclarecido cremos nds que esta que os alegados “erros
de direito” pela recorrente imputados ao Acordao do Tribunal de Segunda Instancia
que confirmou a sua “decisdo punitiva” mais ndo constituem que “falsas questdes”,

sendo pois de se negar provimento ao seu recurso.
Deciséo

4. Nos termos do que se deixou exposto, decide-se negar provimento ao presente
recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.

(...)”; (cfr., fls. 490 a 501 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada do assim decidido, veio a recorrente arguir a sua
“nulidade”, alegando — em sintese — que a deciséo proferida padecia de
“omissdo de pronuncia”, insistindo também no entendimento que em

sede do seu recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls. 507 a 509-v).
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Adequadamente processados os autos, e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Como se deixou relatado, vem a recorrente dos presentes autos

arguir a nulidade da “decisdo sumaria” pelo ora relator proferida.

Porém, e sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
distinto, evidente é que ndo se pode reconhecer mérito a sua pretensao,
que apenas pode ter como justificacdo uma (muito) deficiente
compreensdo do que decidido foi, muito ndo se mostrando necessario

aqui consignar para o demonstrar.

Com efeito, e antes de mais, cabe dizer que a decisdo sumaria
agora reclamada, (e atrés transcrita na sua integra), apresenta-se-nos
(totalmente) clara (e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade),
I6gica e adequada na sua fundamentacéo, (onde ndo se deixou de apreciar

todas as “questdes” colocadas e que mereciam ser objecto de pronuncia),
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mostrando-se, igualmente, justa e acertada na solucéo a que se chegou.

Na verdade, e tendo-se presente 0s motivos de “facto” e de
“direito” que na referida decisdo sumaria se deixaram expostos, patente
se mostra que nenhuma raz&o tem a ora recorrente, pois que certamente
se olvida que a dita “nulidade por omissdo de pronuncia” — COMO
igualmente se deixou considerado na dita decisdo sumaria, cfr., fls. 13 e
14 deste aresto — t&o s6 ocorre quando o Tribunal deixe de se pronunciar
sobre uma “questao” que lhe coubesse conhecer, 0 que apenas sucede em
relagdo a “questdes”, ¢ JA ndo quanto a qualquer dos “fundamentos”,
“razdes”, “opinides”, (Ou mesmo doutrinas invocadas para sustentar
verdadeiras “questdes” colocadas), pois que, o vocabulo (legal) de
“questao” ndo pode ser entendido de forma a abranger todos os
“argumentos” invocados pelas partes; (neste sentido, cfr., v.g., entre

outros, os citados Acs. deste T.U.l., e mais recentemente, de 30.06.2023,

Proc. n.° 138/2020).

Dest’arte, e constatando-se que na “decisdo sumaria” que se deixou
transcrita foram apreciadas e decididas “todas as questdes” validas, tteis

e pertinentes para a pronuncia sobre a pretensdo pela ora reclamante
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entdo apresentada, e, verificando-se também que correcto e adequado é o
seu “teor” e “sentido”, imperativo € afirmar-se que inexiste qualquer
“nulidade” ou qualquer outro “motivo” para que ndo seja objecto de

integral confirmacéo.

Justifica-se, porém, uma nota (final).

E a seguinte.

Se bem ajuizamos, (dado que claro ndo € o pela ora recorrente
alegado), considera também a mesma que ndo se devia dar relevancia ao
decidido em sede do “processo crime” — Proc. n.® CR4-21-0146-PCC —
no qual foi arguida e acabou condenada nos termos que na decisdo atras
transcrita ja se fez referéncia, (cfr., pag. 17 deste aresto), mostrando-se,
também, inconformada relativamente a supostos ‘“factos” que foram
considerados provados, considerando ainda que ndo pbde exercer,

cabalmente, o seu “direito de defesa”.
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Ora, outra € a nossa opinido, mostrando-se de consignar — apenas —
que relativamente a sua “conduta” que deu lugar a decisdo disciplinar da
sua demissé&o foi a recorrente ouvida em declaracfes por — exactamente —
“10 vezes” antes de contra ela vir a ser deduzida acusagdo — sendo que,
nas Ultimas cinco, o foi na presenca de dois seus mandatarios constituidos,
cfr., fls. 45 a 48-v (03.09.2018); 562 a 566-v e 571 a 572 (07.09.2018 e
08.09.2018); 573 a 576 (10.09.2018); 585 a 591 (11.09.2018); 1165 a
1166-v (30.07.2020); 1169 a 1174 (31.07.2020); 1181 a 1188
(03.08.2020); 1192 a 1198-v (10.08.2020); 1199 a 1202-v (12.08.2020); e
1284 a 1285-v (17.08.2020) do P.A. em apenso — notando-se, igualmente,
que apos lhe ter sido prorrogado o prazo para contestar, ndo o deixou de
fazer, (cfr., contestacdo com o teor de fls. 1684 a 1690-v), ao que se
seguiram outras diligéncias instrutérias proprias do procedimento
disciplinar, no qual se veio a elaborar o relatério final, (cfr., fls. 1754 s
1770-v), e a proferir a decisdo da sua “demissdo” com base em “factos”
dados como provados e que s&o, objectiva e materialmente, idénticos aos
que se vieram a provar no aludido processo crime que, como se deixou
relatado, foi objecto de apreciacdo e decisdo por dois Colectivos de
Juizes de duas Instancias Judiciais, (Tribunal Judicial de Base e Tribunal

de Segunda Instancia), (muito) mal se compreendendo assim o0 seu
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inconformismo e o que alega relativamente ao exerckio do seu —

considerado diminuido — direito de defesa.

Nesta conformidade, (e nada mais havendo a apreciar), resta

decidir como segue.

Decisao

I11. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacao.

Pagaréa a reclamante a taxa de justica que se fixa em 12 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 14 de Julho de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai
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Choi Mou Pan

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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