Processo n©1213/2019

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data do Acérdao: 1.1 de Junjro-de 2020

ASSUNTO:
- Legitimidade passiva doy titwmlares ode Grgdoy e agentfes da

Adwministrogdo ewm acgdo pora efectivagdo da respornsapilidade
- Legitimidade activa guanto o danoy potrimoniais;
- Legitimddade actvn guanto- o danoy wmoralsy wndivectoy de

terceiros.

SUMARIO:

- Em acgdo pora  efectwvacdo da respovuablidade el
extrocontratual contra a  Adminigtracdo pela actnagdo doy
tutwlares doy 6rgioy ow agentes, estes apenasy tom legitimidade
OSSN Gurondo- invotadlo- gue actnoram com dolos

- De acordo com oo w? 2 do ont® 488° do- C.Cv: e caso de lesdo
corporal aquele que tver socorrido ow prestado assistineia o
vitumar fem legitimddade poro reclamar o indemnizagdo pelos

1213/2019 ADM 1



danoy potrimoniois em gue hajo uncorrrioos
- Fora doy casoy previstos no-nf 2 do-art® 489° do- C.C~ o lel nio-
permite o ressarcimento dos danoy moralsy uindinrectoy provocadoy a
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Processo- w? 1213/2019

(Awtoy de Recurso Jursdieional em Motirior Administrotiva)

Dato: 11 de Junho de 2020
Recorrente: A
Recorrido: B e Servigos de Saide da RAEM

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demais sinais dos auntos,

velor stamrar acgdo pora efectivagdo da responsabilidade
cvil extracontrotual, contro,

B, e

Servigoy de Sadde da Regido Administrotive Especial de
Macaw, ambpoy com oy demals sinais dos auntos,

com 03 fumndamentos e pedidoy gue covstam de fly. 2 o 22,

Fou proferido despacio saneador, sendo a 1* RE absolvida da
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wutincia por se entender ser parte degitima, vindo a julgar-se a
acgdo- umprocedente guonto- ao- 2° Réw Servigos de saside da RAEM.

Nao- se conformando com a decisdo proferida velo o Awtora
recovver da mesma, apresentondo as sequintes conclusdes e pedido:

“Da falta de legitimidade passiva da 12ré B

I. Os Exmo. Juizes do Tribunal Administrativo analisam e decidem na fls. 3 do
acorddao que: “(...) Nesta conformidade, julga-se procedente a excepcdo, e decide-se
absolver a 12ré B da instancia. (...)”

I1. A recorrente ndo se conforma com a deciséo referida.

I11. E aplicavel ao processo os art®2° 3°e 5°do Decreto-Lei n®28/91/M de 22 de
Abril.

IV. A recorrente concorda nomeadamente com a anélise do TSI no acérddo n©
778/2011: “Esta doutrina afigura-se-nos ser vélida na RAEM a luz dos diplomas e
normas aqui vigentes. Desde logo ndo temos uma norma na Lei Basica como as acima
apontadas o que facilita o entendimento e a interpretacéo do regime n&o estar sujeita a tal
condicionamento. Depois, analisando o regime do DL n©28/91/M, do artigo 2°e artigo 5°
decorre um regime que néo se afasta do estabelecido no referido Decreto-lei n°©48051, de
21 de Novembro de 1967. Assim, no artigo 2° estabelece-se que a Administracdo
responde pelos actos ilicitos culposos dos titulares dos érgaos e seus agentes no exercicio
das funcgbes e no artigo 5° estabelece-se o direito de regresso contra os titulares dos
Orgédos e agentes nos caos de dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores
aqueles a que se achavam obrigados em razd@o do cargo. Donde resulta uma diferenca de
regime entre as situacbes de mera culpa ou negligéncia leve e a culpa grave. Na primeira
situacdo s6 a Administracdo se configura como responsavel e como tal sé ela devera ser
demandada. Ja ndo assim nos casos de culpa grave. (...)

V. Na peticdo inicial, a recorrente aponta expressamente que a 12ré B era a médica
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da filha C, ndo cumpriu devidamente o dever de prudéncia dos médicos quando tratava e
receitava medicamentos ao recém-nascido. Se a 1°ré B cumprisse o dever de prudéncia
no tratamento, a filha da recorrente C ndo iria sofrer as misérias descritas na peticao
inicial, nem as lesdes grandes e 0s respectivos danos. (vide os art®65S 66 75 86°e 879,
etc.)

VI. A recorrente imputa a 12 ré B uma violacdo de regras fundamentais para
actividades médicas profissionais, essa violacdo ja excede o grau de uma falta de
diligéncia normal, raia ja um especial e censuravel descuido (vide o acérddo n.©778/2011
do TSI), constitui uma culpa grave.

VII. Pelo exposto, salvo o devido respeito, nos termos do art® 58° do Cdédigo de
Processo Civil, a 12ré B tem a legitimidade passiva, deve-se julgar improcedente a
excepcdo da falta da legitimidade passiva e revogar/anular a decisdo dos Juizes do
Tribunal Administrativo nesta parte, e por conseguinte, reenviar o processo ao Tribunal
Administrativo para proceder aos ulteriores procedimentos e tramites.

Da indemnizacdo do dano patrimonial

VIII. Os Exmo. Juizes do Tribunal Administrativo analisam e decidem nas fls. 4 e 5
do acorddo que: “(...) Nesta conformidade, deve ser negada a autora a titularidade da
indemnizagdo pelos referidos danos patrimoniais. (...)”

IX. A recorrente ndo se conforma com a deciséo referida.

X. Nos termos do art®558°do Cdédigo Civil, o dever de indemnizar compreende ndo
sO o prejuizo causado, como os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia
da lesé&o.

XI. Para recuperar os danos da filha, causados pelo referido acidente médico, de 19
de Janeiro a 27 de Outubro de 2016, a recorrente gastou a despesa de tratamento, a
despesa de transporte (a recorrente, o seu conjuge e a filha C foram ao médico a Hong
Kong, as vezes ninguém podia tomar cuidado das outras 2 filhas da autora em Macau,
tinha de também leva-las a Hong Kong; uns recibos de bilhete de navio perderam-se,

portanto, ndo os pode oferecer), e a despesa necessaria de alimentacdo e alojamento em
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Hong Kong, no valor total de MOP7.938,00 e HKD10.020,00, ou seja, no valor total de
MOP17.958,00) (vide o art®93°da peticao inicial).

XII. De facto, o pagamento das despesas referidas para a filha resulta evidentemente
em dano da recorrente, portanto, a recorrente deve receber legalmente a indemnizacao do
dano patrimonial peticionada na peticao inicial.

XII1. Pelo exposto, salvo o devido respeito, nos termos do art®558°do Cdédigo Civil,
a recorrente tem direito a indemnizacdo do dano patrimonial peticionada na peticdo
inicial, pede-se que seja revogada/anulada a decisdo dos Juizes do Tribunal
Administrativo nesta parte, e por conseguinte, reenviado o processo ao Tribunal
Administrativo para proceder aos ulteriores procedimentos e tramites.

Da indemnizacdo do dano ndo patrimonial

XIV. Os Exmo. Juizes do Tribunal Administrativo analisam e decidem na fls. 6 do
acordao que: “(...) Assim sendo, ndo nos resta divida que ndo deva ser reconhecido a
autora o direito a indemnizacao pelos danos alegados, e por consequéncia, impde-se a
absolvic¢ao do 2° réu de todos os pedidos. (...)”

XV. A recorrente ndo se conforma com a deciséo referida.

XVI. Segundo o referido teor transcrito, o Tribunal Administrativo toma como
referéncia o pro. N©111/2014 do TUI e rejeita todos os pedidos da recorrente nos termos
do art®489°n°1 e 2 do Cadigo Civil.

XVII. De facto, no referido proc. n®111/2014, o TUI também aponta que o TSI de
Macau e o estudioso conhecido de Portugal ABRANTES GERALDES adoptam posigdes
diferentes, pugna a aplicacdo do art®489°n°1 do Cadigo Civil (art°496°n°1 do Cddigo
Civil de Portugal) (mas ndo do n®2 deste artigo).

XVIII. O entendimento do TUI no proc. n°® 111/2014 n&o é a jurisprudéncia
uniformizada de Macau.

XIX. Como disse na peti¢do inicial, a recorrente ama muito a filha, vendo as dores
sofridas pela filha, a recorrente sentia-se triste e desejava que pudesse sofrer os tormentos

em substituicdo da filha.
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XX. Por causa do acidente médico, a recorrente estava sempre preocupada com o
assunto da filha e tinha de correr para muitos locais para tratar, a vida alegre da recorrente
tornou-se dolorosa, a familia da recorrente mudou muito, originando influéncias
negativas graves para a vida, a emocao e a mentalidade da recorrente.

XXI. Se a 1°ré B cumprisse o dever de prudéncia, a recorrente ndo precisaria de
sofrer as dores referidas, existe assim o nexo de causalidade.

XXI1. Segundo os factos descritos na peticdo inicial, a recorrente endente que deve
ser reconhecido que os seus direitos foram prejudicados e devem ser protegidos pelo art®
489°n°1 do Cadigo Civil.

XXIII. Pelo exposto, salvo o devido respeito, a recorrente entende que, a decisédo
dos Exmo. Juizes do Tribunal Administrativo padece do vicio de erro na aplicacéo da lei,
uma vez que, de acordo com os factos referidos, deve ser aplicado o art®489°n°1 do
Cadigo Civil (mas ndo o n°2 deste artigo).

XXIV. Salvo o devido respeito, a recorrente entende que deve ser revogada/anulada
a decisdo dos Juizes do Tribunal Administrativo nesta parte, e por conseguinte, reenviado
0 processo ao Tribunal Administrativo para proceder aos ulteriores procedimentos e
tramites.

Pelo exposto, pede-se que seja julgado procedente o recurso, ordenado revogar e/ou
anular as decisfes constantes dos art®2° 12°e 2091, VIl e XIV da conclusdo da presente
articulacdo, e reenviado o processo ao Tribunal Administrativo para proceder aos

ulteriores procedimentos e tramites.”.

Contra-alegando velo- a 1% RE apresentor as sequintes
conclusdey

“I. Veio a Autora e ora Recorrente apresentar recurso contra a decisdo constante do
despacho saneador-sentenca que julgou procedente a excepcdo de ilegitimidade

passiva da 12Ré e ora 12Recorrida, e, consequentemente, a absolveu da instancia;

I. Julga-se que a Recorrente ndo tem legitimidade, ou se assim se entender,
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interesse processual em recorrer dessa especifica decisdo ja que a mesma em nada lhe
afecta;

I11. Com efeito, decorre do Decreto-lei 28/91/M que pelos prejuizos resultantes de

actos ilicitos culposos praticados pelos titulares dos 6rgdos ou agentes da

Administracdo no desempenho das suas funcdes e por causa destas, sera a

Administracdo sempre responsavel;

IVV. Apenas quando, na pratica dos actos ilicitos geradores de responsabilidade

civil da Administracdo, os titulares dos seus 6rgaos ou agentes tenham excedido 0s

limites das suas funcdes, ou actuado com dolo, serdo eles também responsaveis pelos

prejuizos causados a terceiros;

V. Resulta desse regime substantivo que, nas accles tendentes a efectivar a
responsabilidade civil da Administracdo, apenas esta devera ser demandada e tera
legitimidade passiva, salvo quando se entenda que em causa estdo actos praticados
dolosamente pelos titulares dos érgdos da Administracdo ou seus agentes ou em que estes
tenham excedido os limites das suas funcBes, caso em que 0s autores de tais actos
poderdo ser também demandados e terdo legitimidade passiva;

VI. Como também parece ser 6bvio, respondendo sempre a Administracdo perante o
lesado pelos actos praticados pelos titulares dos seus 6rgdos ou agentes, nas acches em
gue apenas estd em causa a responsabilidade civil, s6 ela tem um verdadeiro interesse
processual em demandar ou fazer prosseguir a accao contra o titular do 6rgdo ou agente,
autor do acto danoso, de modo a poder assegurar o seu direito de regresso contra o
mesmo;

VII. Na verdade, o exercicio do direito de regresso contra o autor do acto ndo tem
nenhum interesse para o lesado, pois o exercicio ou ndo desse direito ndo lhe respeita,
nem lhe compete, mas compete e respeita apenas a Administracéo;

VIII. Assim, salvo o devido respeito por opinido diversa, cré-se que o lesado nunca
€ prejudicado por uma decisdo que considera o titular do 6rgdo ou agente da

Administracdo, autor do acto lesivo, como parte ilegitima ou o absolva do pedido, ja que
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tal decisdo em nada contende ou afecta o seu direito a ser ressarcido por todos os danos
que o acto lesivo lhe causou. E, ndo sendo afectado em nada por tal decisdo, cré-se
também que n&o tem legitimidade ou interesse em recorrer da mesma;

IX. Como defende a doutrina, a parte vencida a que se refere o artigo 151 n®L, do

CPAC, assim como artigo 585° do CPC, é a parte objectivamente afectada pela

decisdo, é a parte que nao obteve a decisdo mais favoravel aos seus interesses;

X. Na jurisprudéncia de Macau, tém sido vérias as decisdes sobre a legitimidade
para recorrer, sempre no sentido de que so o titular de um interesse directo e efectivo,
considerando-se este como o correspondente a ter-se sofrido um prejuizo actual,
positivo, directo, juridico, prejuizo este que ndo pode deixar de ser concretizado,
podera recorrer, s ele se considerando prejudicado pela deciséo;

XI. Aplicando o supra exposto ao caso concreto dos autos, parece ser evidente que
guem eventualmente poderia vir a ser, directa, efectiva e juridicamente prejudicada com a
decisdo de considerar a 12Ré, aqui 12Recorrida, como parte ilegitima, é a Administracéo,
corporizada nos Servigos de Salde, ja que fica privada de um eventual direito de regresso
contra a aqui 12Recorrida;

XI1I. No que diz respeito a Autora, aqui Recorrente, ndo deriva para a mesma, da
decisdo de julgar a 12 Ré parte ilegitima nos presentes autos, qualquer prejuizo
juridicamente relevante - apenas vendo afectado o seu interesse, quica mesquinho ou
vingativo, em ver a 12Ré também condenada - pois essa decisdo em nada belisca o seu
alegado direito a ser ressarcida por todos e quaisquer prejuizos, alegadamente sofridos,
resultantes dos actos praticados pela 12 Ré, aqui Recorrida, enquanto médica do dos
Servicos de Saude de Macau;

XIII. Nestes termos, deve ser liminarmente indeferido o presente recurso, por
falta de legitimidade ou interesse processual da Recorrente, ao abrigo do artigo 1519,
n°, do CPAC, na parte em que a mesma recorre da decisdo que julgou procedente a
excepcao de ilegitimidade passiva da 12Ré e ora 12Recorrida, e, consequentemente,

a absolveu da instancia;
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A Cautela

XIV. Pugna a Recorrente, nas suas alegacdes, pela revogacéo da decisdo recorrida
na parte em que julgou procedente a excepcao de ilegitimidade passiva da 12Ré;

XV. Ora, como facilmente resulta do teor da sua peticéo inicial, a Recorrente apenas
imputou a 12Ré, aqui Recorrida, na sua actuacdo como médica ao servico da 22Ré, a
violacdo do dever de cuidado e prudéncia, conduta que, obviamente, se enquadra
unicamente no ambito e na esfera da mera culpa ou negligéncia;

XVI. Pelo que, em face do disposto no artigo 3°do citado Decreto-Lei 28/91/M,
sendo a actuacdo meédica da 12 Recorrida qualificada apenas como negligente,
apenas a Administracdo, aqui corporizada pela 22 Ré, deveria ter sido ser
demandada;

XVII. Foi essa basicamente a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo para
sustentar a sua deciséo de absolver a 12Ré da Instancia por falta de legitimidade passiva,
pelo que nada ha a apontar a mesma;

XVIII. De nenhum dos artigos da peticdo inicial referidos pela Recorrente nas suas
alegacbes como indiciadores de uma conduta que raia, como alega, um especial e
censuravel descuido, se retira algo que possa ser configurado como dolo, ou sequer culpa
grave, ja que tais artigos falam apenas em omissdo de um dever de prudéncia, o que
obviamente se reconduz a uma mera negligéncia;

XIX. Por outro lado, como resulta evidente das suas alegacdes, a Recorrente, para
chegar a conclusdo de que a aqui Recorrida actuou com culpa grave, centra-se nas
consequéncias da sua conduta - que alega terem sido graves (apesar de, na verdade e
felizmente, ndo terem sido como ja se provou nos autos 238/15-RA) - e ndo na conduta
em si, confundindo assim a alegada gravidade da conduta (negligéncia grave ou dolo)
com a alegada gravidade das consequéncias;

XX. Acresce que, nos autos com 0 n© 238/15-RA - considerados como prejudiciais
ou em relacdo de dependéncia com os presentes, 0 que levou a suspenséo destes até a

decisdo final daqueles, uma vez que os factos que estavam em causa em ambos serem
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exactamente 0s mesmos no que respeita a conduta geradora de responsabilidade civil
extracontratual das aqui 12e 22Recorridas - foi decidido, por acordéo ja transitado

em julgado, absolver a ai12Ré (aqui, também, 12Ré e ora 12Recorrida), de todos 0s

pedidos gue contra si foram deduzidos por se ter considerado que o comportamento

da 12 Recorrida, enquanto médica, ndo tinha ultrapassado a sua esfera funcional,

ndo resultara provado gualguer actuacdo dolosa e, portanto, a sua actuacdo nao

configurava a existéncia de culpa grave;

XXI. Estando em causa, nos presentes e naqueles autos, exactamente a mesma
conduta ou os mesmos factos geradores de responsabilidade civil, &€ ébvio que s6 se
podera chegar nos presentes a mesma concluséo a que se chegou naqueles.

XXII. Termos em que, e em face do exposto se conclui que nenhum vicio se
vislumbra que seja de assacar a decisdo aqui recorrida que julgou procedente a
excepgdo da falta de legitimidade passiva da 12 Recorrida e a absolveu da presente
instancia, ao abrigo do disposto conjugadamente nos artigos 3°do Decreto-Lei 28/91/M,
2309 n°©3 do CP ex vi do artigo 999 n®1, do CPAC, devendo, assim, improceder o
recurso da Recorrente quanto a esta parte;

XXIII. Insurge-se a Recorrente nas suas alegacdes contra a decisdo preferida pelo
Tribunal a quo que indeferiu o seu direito a peticionar danos patrimoniais nestes
autos, requerendo a sua revogacao;

XXIV. Resultando evidente da peticdo inicial da Autora, ora Recorrente, que 0S
danos patrimoniais que peticiona referem-se a despesas que teve com a sua filha menor,
0s mesmos ndo constituem danos proprios da Recorrente, mas da sua filha, ja que foram
efectuados exclusivamente no interesse desta, e no ambito do exercicio do poder paternal
da Recorrente sobre a menor;

XXV. Foi esta, em sintese, a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo e que
resultou vertida na decisdo ora recorrida para negar, e bem, o direito da Recorrente
poder vir nos presentes autos reclamar mais danos patrimoniais alegadamente

sofridos pela sua filha menor, e suportados pela Recorrente, decisdo que ndo merece
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qualquer reparo;

XXVI. Cabe ainda referir que os presentes autos ndo podem servir para corrigir
eventuais esquecimentos da Recorrente, enquanto representante legal da menor C, na
quantificacdo e peticdo de danos patrimoniais desta, efectuadas na accdo que a
menor intentou e que ja foi decidida;

XXVII. Na verdade, sendo menor a filha da aqui Recorrente, como é evidente, 0s
danos patrimoniais que reclamou e que Ihe foram atribuidos nos autos n®©238/15-RA, néo
obstante terem sido configurados, e bem, como préprios da menor, foram suportados
pelos seus pais, designadamente pela aqui Recorrente, sua mae;

XXVIII. Ou seja, nessa accdo sob o0 n°©238/15-RA, a filha menor da Recorrente, ai

autora, peticionou (ou deveria ter peticionado), por intermédio dos seus pais, todos

0s danos patrimoniais que entendia ter direito a ser ressarcida pelas agqui

Recorridas em virtude da responsabilidade civil extracontratual que aquela lhes

imputou;
XXIX. Termos em que, em face do exposto se conclui, também, que nenhum vicio

se vislumbra que seja de assacar a decisdo aqui recorrida que negou o direito da
Recorrente a peticionar nos presentes autos, como direito proprio, uma indemnizagao por
danos patrimoniais relativos a despesas com a sua filha menor, devendo, por
consequéncia, improceder o recurso da Recorrente também quanto a esta parte;

XXX. Por fim, ataca a Recorrente nas suas alegagcbes a decisdo que julgou
improcedente o0 pedido por si formulado de indemnizacdo por danos néo
patrimoniais proprios no valor de MOP$1.000.000,00, e respectivos juros;

XXXI. Na decisdo ora recorrida, basicamente e em sintese, o Tribunal a quo

considerou que, independentemente da prova dos danos que alega, a Recorrente ndo

tinha qualquer direito a reclamar danos ndo patrimoniais para si, como terceiro, a

luz do disposto no artigo 489% n% 1 e 3, do CC, pois dessas disposi¢es ndo resulta

qualquer critério que permita atribuir um direito indemnizatorio de natureza nao

patrimonial a um terceiro, que ndo o lesado, em caso de leséo corporal;
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XXXII. O Tribunal a quo apoia-se ainda no acorddo do TUI, que cita na sua deciséo,
com 0 mesmo entendimento, proferido processo n°©111/2014;

XXXIII. Por sua vez, a aqui Recorrente defende que o referido acorddo nédo constitui
jurisprudéncia obrigatdria e baseia-se no facto de, quanto a essa especfifica questéo, este
Venerando TSI ter ja tido outro entendimento, para concluir que a decisdo recorrida
sempre estaria ferida de erro na aplicacéo do direito, ao violar o disposto no artigo 4899,
n°, do CC;

XXXIV. Cré-se, porém, que em qualquer das teses que actualmente vingam
sobre o direito substantivo a peticionar (ou ndo) danos ndo patrimoniais sofridos por
terceiro, que ndo a vitima sobreviva, em reflexo dos sofridos por esta, sempre a decisdo
ora recorrida se devera manter, ndo lhe podendo ser assacado qualquer vkio,
nomeadamente de erro na aplicacédo do artigo 4899 n°1 do CC;

XXXV. Com efeito, ndo se ignora que alguma jurisprudéncia sufragada por este
Venerando TSI (sempre com voto de vencido), a semelhanca de um aco6rddo
uniformizador de jurisprudéncia proferido pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal,
também citado em sede de resposta supra, tem vindo a defender, em certos casos muito
especfficos, a possibilidade de se interpretar o artigo 489° n°® 1, do CC, de forma a
estender a proteccdo aiconferida directamente a outras pessoas, que ndo a propria vitima,
admitindo-lhes um direito proprio a serem ressarcidas por danos ndo patrimoniais que
sofreram por causa e em reflexo dos danos sofridos pela vitima;

XXXVI. Sucede, porém, que, quer as decisGes deste Venerando TSI que vao no
sentido defendido pela Recorrente, quer o acorddo uniformizador de jurisprudéncia do

Supremo Tribunal de Justica de Portugal, assentaram sempre a_admissibilidade da

extensdo de um direito indemnizatorio por danos ndo patrimoniais a um terceiro

gue ndo a vitima sobreviva, na particular gravidade dos danos sofridos por esse

terceiro, em reflexo, também, de danos particularmente graves e intensos sofridos

pela vitima que provocaram, de facto, por arrasto, uma alteracdo completa da vida

desse terceiro, com pesados Custos pessoais para 0 mesmo;
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XXXVII. No caso dos autos, como ficou claramente provado na acg¢do n® 238/15-
RA, a menor C, filha da aqui Recorrente, felizmente, ndo sofreu qualquer dano grave
ou permanente, pelo que a aqui Recorrente também ndo pode ter tido quaisquer
danos particularmente graves;

XXXVIII. Néo se pode confundir, como faz a Recorrente, a natural preocupacéo
que os pais normalmente tém quando os filhos ficam doentes ou séo vitimas de qualquer
lesdo, sobretudo quando sdo menores, como é o caso da sua filha C, com efectivos e
graves danos ndo patrimoniais préprios;

XXXIX. Como refere o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Portugal citado
supra em sede de alegacBes, no final da sua fundamentacdo que abre caminho a
indemnizagdo a um terceiro, que ndo a vitima, por danos nao patrimoniais sofridos por
aquele, em reflexo dos danos n&o patrimoniais sofridos por esta, tem que se ter presente
que ao admitir tal indemnizacdo, est&-se a abrir uma brecha na dogmatica geral de que é a
vitima, se sobreviver, a pessoa a indemnizar, razao pela qual deve-se reservar a extensao
compensatdria apenas para 0s casos de particular gravidade;

XL. Pelo que em face do exposto, e ainda que o0s presentes autos ndo tenham
chegado a fase de julgamento, o certo é que todos 0s elementos deles constantes,
designadamente a sentenca e o acorddo proferido no processo n® 238/15-RA em que se
apurou os danos sofridos pela menor, sdo mais do que suficientes para este Venerando
Tribunal possa concluir, nos termos permitidos pelo artigo 629° n®1 b), do CPC, pela
inexisténcia de danos graves sofridos pela aqui Recorrente que merecam, mesmo a
luz de certa jurisprudéncia, tutela indemnizatéria ao abrigo do disposto no artigo
489% n®1, do CC;

XLI. Destarte, mesmo nesta hipdtese subsidiaria, ainda que com fundamento
diferente, sempre deverad ser julgado improcedente o recurso da Recorrente e,
consequentemente, ser mantida a decisdo proferida pelo Tribunal a quo que indeferiu
0 pedido da Recorrente numa quantia a titulo de compensacdo por danos néo

patrimoniais proprios, em reflexo dos danos sofridos pela sua filha menor.
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Nestes termos e nos demais de Direito que certamente serdo supridos, requer-se a V.
Exas., Meritissimos Juizes, que:

a) Seja liminarmente indeferido o presente recurso, por falta de legitimidade ou
interesse processual da Recorrente, ao abrigo do artigo 1519 n°, do CPAC, na
parte em que a mesma recorre da decisdo que julgou procedente a excepcao de
ilegitimidade passiva da 12Ré e ora 12Recorrida, e, consequentemente, a absolveu
da instéancia,;

para o caso de assim ndo se entender,

b) Seja o presente recurso julgado totalmente improcedente e, em consequéncia,

mantidas, na integra, as decisdes ora recorridas, as guais ndo merecem reparo.

Assim fazendo V. Exas. a habitual boa e sa Justica!”

Contra-alegando velor a 2° Réw apresentor as sequintes
conclunsoes

“I. O recurso da Recorrente versa sobre o (suposto) vicio na aplicagdo da lei na
Deciséo proferida pelo Tribunal Administrativo em 18 de Julho de 2019, concretamente,
no que respeita a legitimidade da 1.2Ré, B, no que tange a indemnizagdo por danos
patrimoniais e a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, ambas peticionadas pela
Recorrente.

I1. A Recorrente requer sejam as Recorridas condenadas a pagar danos patrimoniais
no montante de MOP17,958.00 (dezassete mil, novecentas e cinquenta e oito Patacas),
correspondentes as despesas em tratamentos da sua filha C, incluindo consultas,
transporte, alimentacdo e alojamento, entre 19 de Janeiro de 2016 e 27 de Outubro de
2016.

I11. Como doutamente referiu o Tribunal a quo, estas despesas, embora tenham sido
efectuadas pela Autora, foram-no por forca do exercicio do seu poder paternal e no
interesse exclusivo da sua filha e por causa das lesdes por esta sofridas, pelo que a

Recorrente ndo tem direito a ser indemnizada por estas despesas.
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IV. Na accéo que correu termos sob 0 n®238/15-RA no Tribunal Administrativo e
que se encontra definitivamente julgada, a Recorrida foi condenada a pagar a ali Autora,
C, as despesas hospitalares e de transporte ali alegadas, tendo a Recorrida sido absolvida
do pagamento das despesas com alojamento, alimentacdo e transportes relativamente as
deslocacbes ao Hospital D, em Hong Kong, na medida em que, por estas deslocacbes
terem sido aprovadas pela Junta para Servicos Médicos no Exterior, as respectivas
despesas deverdo ser reclamadas, nos termos do artigo 22°do Decreto-Lei n® 24/86/M,
junto dos servicos da Recorrida.

V. Pelo que as despesas reclamadas pela Autora nos presentes autos deveriam ter
sido reclamadas naquela accdo que correu termos sob o n© 238/15-RA ou junto dos
servigos da Recorrida, caso as mesmas digam respeito a deslocaces aprovadas pela
referida Junta para Servigcos Médicos no Exterior.

VI. Néo tendo sido peticionadas em sede propria, estas despesas ndo sdo devidas
pela Recorrida a Recorrente, pelo que devera ser absolvida do pagamento das mesmas, 0
que se requer.

VII. A Recorrente invoca o n®1 do artigo 489°do Cédigo Civil, nos termos do qual
“na fixacdo da indemnizagdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua
gravidade, meregcam a tutela do direito”, pretendendo demonstrar que, para além do
lesado, também os familiares tém direito a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais.

VIII. O n°3 daquele artigo é claro: no caso de morte, podem ser atendidos ndo s6 0s

danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito
a indemnizacgdo nos termos do nimero anterior, pelo que, nos termos da lei, s6 nos casos
de morte da vitima € que os seus familiares podem pedir o pagamento de uma
indemnizacéo.

IX. O legislador ndo pretendeu incluir outros danos, que ndo o dano morte, ou o
dano provocado pela morte, nem o artigo referido parece ser passivel de semelhante
interpretacéo.

X. Nos termos da lei, apenas por morte da vitima, os seus familiares tém direito a
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ser indemnizados por danos proprios ndo patrimoniais.

XI. Acresce que 0 n.°1 daquele preceito refere que na fixacdo da indemnizacdo deve
atender se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito, o que ndo parece ser o caso da Recorrente, atendendo aos danos que alega ter
sofrido.

XII. Pelo exposto, a Recorrente ndo goza do direito a indemnizacdo por danos nédo
patrimoniais pelos danos fiicos sofridos pela sua filha, ndo se verificando qualquer erro
na aplicacdo da lei, designadamente do artigo 489°n% 1 e 2 do Cddigo Civil.

XI1I. O recurso da Recorrente deve ser julgado improcedente, confirmando-se na
integra a deciséo recorrida.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, deverd o presente recurso ser julgado improcedente, confirmando-se a douta

Deciséo proferida pelo Tribunal a quo, assim se fazendo a boa e sa JUSTICA!”.

Foram oy auntoy ao llwstre Magistrado do- Ministévio- Piplico o
gual et o- sequinte porecer:

“Por decisdo de 18 de Julho de 2019, o Tribunal Administrativo considerou a Ré B
parte ilegitima e julgou improcedente a accdo, absolvendo a Ré Servicos de Saude de
Macau dos pedidos de indemnizacdo formulados, a titulo de danos patrimoniais e nédo
patrimoniais.

Recorre agora a autora para este Tribunal de Segunda Instéancia, verberando a
decisdo no tocante as questdes da legitimidade passiva de B e da recusa do direito a
indemnizacdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

Ambas as Rés contra alegaram em defesa do julgado, tendo a Ré B suscitado
previamente a questdo da legitimidade e do interesse processual da autora em impugnar o
vector da decisdo relativo a sua - da Ré B - ilegitimidade.

Vejamos, abordando, de imediato, esta questao prévia.

A recorrente intentou a ac¢do contra a pessoa colectiva publica Servicos de Saude e
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contra a sua agente B. E, ndo obstante o teor de quanto articulou na peticdo inicial, vem
agora, em sede de recurso, sustentar que a Ré B tem que estar em juizo porque a violacao
de regras fundamentais das actividades médicas profissionais, que diz ter-lhe imputado na
peticdo inicial, excede o grau de uma falta de diligéncia normal, integrando culpa grave, o
que extravasa a responsabilidade exclusiva da Administragdo nos termos do artigo 2°do
DL 28/91/M.

Delineada assim a questéo, afigura-se que a recorrente tem interesse e legitimidade
em impugnar o referido vector da sentenca recorrida.

Embora o seu raciocinio ndo seja inteiramente linear quanto a delimitacdo da
fronteira entre os casos em que a Administracdo responde sozinha e aqueles em que
devem ser demandados, para além da Administracdo, também os seus agentes ou titulares
de 6rgdos - e a resposta a isso é-nos dada pelos artigos 2°e 3°do DL e ndo propriamente
pela norma do seu artigo 59 que prevé os casos de direito de regresso -, parece inerente
ao seu raciocinio que, ndo estando em causa um caso em que a Administracdo é
exclusivamente responsavel, havera que intentar a accdo também contra 0s seus agentes,
para assegurar a legitimidade nos termos do artigo 3° do DL 28/91/M, tal como a
recorrente fez ao demandar a médica B.

Temos, pois, que, a luz deste raciocinio, a recorrente tem legitimidade e interesse
em fazer prosseguir a accdo também contra a Ré B, precisamente para assegurar a
legitimidade passiva na ac¢éo, segundo o ponto de vista que defende no recurso.

Saber se 0 raciocinio que agora desenvolve tem a cobertura do teor do articulado
inicial ja é questdo que passa pela analise do mérito da alegacéo de recurso.

Em suma, improcede, a nosso ver, a questdo prévia da ilegitimidade e falta de
interesse da recorrente.

Passando a primeira questdo colocada no recurso, ou seja, a da legitimidade passiva
de B para figurar como co-Ré na accdo, temos por seguro que ndo assiste razdo a
recorrente.

Nos termos do artigo 3° do DL 28/91/M, os titulares de 6rgéos e 0s agentes
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administrativos da Administracdo do Territorio e demais pessoas colectivas publicas
respondem civilmente pela pratica de actos ilkcitos, se tiverem excedido os limites das
suas funcbes ou se, no desempenho destas e por sua causa, tiverem procedido
dolosamente.

Séo, pois, dois 0s casos em que os titulares de 6rgdos e os agentes administrativos
devem, a par da Administracdo, figurar como Réus para assegurar a legitimidade passiva
a luz do artigo 3°daquele Decreto-lei: quando protagonizem uma actuagdo que extravasa
os limites das suas fungBes e quando, no exercicio de funcbes ou por causa delas,
procedam dolosamente, sendo esta Gltima a situacdo que ora nos ocupa, aqui entendido o
dolo como o querer malévolo conducente a producédo do resultado.

Pois bem, compulsada a peticdo inicial, em vao se procurara surpreender alegacédo
de factos que possam dar campo a ocorréncia de conduta dolosa na troca do nome do
medicamento receitado & menor. Como o Ministério Publico em primeira instancia
salientou, inclusive com o detalhe de remeter para as inerentes passagens do articulado
inicial da autora, e tal como 0 Mm®juiz igualmente ponderou, toda a descricédo factual da
conduta ilicita em que a recorrente ancora o petitério enfatiza uma actuacdo meramente
negligente, devida a erro ou engano fortuito, ndo se detectando a alegacdo de qualquer
facto ou passo, relativo ao acto médico questionado, que possa relevar de uma conduta
dolosa hoc sensu.

Sendo assim, como cremos, a legitimidade passiva fica assegurada através da
presenca exclusiva da Administracdo em juizo, nos termos dos artigo 2°do DL 28/91/M,
e 58° do Codigo de Processo Civil, nenhum fundamento se vislumbrando, face a
materialidade alegada pela autora, para a propositura da accdo também contra a agente da
Ré Servicos de Saude.

B &, por isso, parte ilegitima, nenhum reparo merecendo a sentencga neste ponto.

Improcede este fundamento do recurso.

Avancemos para a questdo dos danos, comegando pelos ndo patrimoniais.

O problema que aqui se coloca resume-se a saber se, em caso de responsabilidade
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civil extracontratual por facto ilicito de que néo resultou lesdo mortal para a vitima, ha
lugar a indemnizacéo de terceiros que indirecta ou reflexamente tenham sofrido danos de
ordem n&o patrimonial.

Salvo melhor juizo, o artigo 489% n°2, do Cddigo Civil, aponta para uma resposta
negativa, tal como foi considerado na decisdo recorrida. As pessoas ndo directamente
lesadas com direito a indemnizacéo por danos ndo patrimoniais so as previstas naquela
norma, e apenas tém direito a indemnizacg&o no caso de lesdo mortal da vitima.

Compreende-se que, em certos casos, graves lesdes ndo mortais, pelo sofrimento
gue causam aos terceiros previstos naquele normativo, possam justificar, em tese, a
atribuicdo de compensacdo por dano ndo patrimonial. E sabe-se que alguma doutrina e
jurisprudéncia, avancando argumentos de valia, tém defendido a concessdo de
indemnizagdo a essas pessoas, por danos ndo patrimoniais indirectos, mesmo em caso de
lesdo ndo mortal da vitima. Esses argumentos representam, por certo, um inestimavel
contributo para uma possivel alteracdo legal de jure condendo, mas ndo podem caucionar
a atribuicao de indemnizacdo no quadro normativo vigente, dada a falta de base legal e a
circunstancia de ndo dever lancar-se méo da interpretacdo extensiva ou da aplicacédo
analdgica a situacdes diversas da morte da vitima, quando é sabido que a restricdo
daquele normativo encerra uma opc¢do consciente do legislador, que foi beber esta
solucdo ao Cddigo Civil portugués, em cujo processo legislativo ficou clara a pretericdo
da tese de Vaz Serra, que admitia a possibilidade de indemnizacdo de terceiros por danos
de ordem né&o patrimonial indirecta ou reflexamente sofridos.

N&o obstante a doutrina do acorddo uniformizador de jurisprudéncia n®6/2014, do
Supremo Tribunal de Justica portugués - que contempla um caso especifico de lesGes ndo
patrimoniais cuja acuidade releva dos particulares efeitos no conjuge do lesado -, a
jurisprudéncia continua a entender maioritariamente, que, no caso de responsabilidade
civil extracontratual em que ndo houve morte, ndo ha lugar a indemnizacéo de terceiros
que indirecta ou reflexamente tenham sofrido danos de ordem né&o patrimonial - cf., a
titulo de exemplo, os acorddos do STJ, de 26.02.2004 e de 17.09.2009, exarados
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respectivamente nos Processos 03B4298 e 292/1999-S 1, ou o recentissimo acordédo de
17.10.2019, tirado no Processo 1082117.1T8VCT.SI, todos acessiveis através de
www.dgsi.pt..bem como, entre nds, o acérddo do Tribunal de U Itima Instancia, Processo
111/2014, citado na decisdo recorrida. Cremos, em suma, que nao assiste razdo a
recorrente, também quanto a este aspecto dos danos ndo patrimoniais, igualmente
socobrando os inerentes fundamentos do recurso.

Resta abordar a problemética dos danos patrimoniais.

Nesta matéria, ndo podemos sufragar a decisao.

Rege, quanto ao assunto, o artigo 488°do Cadigo Civil. Nos termos do seu n®2, nos
casos de lesdo corporal, assiste a todos quantos socorreram o lesado, bem como a todos
quantos contribuiram para o seu tratamento ou Ihe deram assisténcia, o direito a serem
indemnizados.

Face ao texto legal, ndo é possivel sustentar-se que a Autora ndo pode arrogar-se o
direito a ver reparados os danos préprios. Além disso, a circunstancia de estar em causa
uma actuacao movida por relacbes e responsabilidades parentais ndo afasta a obrigacao
de indemnizag&o, pois que, se ndo tivesse sido a lesdo, a autora ndo precisaria, para o
normal exercicio do seu poder/dever de mée, de se deslocar com a filha para Hong Kong
e, por via disso, arcar com as despesas que peticiona a titulo de danos patrimoniais.

Assim, e sem prejuizo de se poder vir a concluir que ha total identidade de causa-
efeito entre 0s montantes reclamados nesta accdo, a titulo de danos patrimoniais, e
aqueles que ja foram concedidos no &mbito de outra accao - o que nao foi feito na decisdo
recorrida, apesar da aluséo a danos patrimoniais de que a menor C ja foi ressarcida - cré-
se que a decisao recorrida ndo pode manter-se quanto aos danos patrimoniais.

Procede, pois, a fundamentacdo do recurso estribada na questdo dos danos
patrimoniais.

Ante 0 exposto, e na procedéncia parcial do recurso, deve revogar-se a decisdo, na
parte atinente ao apuramento da responsabilidade por danos patrimoniais, mandando-se

prosseguir a ac¢éo, a menos que outro fundamento a isso obste.”
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Forawm colivdos oy Vustos.

Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal & o competente.

O processo- & o préprio ¢ nido enferma de nuwlidades que o

Ay partes gozoamw de personalidade e capacidade judicidria e

Nao- existem owtras excepedes ow questses préviay que obstem
ao- confpecimentor do- mérito- da camsa e de gue cumpra condrecer.

Cumpre, assim, aprecionr e decloir.

lIl. FUNDAMENTACAO

Em sede de conclusdes de recurso- dinioe a Recorrente o- objecto

o recurso sop trés temas, o sober:
_ Da faldo. de legitimidade Passiva da 1% RE B;
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- Da Indemnizagio do- dono potrumonial;

- Do undemnizagdo do- dano- nio- potrimonial.

Vejomosy entilo:

- Da folto de legitimidade Passiva do 1* RE B;
Relatwwamente a et matiria a decisdo proferida  pelo
tribwnal a guo-foi o sequinte.

«Quanto a ilegitimidade passiva da 12Ré:

N&o obstante ser demandada, ao lado dos Servicos de Salde enquanto o 2°Réu, a
médica a 12Ré, afigura-se-me que esta ndo pode ser parte legitima nesta accdo, pelos
motivos que se passa a expor no seguinte:

Como se sabe, 0 Decreto-Lei n°©28/91/M de 22 de Abril estabelece o regime préprio
da responsabilidade civil extracontratual da Administracdo do Territério (ou RAEM),
pessoas colectivas publicas, seus titulares e agentes por actos de gestdo publica, com as
suas especificidades face ao regime geral da responsabilidade solidaria entre comitente e
comissario consagrado nos art% 493°e 500° do CCM, aplicavel a responsabilidade da
pessoa colectiva no exercicio da actividade de gestdo privada, por forca do art®494°do
CCM.

Desde logo, por forca da norma do art®2°do referido regime, a RAEM e demais
pessoas colectivas publicas respondem sempre perante os lesados, pelos actos ilicitos
culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio
das suas fungdes e por causa desse exercicio.

Por sua vez, nos termos do art® 3° do mesmo regime, os titulares dos 6rgéaos e

agentes administrativos sé respondem civilmente pela préatica de actos ilicitos fora dos
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limites das suas fungdes ou dentro do ambito das suas func¢bes mas dolosos.

Neste ultimo caso, estando em causa a actuacao dolosa, e de acordo com o disposto
do art®5°do mesmo regime, os titulares dos 6rgéos e agentes administrativos respondem
solidariamente ao lado da pessoa colectiva publica demandada, e esta goza do direito de
regresso contra aqueles.

Assim como ainda resultante do disposto das referidas normas dos art% 2°e 5, se 0s
titulares dos 6rgdos e agentes administrativos agem sem ter demonstrado o dolo, mas
apenas com a culpa grave ou a negligéncia grosseira, isto é, “com diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razdo do cargo”, ndo
responderdo directamente perante o lesado, tdo-sé perante a Administracdo em via de
regresso.

Nesta hipdtese, carecem os titulares dos Orgdos e agentes administrativos da
legitimidade passiva para ser parte principal, no entanto, podendo os mesmos intervir no
processo como parte acessoria no lado passivo, nos termos do art®272° n°1 do CPC.

Num ou noutro caso, o facto de ser interveniente a titulo principal ou acessorio, ndo
deverd prejudicar o exercicio do direito de regresso por parte da Administracdo, e
dependente essencialmente da relagdo material controvertida configurada pela Autora na
peticdo inicial, de ter qualificado a actuacédo dos responsaveis como dolosa ou negligente.

Em sintese conclusiva:

- Na matéria da responsabilidade civil extracontratual da pessoa colectiva publica
por acto de gestdo publica, esta responde sempre, no plano externo e por via regra,
perante os lesados, quando demonstrados 0s respectivos pressupostos;

- Os titulares e agentes podem intervir como parte principal passiva e respondem ao
lado da pessoa colectiva publica, directamente perante os lesados, quando agem com dolo,
ou sozinhos, quando actuam fora dos limites das suas fungoes;

- Os titulares e agentes respondem tdo-s6 perante a pessoa colectiva publica, no
plano interno e em via de accdo de regresso, no caso de agirem com culpa grave ou

negligéncia grosseira. Neste caso, ha apenas lugar a intervencdo acessoria destes.
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No caso em apreco, certo é que a Autora, na sua p.i., nunca qualificou actividade
meédica executada pela 1.2 Ré como uma actuacdo dolosa, antes entendendo que € a
actuacdo resultante da violagéo do dever de cuidado ou seja, da negligéncia desta.

Assim sendo, é evidente que a médica ndo poderia ser demandada como parte
principal neste processo ao abrigo do art®3°do Decreto-Lei n©28/91/M, de 22 de Abril,
deve, por consequéncia, ser absolvida da instancia por falta da legitimidade passiva, nos
termos do art®230° n°3 do CPC, ex vi 0 art®999 n.°1 do CPAC.

Nesta conformidade, julga-se procedente a excepc¢ao, e decide-se absolver a 12Ré B

da instancia.».

Entende a Recorrente nas suas olegagdes e concluwsses oe
Recwrso gue o ant® 5° do Decrefo-Ler W 28/91/M consagra o
Adwministrogdo o- dirreito- de regresso- condro oy ttudares dos 6rgios e
agentes noy casoy de dolo e de cudpa grave, sendo gue a actnagdo
da 1% RE se enguadia nestor ddtimar sitnoagdo — cdpa growe —, pelo
que b parte legitima na acgdo:

A decisdo recorrida na porte gue ldentifica como “sintfese
conclmsive’’ distingue entre a consegubneion da actuacdo dolosa

doy titwlares e agentes, caso- emv que respondem solidariamente
com a administragdo e sio- parte (passive) legitima na acgdo, e
actunogdo com negligénela grosseira ow cudpa growe, caso em gure
respondem apenas peronte a adwministrogdo por via da accdo de
regressos,  podendo  nfervir na o como-  parte  acesséria.
Conclmindo no- senfido- de gue a Auwtora apenas gualifica a
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actuagdo danosa da 1% RE como tendo sido negligente, pelo- gue,
Neste momento- a guestio nwio & ainda o de saber se ocorre o
dolo ow a cdpa grove mas, aceitando-se (como o Autora alega)
gue fou Uwotade a cudpa grave ow negligbneio grosseive, sober se a
1* RE€ & parte legttiima na acgdo como parte principal.
Estabelecem oy anrt’s 2°, 3° e 5° do decreto-Lel W 28/91/M

que;
«Artigo 2°

(Responsabilidade da Administracao e demais pessoas colectiva publicas)

A Administracdo do Territério e demais pessoas colectivas publicas respondem
civilmente perante os lesados, pelos actos ilkcitos culposamente praticados pelos
respectivos 0rgdos ou agentes administrativos no exercicio das suas funcdes e por causa
desse exerckio.

Artigo 3°
(Responsabilidade dos titulares dos 6rgaos, agentes administrativos e pessoas
colectivas publicas)

Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os titulares dos érgdos e agentes
administrativos da Administracdo do Territdrio e demais pessoas colectivas publicas
respondem civilmente pela pratica de actos ilkitos, se tiverem excedido os limites das
suas funcbes ou se, no desempenho destas e por sua causa, tiverem procedido
dolosamente.

Artigo 5°
(Direito de regresso)

Quando satisfizerem qualquer indemnizacdo, a Administracdo do Territorio e
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demais pessoas colectivas publicas gozam do direito de regresso contra os titulares do
0rgédo ou os agentes culpados, se estes houverem procedido com dolo, ou com diligéncia
e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razéo do

cargo.».

Do anrt’ 2° e 3° resntn wndiscwtivelmente que guando oy
ttwlares doy Srgdos e agentes administrotivoy hajom procedioo
com dolo- sdo- porte legitima na acgdlo-

A negligineia grosseina ow cudpa grave apenas o art® 5° alude,
consagrando- oo dreito- de regresso- da administrogdo contra oy
agentes.

No- caso- emv aprego oo Awtora uwota (Undependentemente oo-
gue s viesse o provar o final) que a 1* RE actuow com
negligénela grosseinra — vejo-se onrt® 13° a 18°, 62° a 68° da pil -

A ser assim o legitumddade poassiva da 1% RE apenas poderd
decorrer do ant® 5° do- DL 28/91/M o gual consagra o diwreito- de
regresso- da Adwinistragdo- contra oy tutulares dos 6rgidos ow agentes
gue tendram actuado com negligénela grosseiva ow cvdpa grove.

Saber ¢ o existineia do dreito- de regresso- a fovor da
administrogdo antoriza que o lesante possa, em, UWtsconséreio
voluntdrio, wstomror a acgdo daectomente contra o tutudar ow
agente & questio gue tem levado o jurisprudéneia e Douwtrina a
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No- sentido de defender a legitimidade passive dos agentes
juntamente com o administracdo entendew este Tribunal no
Acbrddo de 21.02.2013 proferido no Processo-w? 778/2011.

Contuwdo, salvo- melhor opinido nido- noy parece er esso o
melhor solugdo

Face & redacgdo doy anrt® 2° e 3° do DL w? 28/91/M apenas
na actuagdo dolose, poderd o- lesado obter a condenagdo do- lesante
gue sejo tutulan do- Grgéo- ow agente.

Nao- cabendo na previsdo daguelos normay oy casos de mera
cdpa ow cudpa grave, pore as sitnagdes que conceptualmente
wnfegram  a negligéneia o lsante apenasy poderd obter o
condenacdo da  administrogdo, e pregjudzo,  desta (o
adwinistrocdo) em sede de diveto de regresso vir o ser ressorcida
na medida do- sew diveitor daguilo- gue howver sioo condenada a
undenmunizar o lLesadlo-

Contudo, na acgdo gue visa defiunin o dinreito- o indemnizagdo
do- lesado e o respovsdnel pela indemnizagdo, nio sevdo discutiooy
new serd proferida decisido algumar sotp o3 pressupostos do- direito
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de regresso E aquele contra guem pode ser exercido oo diareifor de
regressor, apenas atronts do- incldente de intervengdo acesséria noy
termoy do- art® 272° e seguintesy do- CPC, poderd auwxidior “o- Réw
Adreito do- auntor’’t.

No- entountor, inguestiondael & gue, na aunsbneio de norma legal
a preve-lo, nunca podera o lesado obpter a condenacdo do- lLesante
futwlar do- 6rgdo ow agente gue nio sejo noy casoy de ter excedido
oy Lmites das smay fuungdes ow na actuagdo- dolosa.

Como- vem sendo referido pela JurBsprudéncia e Douwtrina
enfendew o legulador clrcuwnserever oy casoy de responsabpiliodade
externa - em gue o lesado pode acclonar divectomente a
administrogdo e o titwdlar do- Grgdo- ow agente — aoy casos de excesso
doy lmites das smasy fungdes ow da actuagdo dolosa, reservando
povo o respovsabilidade interna — entre Administrogdo e tutular
oo 6rgdo- e agente — o3y casoy de mera cudpa ow de culpa grave?.

Agqui chegados, somoy a concluir no mesmo senfldo gue a

! Cit. de José Lebre de Freitas em Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. | pag. 586.

Z Sobre esta quest&o veja-se 0 Acordao do Tribunal Constitucional Portugués 5/05, de 05.01.2005 proferido
no processo 335/2002 em que é Relator o Conselheiro Paulo Mota Pinto, pese embora o objecto da deciséo
seja a conformidade constitucional de normas do Decreto-Lei n®48051, cuja redaccdo é em tudo idéntica ao
DL28/91/M, sendo contudo analisada a dualidade de solugdes legislativas a favor ou contra a possibilidade
de accionar directamente o lesante.
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Dowta decisdo sobpr recunrso e preconizado no- Dowtor poavecer do
MagUtrado do- Ministirio- Pibplico, pela improcedéncia do- recuarso

guonto- o estor matirio.

- Do Indemnizogdo do- dono potrumonial;

Relatwamente o esfa questio o decisdo proferida  pelo
Tribuwnal a guo-fol a sequinte:

«No que diz respeito a excepcdo da ilegitimidade activa, entende 0 2° Réu que néo
assiste a Autora o direito a indemnizacéo pelos danos sofridos de indole ndo patrimonial,
ao abrigo do art®4899 n°2 do CCM.

Afigura-se que ndo esta em causa a questdo da legitimidade processual, mas sim de
direito substantivo, de mérito da causa, a qual consiste em saber se a Autora enquanto
mée da lesada C tem direito ou néo a ser ressarcida por danos reclamados.

Trata-se de uma questdo meramente juridica, e uma vez o estado do processo
permite o seu conhecimento imediato, sem necessidade de proceder a fase de instrucéo, e
tendo sido ouvido o Ministério Publico, passa-se a decidir nos termos seguintes:

Desde logo, neste processo a Autora reclama os danos de natureza tanto patrimonial
como nao patrimonial:

S&0 danos patrimoniais, as despesas feitas a titulo de viagens, alimentacdo e
alojamento em Hong Kong e Macau, emergentes entre 19/1/2016 e 27/10/2016, no valor
de MOP17,958.00 bem como as novas despesas hospitalares geradas depois da
propositura da accao;

S&o danos ndo patrimoniais, 0s danos morais que a propria Autora sofreu em
consequéncia do erro médico ocorrido no caso dos autos, no valor de MOP1,000,000.00.

No que respeita a indemnizacdo pelos danos patrimoniais, parece-nos ser manifesta
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que a Autora carece da titularidade de direito.

Isto €, conforme se alega, as despesas embora efectuadas pela Autora, foram, por
forca do exercicio do seu poder paternal e no interesse exclusivo da sua filha, a lesada C e
por causa das lesdes por esta sofridas.

Dito por outros termos, a indemnizacdo peticionada nesta parte visaria reparar 0s
danos provocados na esfera juridica da propria lesada, mas ndo da Autora. N&o se deve a
Autora arrogar o respectivo direito como se tratasse da reparacdo dos danos préprios.

Além do mais, importa lembrar que foi condenado, em sede do processo n©238/15-
RA, o pagamento das despesas hospitalares bem como as de transporte, no valor de
MOP20,520.44, a favor do menor lesada C, representada pelos seus pais E e A que é
Autora no presente processo, por lhe reconhecer a titularidade do direito & indemnizacao
pelos referidos danos patrimoniais.

A dita sentenca foi confirmada pelo Acérddo do TSI proferido no processo n°®
186/2018 em sede de recurso jurisdicional, que transitou em julgado no dia 7 de Janeiro
de 2019.

Posto isto, ndo se vislumbra aqui como se poderia qualificar a titularidade da
respectiva indemnizacdo de outra maneira, pois que as despesas ora reclamadas foram
emergentes da mesma fonte, com a mesma natureza das que foram condenadas noutro
processo.

Nesta conformidade, deve ser negada a Autora a titularidade da indemnizacéo pelos

referidos danos patrimoniais.».

Estando em comsa o indemnizagdo por danoy potrimoniols
swstenta~se o decisdo sotp recwrso na folfo de legitimidade da
Auwtora pare oy reclamaor, wmar vez gue oy danoy respeifom a esfera
Jurtdica da fllira, pora albm de gue, nowtro processo em gue

aquela (o fllha) & porte ji fou arbifrada indemnizacdo o este
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Htuwlo-

Com base no- W 2 do art® 488° do- C.Cv: o llustre Magistraoo
do- Ministério Piblico entende que a decisdo nesto pourte nio se
podle manter.

Duypde oo 2 do art® 488° do- C.Cwv~ gue

«2. Neste caso, como em todos os outros de lesdo corporal, tém direito a
indemnizacdo aqueles que socorreram o lesado, bem como os estabelecimentos
hospitalares, médicos ou outras pessoas ou entidades que tenham contribuido para o

tratamento ou assisténcia da vitima.».

A ute titwlo a Awtora reclamar noy awtigoy 47°(...) da sua pii
gue sendo- necessério levar a flhae (lesada) a Hong Kong pare
trotoumentos, gostow oy valores gue indica em refeigdes e transportes

Nosy termoy em gue o faz o Autora vem reclamar despesas
prépriay que teve de fazer poara acompanhar o flha aoy
tratamentos.

Tanto seria o bastante para conclnirmosy pela faltn de
fundamento da decisdo recorrida nesto parte, wma vez gue asy
despesas reclamados sdo da Awtora e nio da fllha como se
sustenta

De gualguer forma, face ao- disposto no- w? 2 do- art® 488° do-

C.Civ:, em caso de lesdo corpoval (como s& nwota no caso- s
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judice), nada obsta que a Awfora viesse reclamar por o oa
ndeminizagdo por despesas ewm gue haja incorrido para socorrer
ow prestor assistbncia i fillhas/ vitima.

Acrescento—se gue embpora na decisdo ot recurso se refira gue
e acgdo stawrada pela flla da Awtora fol ji arbitrada
indemnizagio por danoy patrimoniais, nio reswlia da decisio sob
recursom gue a mprotedéncio da acgdo nesto parte haja sido- com
base no excepgdo do- coso julgado, pelo- gue, se torna rrelevante
essa afurmagdo wma vez que dela wido e retrow qualguer
consegubneio.

A sendor, nesto pairte acompaniamos oo Dowto- Parecer do-
Magistrado do- Ministério- Piblico, sendo de revogar a decisdo sob
recwnso,  ordenando-se o prosseguimentor  doy  auwtoy  para

conhecimento desto mattrio se ouwtras cansas nio- opstorenm o fal.

- Da iwndemnizogdo do- dano nio- potrumonials

Relatvamente a esta questio a decsdo proferida  pelo
Tribuwnal a guofol a sequinte

«A questdo é diferente quando se fala do direito a indemnizag&o pelos danos morais

0u n&o patrimoniais.

Quanto a isto, a despeito das divergéncias doutrinarias suscitadas acerca da
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interpretacdo do alcance das normas do art.°489.9 n.°s 1 e 3 do CCM, julgamos que a
dificuldade néo deixa de ser ja ultrapassada, tendo em vista o acérdao do TUI proferido
no processo n.°111/2014 que pronunciou sobre a mesma questdo, com as consideragoes
que cremos ser pertinentes transcrever aqui:

“...A4 generalidade da doutrina manteve, assim, o entendimento de que, em geral, so
o titular do direito violado tem direito a indemnizacdo, sem prejuizo dos casos concretos
previstos na lei em que esta se desvia da mencionada regra.

E certo que, recentemente, um acorddo do Supremo Tribunal de Justica portugués,
com numerosos votos de vencido, uniformizou jurisprudéncia no sentido de os aludidos
artigos da responsabilidade civil deverem “ser interpretados no sentido de abrangerem
0s danos ndo patrimoniais, particularmente graves, sofridos por conjuge da vitima
sobrevivente, atingida de modo particularmente grave”.

Também ABRANTES GERALDES defende esta solucéo, sobretudo com fundamento
na interpretacéo literal do n.°1 do artigo 496.°do Cddigo Civil portugués, dizendo que a
norma nao pde outras condicbes que ndo seja tratar-se de danos que pela sua gravidade
merecam a tutela do direito. Mas a ser assim, a defender-se que da letra da lei ndo
decorre que s6 o lesado directo tem direito a ser indemnizado, ndo se percebe muito bem
como ndo se advoga a extensdo da indemnizagdo plena aos danos patrimoniais e ainda
independentemente de estarem em causa lesdes corporais.

N&o se sufraga esta doutrina.

Por um lado, ndo vale em Macau o argumento da longevidade do Cédigo Civil, que
demandaria, em Portugal, uma interpretacdo actualista da lei. Na verdade, o Cddigo
Civil de Macau tem apenas 15 anos de vigéncia, ao contrario do portugués que tem perto
de 50 anos.

Por outro lado, se a lei estabeleceu apenas alguns poucos casos em que a
titularidade do direito a indemnizagdo se estende a outrem que ndo ao lesado directo,
ndo parece legitimo que seja 0 juiz a estender a excepcdo a novos casos, por mais

legitimos que sejam 0s interesses que estejam na sua base, até porque as normas
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excepcionais, como € o caso, ndo comportam aplicacédo analdgica (artigo 10.°do Cddigo
Civil).

De resto quem defende a tese da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais de
terceiro, ndo especificamente previstos na lei, ndo fornece nenhum critério claro para tal
atribuicdo. A quem atribuklos? Ao cdnjuge? Aos filhos e outros descendentes? Aos pais
e outros ascendentes? Ao unido de facto? E em relacdo a que danos? Qual a medida da
sua gravidade? Procede, nesta parte, o recurso...” (sublinhado nosso).

Cremos ser esta a posicdo mais acertada, que merece a nossa adesé&o.

No caso dos autos, independentemente de se dar como assente ou ndo a matéria de
facto alegado, é evidente que o pedido da Autora ndo pode proceder, pelos motivos que
se expde no seguinte:

Em primeiro lugar, a lesada menor alegadamente sofreu o0s danos corporais
provocados pelo erro médico, mas ndo chegou a falecer. Por outro lado, os danos morais
peticionados ndo sdo proprios da lesada, mas da sua mae como terceiro que s reflexa ou
indirectamente seja prejudicado.

De acordo com a referida posicdo marcada na douta jurisprudéncia, inexiste o
critério especificamente previsto na lei que atribui o direito de indemnizac&o pelos danos
ndo patrimoniais de terceiro em caso de lesdo corporal.

Assim sendo, ndo nos resta duvida que ndo deva ser reconhecido a Autora o direito
a indemnizacdo pelos danos alegados, e por consequéncia, impde-se a absolvigdo do 2°
Réu de todos os pedidos.».

O Magustrado do- Minstirio Piplico no- sew Dowto- Parecer,
sequindo também o jurBsprudéncioa do- Venerando Tribunal de
UlHima lnstincio, acompania a decisio recorrida.

Oy fundawmentos constontes do- Acérddo do- TUI citado constom
Jja da decisdo recorrida, nada maiy hovendo a acrescentor.
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Swstentfando a posicdo contriria Lwota-se um Acdrodo de
wniformizagdo de Jurprudéncio do- STJ de Portugal, w 6/2014,
datado de 22.05.2014, onde se determina gue «os artigos 4839 n°1 e

4969 n° do Codigo Civil devem ser interpretados no sentido de abrangerem os danos

ndo patrimoniais, particularmente graves, sofridos por conjuge de vitima sobrevivente,
atingida de modo particularmente grave.».

A determinado posso- consta daguele Acériio o seguinte:

«25. Mas chegados aqui, impde-se a delimitacéo, quer subjectiva, quer objectiva.

Nao pode “abrir-se” a compensabilidade a todos os que, chegados ao lesado, sofram
com o que aconteceu a este. Como refere Philippe Brun (Responsabilité Civile
Extracontractuelle, 354): “... supondo admitido o principio da reparacdo do prejuizo
moral por ricochete, seria bom fixar-se regras simples evitando a inflacdo do coro de
chorosos.”

No reverso, ndo pode questionar-se que, para além do cbnjuge, outros podem e
devem beneficiar da tutela deste tipo de danos.

Todavia, ndo nos compete determinar aqui quais, dos chegados ao lesado, podem
pedir compensacdo pelo sofrimento préprio. Estariamos a ir para além do objecto do
processo e a invadir terreno préprio do poder legislativo. O que temos de deixar bem
claro € que a nossa referéncia ao conjuge nao pode ser interpretada como excluidora de
outros.

Ponderando apenas o caso do cOnjuge, ndo nos parece restarem duvidas: esta
presente em praticamente toda a argumentacéo que desemboca na compensabilidade.

26. Assim como ndo podemos abrir a compensabilidade a todo um “coro de
chorosos”, também ndo a podemos abrir a todo o dano ndo patrimonial que, no caso do
lesado, justificaria a tutela do direito.

Toda a argumentacdo que justifica a interpretacdo actualista que vimos assumindo
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tem como pressuposto que os danos do lesado sejam particularmente graves e que tenham
determinado no outro sofrimento muito relevante. Ja VVaz Serra, no apontado texto da RLJ,
justificava a sua posicdo com o caso dum filho que é atingido tdo gravemente que os pais
tém sofrimento ndo inferior ao que teria lugar se tivesse falecido. Do mesmo modo 0s

textos internacionais citados supra séo especialmente limitadores.».

Da levtwra do assinalado Acérddo resuwdtom asy difienddades
paro resolver a questio na ansbineia de norma legal a prever o
Mreito- o wndemndizagdo por danoy movals de owtroy gue nio o
lesado- e caso de danoy corporais de onde nio resuwlte a morte,
gue o assinaladas no acérddo do TUI e com as guais
concordamoy, nomeadamente, guem seriam oy tutularres do- direitfo
& indemunizagdo-

Nao- & urrelevante o- elenco- do- n? 2 do-anrt® 489° do- C.Civ: onde
se segue umar ordem préximar da consagrode poro o sAcessio
legitimar nae atribuwigdo da indemnizagio decovrrente da morte da
vitlma, o como actuadlmente fombém se wsa dizer, pelo dano
vida.

May o Jursprudéncia consagrada no Acérddo Portuguls leva-
noy o guestionar se nio- seria legitimo, atribpwin foumbém o- direito-
& wdeminizogdo o wm anvd ow cnidador, que pela razdo ode
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guisa, ott superior, ao daqueles que noy termos do- n? 2 do ant®
4849° do- C.Civ: o precedem.

O Acérddo de wniformizogdo ode jursprudéncio do STJ
Portugués & acompanirado de uniumerasy declaragdes de voto- e votoy
de vencldo, o gue por si 36 demonstra que o guestio estic longe oe
ser pocifiea. De entre elay & relevante a declaragdo- de voto do-
Covuelreiro Jodo- Moreira Comidlo a gual transcrevemos:

«Declaracdo de vencido

Tal como ja decidimos no acorddo proferido em 17-09-2009, na revista n.°
292/1999-S1, de que fomos Relator por vencimento, entendemos que a nossa lei ndo quis
que os danos reflexos sejam objecto de ressarcimento.

Assim sobre a questdo dissemos naquele acérd@o o seguinte:

“Esta questdo foi decidida no sentido de n&do haver fundamento legal para a
concessao desta indemnizagdo na sentenca de 1.2instancia.

Ja no douto acérddo recorrido, servindo-se dos mesmos factos apurados, foi a
mesma indemnizagédo concedida como tendo apoio na lei.

Pese embora as consideragdes brilhantes desta decisdo, entendemos que a melhor
aplicacdo da lei impde a repristinacdo da decisdo negatéria da 1.2instancia.

Vejamos.

Estd aqui em causa a questdo de saber se em caso de responsabilidade civil
extracontratual, de que resultou lesdo que ndo foi mortal para a vitima, ainda assim,
poderdo ser indemnizados terceiros que indirecta ou reflexamente tenham sofrido danos,
nomeadamente de ordem nao patrimonial.

A doutrina tradicional ndo admite tal ressarcimento sendo nos casos excepcionais

previstos no artigo 494.9 n.°2 do Cdd. Civil - cf. o Prof. A. Varela, no seu livro "Das
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Obrigacdes em Geral”, | vol. pag. 644-645, da 9.2ed.; o Prof. Almeida Costa, no seu
"Direito das Obrigacdes”, pag. 527-529, da 7.2ed. e Meneses Cordeiro, no seu "Direito
das Obrigacoes", 2.°vol., 1986, pag. 291-292.

Apenas o Prof. Vaz Serra - RLJ, ano 104.6 p&g. 16 - desde sempre defendeu opinido
contraria que veio a ser acolhida por Ribeiro de Faria - Direito das Obrigacoes, vol. 1,
pag. 491, nota 2.

A jurisprudéncia tradicional era no sentido da inadmissibilidade da
ressarcibilidade dos chamados danos reflexos ou indirectos - cf. acdrdao deste Supremo
Tribunal de 25-11-98, na revista n.°865/98 da 2.2secc¢ao.

Mais recentemente surgiram mais defensores da opinido seguida na controveérsia
por Vaz Serra, sobretudo na jurisprudéncia - que nos parece, porém, continuar
acentuadamente maioritaria no sentido que seguimos - na sequéncia do notavel estudo
do Desembargador A. Abrantes Geraldes, publicado em "Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Inocéncio Galvdo Teles”, IV vol., 263 e segs., onde se defendeu uma
interpretacdo actualista da lei no sentido de a lei permitir a ressarcibilidade daquele tipo
de danos.

Pese embora o brilho deste estudo, pensamos que 0 mesmo pode funcionar como
optimo elemento de trabalho para motivar o legislador a fazer uma alteracdo na lei no
sentido da previsdo e regulamentacdo do direito de indemnizacdo dos lesados
reflexamente, em caso de lesdo de que o lesado directo ndo perdeu a vida, se esta for a
opcao que o legislador decida tomar.

Mas vejamos as razfes que nos parecem determinantes para a interpretacdo da lei
gue seguimos.

Do disposto no artigo 483.9 n° 1 do Cdd. Civil resulta que em caso de
responsabilidade civil extracontratual o lesado é o titular do direito que é violado pela
conduta do agente.

Estdo aqui apenas incluidos, em principio, os danos causados directamente pela

conduta do agente, no sentido de que a conduta lesiva produz, em primeira linha, uma
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violacdo de um direito do lesado, como a vida, a integridade fiica ou moral, bens estes
que integram o seu patrimonio.

Porém, é concebivel que a situacido possa ser mais complexa, nomeadamente no
caso de os sofrimentos padecidos pela vitima de um acidente de viagdo, ou a sua morte,
também causarem a familiares ou amigos daquela um enorme desgosto.

Nestas situagdes, ha terceiros que sofrem danos reflexamente dos que a vitima
sofreu, ou seja, h& uma ou mais consequéncias indirecta da conduta do lesante que
violou os direitos da vitima.

Séo geralmente apontados dois tipos de danos indirectos nesta discussao:

- O primeiro tipo de danos € o dano de cariz ndo patrimonial dos pais que véem o
seu filho menor saudavel em quem depositavam as maiores esperancas num futuro
promissor, ficar estropiado de forma irreversivel, ficando reduzido a uma vida de
qualidade muito limitada e ou até dependente de terceiros para a satisfacdo das mais
elementares necessidades ficas.

- O segundo tipo de danos é o dano de igual natureza decorrente para a mulher
casada que viu o seu jovem e saudavel cdnjuge ficar em situacdo igualmente dependente
de terceiros para a satisfacdo das mais elementares necessidades fiicas e ficar, ainda,
também impotente, frustrando, assim, as suas legitimas expectativas de uma vida
conjugal rica e plena de satisfacdes e de felicidade.

Temos, obviamente, de reconhecer que tais danos, embora revestindo a natureza
reflexa ou indirecta, se mostram, com alguma frequéncia, com uma gravidade muito
superior a maioria dos danos directos que as vitimas sofrem na generalidade dos
acidentes de viagdo que chegam aos tribunais.

Porém, como simples intérpretes da lei, temos de respeitar as regras legais com que
0 nosso legislador nos contemplou.

Do disposto nos arts. 483.9 495.9 n.°2 e 496.Y n.©2, todos do Céd. Civil, resulta a
regra de que a ressarcibilidade dos danos esta reservada aos danos directos sofridos

pela vitima da conduta do lesante, salvo as excepcdes fixadas no n.°2 do artigo 495.°©
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referido, aplicavel quer em caso de morte da vitima quer em caso de simples lesédo
corporal ndo mortal, e salvo o caso de morte da vitima, segundo o previsto na n.°2 do
artigo 496.°mencionado.

Destas disposicOes resulta, em nosso entender, que apenas nessas situagdes
excepcionais ali previstas, a lei permite o ressarcimento destes danos de terceiros, sendo
a regra a da ndo ressarcibilidade destes danos de terceiros que decorrem indirecta ou
reflexamente dos danos causados a vitima directa.

A entender-se da forma oposta, ficava sem razao de ser a previsdo da ressarcimento
constante do n.°2 do artigo 495.°referido, pois tal ja estaria contido na regra geral da
ressarcibilidade de todos os lesados quer fossem lesados directos quer reflexos.

Poder-se-ia dizer que o citado preceito apenas visava delimitar as pessoas a quem a
lei atribui esse direito.

N&o é essa a nossa opiniao pois a interpretacao oposta impde-se com 0 recurso ao
elemento de interpretacao historico.

Com efeito, conforme se pode ver no Boletim do Ministério da Justica, n.°101, pag.
138 e segs., 0 Prof. Vaz Serra que interveio activamente nos trabalhos preparatérios do
Cod. Civil de 1966, formulou uma norma que previa clara e directamente a
ressarcibilidade daquele tipo de danos, no 8 5 da proposta de redacgao oferecida para o
artigo 759.°©da parte do Direito das Obrigacdes daquele codigo, preceito este que nao
passou para o texto final por ter essa pretensao sido rejeitada.

Por outro lado, tendo o legislador regulamentado os familiares que tém direito a
serem indemnizados em caso de morte da vitima, ndo o fez para o caso de a mesma nao
haver falecido, o que também aponta para a interpretacdo no sentido da nao ter querido
admitir a ressarcibilidade deste tipo de danos.

Foi assim uma opc¢ao consciente do legislador que pode ser discutivel e que o tempo
pode ter tornado ainda mais discutivel, mas que temos de respeitar sob pena de o
intérprete estar a invadir o campo de actuacdo do legislador, violando o principio

constitucional da separacdo dos poderes soberanos.
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Neste entendimento, sO excepcionalmente os danos sofridos por terceiros serao
indemnizaveis, tendo sido para assegurar esse objectivo que foram introduzidos os
dispositivos do n.°2 do artigo 495.%e 0 n.°2 do artigo 496.°j& mencionados.

Foi este o sentido seguido no acérdao deste Supremo de 21-03-2000, na revista n.©
1027/99 que seguimos em varios pontos na exposicao que acabamos de fazer. No mesmo
sentido se podem apontar, ainda, os acordaos deste Tribunal de 26-02-2004, na revista
n.©4298/03, de 31-10-2006, na revista n.°©3244/06 e ainda o recente acérdao de 01-03-
2007, na revista n.° 4025/06.”

Analisados cuidadosamente os mui doutos argumentos expendidos no projecto
elaborado pelo Relator, e pese embora 0 muito respeito por opinido contraria, parece-nos
que a melhor interpretacdo da lei é a que acabamos de expor e por isso, defendemos que a
queixa respectiva colocada pela recorrente deveria obter provimento e proporia que fosse
uniformizada a jurisprudéncia nos termos seguintes:

Em matéria de responsabilidade extracontratual, em principio, apenas sao
indemnizaveis os danos sofridos pelo lesado, ou seja, o titular do direito violado ou
do interesse protegido pela disposicéo legal violada.

Apenas nos casos excepcionais previstos nos arts. 495.°e 496.° n.°2 do Cod.
Civil, a lei admite o ressarcimento dos danos indirectos provocados a terceiros.

N&o sdo, assim, indemnizaveis os danos vulgarmente chamados "reflexos' ou
indirectos que, fora dos casos previstos nos referidos arts. 495.° e 496.° sejam
indirectamente causados a terceiros.

Jodo Moreira Camilo.».

Destoarte, nio sendo de arredoar o covustrugdo juridica que
adaowrgoa o dureito- & inderminizagdo por danos moralsy o owtroy pora
alemw da vituma em caso- de esdo- corporal semw gue tenjra ocorrrido

a morte, o certor & gue, fol comstrucdo juridica, sem prejuizo- de e
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fermoy de divretor o covstutninr poder vir o ser covsagrada, ela
necessifor anda de ser elaborada e coneretizada, sendo gue,
actrnolmente nio- encontro na leL guolguer suporte.

Pelo gue, bewv andow a decisdo recorrida ao julgor a acgdo

umprocedente nesto paite abpsolvendo a Reé do- pedido-

IV. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentos expostos, acovdom oy Juizesy
do- Tripwnal de Segunda |lnstdncia em conceder provimento
parciol ao recuwso- nterpostor por A na parte em gue julgow a
Awtora/Recorrente, ovdenando o prossequimento doy aunfos pora
condnecer destor motiria se owtras caunsas nwio obstowrem a tol,
mantfendo-se em tudo- o- mais a decisdo recorvrida

Custoy o cargo- da Recorrente na proporido do- decaimento:

Reguste e Notifigue.

RAEM, 11 de Juniro-de 2020
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro Joaquim Teixeira de Sousa

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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