Processo n® 389/2017(*) Data: 19.09.2019

(Autos de recurso contencioso)

Assuntos : “Trabalho ilegal”.

Interdicao de entrada na R.A.E.M..

Vicios do acto administrativo.

Erro nos pressupostos de facto.

Erro na aplicacdo do direito.

Pressupostos da medida de interdicao.

Principio da proporcionalidade.

SUMARIO

1. O recurso contencioso € o meio (processual) proprio para obter o
reconhecimento judicial da existéncia de (todos 0s) vicios que
possam inquinar um acto administrativo lesivo, e, assim, obter a
sua anulacéo contenciosa; (cfr., art. 21°do C.P.A.C.).

2.  Constituindo o erro nos seus pressupostos um dos viios de
violacéo de lei que conduzem a anulacéo do acto administrativo, e
competindo ao recorrente alegar e provar no recurso os factos
integrativos do erro, cabe ao Tribunal, face a todos elementos
legalmente admissiveis de que dispbe, formular um juizo sobre a
conformidade com a realidade dos pressupostos de facto que a
Administracdo teve em conta aquando da prolacdo do acto
impugnado.
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3. O “erro nos pressupostos de facto”, constitui assim uma das causas
de invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio
de violacdo de lei que configura uma ilegalidade de natureza
material, pois € a propria substancia do acto administrativo que
contraria a lei.

Tal vicio consiste na divergéncia entre 0s pressupostos de que o
autor do acto partiu para prolatar a deciséo administrativa final e a
sua efectiva verificacdo na situacdo em concreto, resultando do
facto de se terem considerado na decisdo administrativa factos néo
provados ou desconformes com a realidade.

Assim, se o pressuposto (factual) de que o acto recorrido partiu,
ndo se mostra verificado, 0 mesmo encontra-se inquinado com o
vicio de “violacao de lei” por “erro nos pressupostos de facto”.

4.  Adequado é desta forma dizer-se que:
- 0 «erro sobre 0s pressupostos de facto», traduz-se na divergéncia
entre os factos que a entidade administrativa teve em conta para
decidir como decidiu, e a sua real ocorréncia; e que,
- 0 «€erro nos pressupostos de direito», traduz-se na inadequacao do
regime juridico e normas juriicas aplicadas pela entidade
administrativa a base factual convocada.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 389/2017(*)

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (A), com os restantes sinais dos autos, veio recorrer do despacho
proferido pelo SECRETARIO PARA A SEGURANCA datado de
07.02.2017, com o qual se indeferiu o recurso hierarquico que tinha

interposto da decisédo do Comandante do Corpo de Policia de Seguranca

(*) Processo redistribuido ao ora relator em 11.04.2019.
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Publica que Ihe interditou a entrada em Macau por 3 anos.

Em sede das suas alegagOes de recurso produz as conclusdes

seguintes:

“A. O presente recurso tem por objecto o acto pelo qual o Exmo.
Senhor Secretario para Seguranca, em despacho datado de 7 de
Fevereiro de 2017, negou provimento ao recurso hierarquico necessario
interposto pela ora Recorrente contra a deciséo proferida pelo Exmo.
Senhor Comandante de Corpo de Policia de Seguranca Publica de
aplicacdo, que aplicou a ora Recorrente a medida de interdicdo de
entrada na Regido Administrativa Especial de Macau pelo periodo de 3
anos.

B. No entendimento da ora Recorrente. o acto recorrido padece
dos vicios de

Iv) erro nos pressupostos de facto e respectiva qualificacéo

juridica;

V) erro na interpretacdo da lei; e

vi) violacgao do principio da proporcionalidade.

C. A decisédo recorrida ndo apreciou devidamente os factos
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relevantes e da eco a uma errada interpretacio da lei.

A aplicacdo de uma medida de interdicdo de entrada pelo periodo
de trés anos a ora Recorrente se mostra manifestamente desproporcional
ou desequilibrada, em face das circunstancias do caso concreto e da
medida do interesse publico que, com tal medida, se visa proteger.

D. A decisdo recorrida ndo estava vinculada ao julgado da
decisdo da DSAL de punicao da Recorrente em multa por trabalho ilegal,
nem da deciséo do CPSP de revogacao de autorizacdo de permanéncia
pelos mesmos factos, quanto a existéncia de situacédo de trabalho ilegal
no caso sub judice.

E. A decisdo recorrida deveria ter apreciado devidamente 0s
factos e, nesse caso, deveria ter concluido pela inexisténcia de uma
situacdo de emprego ilegal.

F. A conduta da ora Recorrente retine os requisitos do disposto
no artigo 4.°. n.° 1. al. 1) do Regulamento Administrativo 17/2014, em
cuja estatuicdo cabem, ndo apenas as situacOes exemplificativamente
elencadas no corpo da referida norma, mas, também, quaisquer outras
que se qualifiqguem como ocasionais e determinadas.

G. A decisdo recorrida desconsidera, violando-o, artigo 4.°, n.°

1, al. 1) do Regulamento Administrativo 17/2014.
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H. N&o existindo uma situacdo de emprego ilegal, ndo estavam
verificados 0s pressupostos para revogacdo da autorizacdo de
permanéncia da ora Recorrente e, em consequéncia, ndo estavam
preenchidos os pressupostos para aplicacdo da medida de interdicdo, do
artigo 12.°/ 2, 2) da Lei 6/2004.

I. A medida de interdicdo de entrada prevista no artigo 12° da
Lei 6/2004 constitui uma medida de policia, exercida sob a forma de uma
medida administrativa de seguranca, atraveés da qual o legislador
confere a Administracio um meio de actuacdo com vista a (sic)
"salvaguardar um certo padrdo social de ordem e tranquilidade publicas
sob forma de reaccdo a uma atitude comportamental de alguém que nédo
se dobrou as regras de convivéncia societaria”.

J. A aplicacdo da medida de interdicdo de entrada, ndo basta
que se tenha verificado (i) o requisito da existéncia de uma situacédo de
trabalho ilegal que deu origem a revogacdo de permanéncia, sendo,
ainda, necessario verificar-se o (ii) requisito de que a mesma se funde na
existéncia de um perigo de perturbacdo da ordem ou tranquilidade
publicas.

K. A medida de interdicdo de entrada tem que fundar-se

necessariamente na existéncia de razbes concretas e préprias que
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justifiguem que os mesmos ndo devam, por determinado periodo de
tempo, entrar na RAEM

L. Tais razbes ndo podem resultar, singelamente, do facto de a
ora Recorrente ter (alegadamente) prestado trabalho ilegal na RAEM (o
que, de todo o modo, ndo se aceita): mesmo que tal se tivesse verificado
(o que nao se concede), de tal facto ndo resulta, sem mais, necessaria e/
ou automaticamente, qualquer perturbacdo para a ordem ou a
tranquilidade pablica.

M. No caso dos autos razdo alguma, do ponto de vista do
interesse publico, se verifica no presente caso que possa justificar a
aplicacéo de tal medida a ora Recorrente.

N. A decisdo recorrida viola o disposto no artigo 12° da Lei
6/2004.

O. A Lei n.°6/2004 ndo estabelece qualquer limite minimo nem
maximo para o periodo de interdicdo de entrada, nem 0 mesmo pode ser
extraido, para efeitos dos presentes autos, da Lei da Criminalidade
Organizada.

P. O juizo quanto a proporcionalidade da medida de interdicao
de entrada ndo pode fazer-se por mera comparacdo entre o periodo

aplicado e o respectivo limite maximo.
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Q. Ao contrério, prevé o artigo 12°. n.° 4 da Lei n.° 6/2004 que
"0 periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam®.

R. Nos termos do artigo 5° n.° 2 do Cddigo de Procedimento
Administrativo, "as decis0es da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares sé
podem afectar essas posi¢oes em termos adequados e proporcionais aos
objectivos a realizar".

S. O principio de proporcionalidade constitui os limites internos
do exerckio do poder discricionario, por forca do qual, a medida de
interdicdo de entrada tem de ser idonea ou adequada, sendo capaz de
conduzir ao objecto que se visa; necessaria, sendo, entre as medidas
idoneas, aquela menos lesiva; e proporcional ou equilibrada, sendo
aceitavel em funcéo de sacrificios e beneficios.

T. A Entidade Recorrida néo crivou a medida de interdicdo luz
de tal principio e limites, tendo preferido, ao invés, aleatoriamente
invocado uma diferenca aritmética entre a medida aplicada e um suposto
(mas inexistente ou, pelo menos, inaplicavel ao caso concreto) limite
"legal™ de 10 anos, o que é legalmente infundado.

U. O periodo de interdicdo de 3 anos € proporcional a gravidade,
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perigosidade e censurabilidade dos actos da Recorrente.

V. A aplicacdo de tal medida pelo periodo de trés anos,
mostra-se manifestamente desproporcional e desequilibrada, em violacéao
do disposto no artigo 12.°/ 2, 2) e 4 da Lei 6/2004 e do artigo 5./ 2 do

Cadigo do Procedimento Administrativo”.

A final, pede a procedéncia do recurso e a consequente anulacdo do
acto recorrido; (cfr., fls. 4 a 48 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Citada, a entidade recorrida contestou, apresentando as conclusoes

seguintes:

“ 32.°

O despacho de 2017.02.07, proferido pelo Senhor Secretario para
a Seguranca, gue, decidindo do recurso hierarquico apresentado, aplicou
a ora Recorrente a medida de interdicdo de entrada na RAEM, pelo

periodo de 3 anos, ndo padece dos vicios invocados pela Recorrente.
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33.°
Em primeiro lugar, a Recorrente confessa que praticou actos de
actividade laboral, substituindo-se as trabalhadoras do estabelecimento
loja n.° ..., denominada "ZZ, no Canal das Lojas do complexo The
\enetian, para atender clientes.
34.°
Contudo, nunca logrou confirmar que a sua situacdo estava
plenamente enquadrada na excepcdo prevista na alinea 1) do n°1 do
artigo 4° do Regulamento Administrativo n® 17/2004, pois alegou a
existéncia de um acordo entre empresas sediadas fora da Regido
Administrativa Especial de Macau e pessoas singulares ou colectivas
sediadas na RAEM, mas comprovou o registo referido no n°4 do mesmo
artigo 4°do Regulamento Administrativo n©17/2004.
35.°
Ora, esse registo - permanentemente actualizado, em que constem
os dias em que o ndo residente exerce efectivamente actividades no
ambito daquele acordo interempresarial, e que deve ser exibido, sempre
que solicitado, as entidades fiscalizadoras - é absolutamente exigivel,
independentemente do caracter mais ou menos determinado ou mais ou

menos ocasional da actividade em causa, sob pena de sistematica fraude
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a lei e de inutilizagdo dos mecanismos de controlo publico do exercicio
de actividades laborais por ndo residentes.
36.°
Acresce que a Recorrente ndo contesta a punicdo administrativa de
que foi alvo, por causa de tal conduta, por parte da DSAL, e a auséncia
de impugnacao de tal punicao.
37.°
Apenas tenta justificar a pratica de actividade laboral, invocando,
por um lado, a natureza pontual dessa actividade laboral, e, por outro, a
necessidade de manter a porta do estabelecimento aberta, por causa de
uma atitude concertada de "recusa” de prestacdo de trabalho por parte
das 3 trabalhadoras do estabelecimento, através da invocacdo de
subterfagios varios,
38.°
E tenta justificar a ndo impugnacdo da sancdo administrativa da
DSAL e o pagamento da correspondente multa "ndo porque reconhecesse
0 mérito da mesma, mas por julgar que desse modo poderia por termo a
uma situacdo para si bastante desconfortavel, sem quaisquer outras
consequéncias."

39.°
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E manifesto, portanto, que ndo existe o alegado erro sobre o
pressuposto de facto essencial, ou seja, sobre a pratica de actividade
laboral nao autorizada.

40.°

Por outro lado, a Entidade Recorrida pronunciou-se em sede de
recurso hierarquico e avaliou se, em face dos factos provados, e da lei
vigente, poderia ser aplicada a medida de interdicdo de entrada, se essa
aplicacao tinha cobertura legal e se estava devidamente motivada.

41.°

Tendo a Entidade Recorrida avaliado minuciosamente todos os
aspectos particulares do caso, e ponderado todos 0s argumentos
apresentados pela Recorrente (incluindo quanto a certos argumentos que
a mesma Recorrente ja ndo repetiu em sede do presente recurso), ndo
tem qualquer cabimento a alegacéo do vicio de erro na interpretacio da
lei por causa do caracter automatico de aplicacdo da medida de
interdicdo de entrada.

42.°

Em terceiro lugar, também € improcedente, por manifesta falta de

apoio na letra da lei, o alegado erro na interpretacéo da lei por falta do

requisito de perigo de perturbacgdo da ordem ou tranquilidade pablicas.
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43.°
Com efeito, a formulacdo legal é disjuntiva (ndo cumulativa): a
autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada quando a
pessoa nao residente:
1) Trabalhar na RAEM sem estar autorizada para tal; OU
2) Manifestamente se desvie dos fins que justificam a autorizacio
de permanéncia, pela préatica reiterada de actos que violem leis ou
regulamentos, nomeadamente prejudiciais para a saide ou o bem-estar
da populacéo; OU
3) Constitua perigo para a seguranca ou ordem publicas.
44.°
Os interesses publicos subjacentes, protegidos pela aplicacido de
medidas administrativas securitarias, sao diferentes: na alinea 3) do n.°
1 do artigo 11°e alinea 2) do n.©2 do artigo 12°da Lei n°6/2004 esta em
causa, autonomamente, a proteccdo da ordem e tranquilidade puablicas;
na alinea 1) do n.°1 do artigo 11°e alinea 2) do n.°2 do artigo 12°da
Lei n®6/2004 estd em causa, autonomamente, a proteccdo do valor da
proteccdo do trabalho dos residentes, nos termos preconizados, na sua
formulacgédo mais actual, no artigo 2°da Lei n©21/2009 .

45.°
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Finalmente, o acto administrativo recorrido ndo enferma de vicio
de desproporcionalidade do prazo de interdicao.
46.°
A definicdo de um parametro, de uma moldura temporal, € uma
condicdo de aplicacdo justa e equitativa da lei. E, na falta de moldura
especfica, na Lei n®6/2004, a Entidade Recorrida teve por baliza o
regime da Lei n® 6/97/M, apenas na sua componente maxima, para
efeitos garantisticos dos particulares.
47.°
A Entidade Recorrida nédo aplicou estritamente a norma da alinea
I) do n®1 do artigo 18°da Lei 6/97/M, pois se o tivesse feito a Recorrente
teria sido alvo de uma medida de 5 anos (0 minimo previsto naquela
norma) e ndo de 3 anos. Ou seja, a Entidade Recorrida soube medir as
diferencas e observou critérios de proporcionalidade.
48.°
De resto, e ao contrario do que capciosamente a Recorrente
pretende fazer crer, a Lei n®6/97/M ndo contém apenas directamente,
necessariamente normas conexas com o fendmeno da criminalizada
organizada: contém outro tipo de normas, que podem reputar-se de

caracter mais geral (nomeadamente, as normas das alineas c), d) e €) do
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n°1 do artigo 339 sobre interdicdo de entrada na RAEM) e nem sequer
de caréacter criminoso: segundo o artigo 35°(prostituicdo) daquela Lei, a
prostituicdo constitui mera infraccdo administrativa, punida com multa

de 5.000 patacas”.

A final, pugna pela manutencao da deciséo recorrida; (cfr., fls. 108

a 118).

Em conformidade com o estatuido no art. 66° do C.PA.C.,
procedeu-se a inquiricdo das testemunhas pela recorrente arroladas no

integral respeito do formalismo processual; (cfr., fls. 156 a 156-v).

Deu-se observancia ao estatuido no art. 68° do C.P.A.C., tendo
recorrente e entidade recorrida apresentado alegacOes facultativas; (cfr.,

fls. 174 a 180 e 181 a 202).
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Seguidamente, em sede de vista, emitiu o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na peticao inicial e nas alegagdes de fls.183 a 202 dos autos, a
recorrente solicitou a anulacdo do despacho recorrido que lhe tinha
aplicado a interdicdo de entrada no periodo de trés anos, invocando
sucessivamente 0 erro nos pressupostos de facto, o erro na interpretacio
da Lei e, afinal, a violacao do principio da proporcionalidade.

*

Repare-se que o0 art.12° do Regulamento Administrativo
n.°17/2004 bem como a alinea 2) do n.°L do art.22°da Lei n.21/2009
atribuem ao Director da Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais a competéncia para qualificar se uma prestacdo de trabalho
constituir trabalho ilegal ou trabalho sem devida autorizacédo, e para
graduar a sancéo aplicavel.

No caso sub judice, a recorrente reconheceu, nos arts.54°e 55°da
peticdo, que tinha pago, de imediato, espontaneamente e sem reserva, a

multa de MOP$5,000.00 aplicada pela Chefe substituta do
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Departamento de Inspeccdo de Trabalho da DSAL, que imputou a
recorrente a pratica duma infracgdo administrativa p.p. pelo preceito na
alinea 1) do n.% do art.32°da Lei n.21/2009 (doc. de fls.89 a 92 dos
autos).

Independentemente de o pagamento espontaneo pela recorrente da
dita multa constituir ou n&o a aceitagao prevista no art.34°do CPAC, o
certo é que tal pagamento faz com que o sobredito despacho punitivo da
Chefe substituta do Departamento de Inspeccdo de Trabalho da DSAL se
forme caso decidido e se consolide no ordenamento juridico, tornando-se
inimpugnavel que ela praticou prestacdo de trabalho sem autorizacdo
p.p. pelo disposto na alinea 1) do n.% do art.32°da Lei n.221/2009.

Bem, de acordo com o disposto na alinea 1) do n.€L do art.11°da
Lei n.%/2004, a autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser
revogada quando a pessoa nao residente trabalhar na RAEM sem estar
autorizada para tal. E a alinea 2) do n.2 do art.12°desta Lei prevé que
pode ser decretada a interdi¢do de entrada as pessoas a quem tenha sido
revogada a autorizagdo de permanéncia nos termos do n.°L supra
referido.

Interpretando o verbo «pode» em conformidade com as doutrinas

e jurisprudéncias pacfficas, podemos extrair que sao discricionarios 0s
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poderes atribuidos pelos sobreditos dois segmentos legais ao Chefe do
Executivo que os delegou no Secretério para a Seguranca (art.1° da
Ordem Executiva n.©111/2014 e art4® n.°, do Regulamento
Administrativo n.%/1999).

Deste modo, as decisdes punitivas tomadas pelo Director da DASL
ao abrigo dos arts.9°a 12°do Reg. Adm. n.©17/2004 e dos arts.32%a 34°
da Lei n.21/2009 nao eliminam os poderes discricionarios do Secretario
para a Seguranca, e este ndo fica obrigado a aplicar interdicdo de
entrada aos individuos ndo residentes que tenham sido punidos pelo
Director da DSAL por terem cometido infraccdo administrativa de
trabalho ilegal ou de trabalho sem devida autorizacéo.

Porém, importa ter presente que o Secretario para a Seguranca
ndo tem competéncia para combater ou sancionar tralho ilegal, daqui
decorre que por forca do principio da legalidade, o Secretario para a
Seguranca ndo se dispde da competéncia para determinar se alguém
tenha incorrido na infraccdo administrativa de trabalho ilegal lato
sensul.

Convém sublinhar que ndo se descortina disposicdo regulamentar
ou legal que atribua ao Secretario para a Seguranca um poder de

direccdo ou supervisdo sobre o Director da DSAL. O que nos conduz a
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entender que o Secretario para a Seguranca ndo detem a competéncia
para revogar os actos administrativos nos quais o Director da DSAL
qualifiqgue uma certa conduta na infraccao de trabalho ilegal ou de
prestacdo de trabalho sem devida autorizacdo. Nesta linha de vista,
inclinamos a entender ser sustentavel e aplicavel ao presente caso o
douto raciocinio no sentido de que « #/t » 7 #% F R < B A F P PR
I EFRF L RBFRARRAGE T EIEF 0 R4 B A
FRP R L F IO GRS R T I LT HiEE
7R A B ERET BT 7R R P F KGRI,
77 B iEZ 75 o» (vide Acorddo do TSI de 17/11/20110 no Processo
n.9759/2010)

Nestes termos, e sem embargo do respeito pela opinido diferente,
opinamos que 0 acto atacado nestes autos ndo eiva do erro nos
pressupostos de facto, nem do erro na interpretacdo da Lei, sob pena de
exigir ao Secretario para a Seguranca o que ele ndo tem competéncia de
fazer.

A jurisprudéncia autorizada vem asseverando que ao Tribunal ndo
compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada fixado ao recorrente
foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade

dos actos que a determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal teria

Proc. 389/2017 Pd&g. 19



aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que
cabe exclusivamente a Administracdo. (vide. Acorddos do TUI nos
Processos n.€13/2012 e n.©112/2014)

E vale ainda ter presente que a jurisprudéncia de Macau tem
entendido que a intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do
principio da proporcionalidade por parte da Administracio so deve ter
lugar quando as decisdes o violem de modo intoleravel (cfr. Acordao do
TUI no Processo n.%2/2015).

Em plena conformidade com tais prudentes orientagdes
jurisprudenciais, inclinamos a entender que o periodo de trés anos
fixado no acto recorrido para a interdicdo de entrada aplicada a
recorrente ndo infringe o principio da proporcionalidade.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso”; (cft., fls. 211 a 212-v).

Colhidos os vistos dos M™® Juizes-Adjuntos, cumpre apreciar e

decidir.
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Fundamentacao

Pressupostos processuais

2. Este tribunal é o competente.

O processo € o préprio, inexistindo nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.

O acto administrativo impugnado é recorrivel.

N&o existem excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

Dos factos

3. Consideram-se assentes 0s seguintes factos (com interesse para a
deciséo a proferir):

A) - a ora recorrente € residente na R.A.E.H.K. e trabalhadora da
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Sociedade B Limited, com sede em Hong Kong, — doravante designada
por “B Limited (Hong Kong)”, que pertence ao “Grupo B” — exercendo
fungbes de supervisdo na loja explorada pelo Grupo localizada no
Aeroporto Internacional de Hong Kong;

B) - a actividade do “Grupo B” consiste na promocao, distribuicao
e venda a retalho de produtos de véarias marcas de luxo, entre as quais se
contam os produtos da marca “ZZ”;

C) - em Janeiro de 2014, a sociedade “B Macau Limitada” abriu o
seu primeiro estabelecimento de venda a retalho de produtos/ acessorios
para o cabelo da marca ZZ em Macau, na loja n.° ..., “Grand Canal
Street”, do centro comercial “Venetian Macau Resort Hotel”;

D) - desde a sua abertura e até ao seu encerramento em Abril de
2015, a “B Macau Limitada” dispunha de um quadro de pessoal
trabalhador na referida loja constituido por cerca de 4 a 5 trabalhadores
residentes em Macau, tendo-se verificado varias entradas e saidas de
pessoal durante esse periodo;

E)- por essa razdo, e pela (normal) inexperiéncia e
desconhecimento  por  parte dos trabalhadores  residentes
recém-contratados relativamente aos produtos comercializados, a “B

Macau Limitada” celebrou, em 01.04.2014, um contrato com a sociedade

Proc. 389/2017 Pd&g. 22



“B Limited (Hong Kong)” para lhe solicitar apoio e servigos técnicos
com vista a assegurar 0 bom funcionamento da sua actividade comercial,

F) - nos termos do referido contrato:

i) a “B Limited (Hong Kong)” obrigava-se a destacar

ocasionalmente para Macau trabalhadores seus para prestar a “B

Macau” apoio técnico e servigos relacionados com o recrutamento,

supervisdo e formacéo das funcionérias locais;

i) a sociedade “B Limitada Macau” obrigava-se a suportar as

despesas de transporte, alimentacdo e alojamento do(s)

trabalhador(es) enviado(s) pela sociedade “B Limited (Hong

Kong)”;

G) - para o cumprimento do referido contrato, a “B Limited (Hong
Kong)” destacou profissionais para prestacdo de servigos técnicos a
sociedade “B Macau Limitada”;

H) - o termo inicial do referido contrato era de 01.04.2014 a
31.03.2015;

I) - em face da continua necessidade dos referidos servicos, a “B
Limited (Hong Kong)” e a “B Macau Limitada” procederam a renovacao
do aludido contrato por mais um ano;

J) - no dia 08.04.2015, ap6s uma denuncia da existéncia de duas
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pessoas de Hong Kong a trabalhar sem (a devida) autorizacio para tal na
loja ... do Grand Canal Street, guardas do C.P.S.P. para aise deslocaram,
encontrando no local a ora recorrente e C, também trabalhadora da “B
Limited (Hong Kong)”, (e recorrente no ambito dos Autos de Recurso
Contencioso n.° 390/2017, ja findo, e que se encontra apenso aos
presentes autos);

K) - nas declaragbes que a recorrente prestou na P.S.P., a mesma
confirmou ter prestado trabalho na dita loja desde 01.01.2015, e que no
ambito do seu trabalho, atendia e vendia produtos a clientes, recebia
dinheiro e fazia a gestdo de documentos;

L) - atento o registo das suas entradas e saidas de Macau, no
periodo de 01.01.2015 a 08.04.2015, a mesma permaneceu em Macau um
total de 56 dias, com estadias de 5, 6, 8 e 9 dias consecutivos;

M) - foi a sua situacdo considerada “prestagdo de trabalho ilegal”
para efeitos do Regulamento Administrativo n.© 17/2004, e pagou a
recorrente a multa que por tal “infraccéo administrativa” lhe foi aplicada;

N) - por despacho do Comandante da P.S.P. de 09.04.2015, foi
revogada a autorizacdo da sua residéncia em Macau;

O) - por despacho de 20.04.2016, foi a mesma interditada de entrar

em Macau por 3 anos;
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P)- em sede do recurso hierarquico que do assim decidido
interpds, proferiu o Secretario para a Seguranca o seguinte:

“ DESPACHO

Assunto: Recurso hierarquico necessario

Recorrente: A

Avaliando o teor do despacho do Senhor Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica, substituto, de 2016.04.20, confirmado por
despacho do mesmo titular, de 2016.05.20 (ap6s ponderacdo dos
argumentos apresentados, ainda que extemporaneamente, pela ora
Recorrente, em sede de audiéncia escrita) e compulsado todo 0 processo
instrutor, mostra-se suficientemente comprovado que, em 2015.04.08, a
Recorrente se encontrava na loja n.° ..., denominada "ZZ", no Canal das
Lojas, do complexo turstico The Venetian, no Cotai, praticando actos
que configuravam prestacio de trabalho no referido local. Todavia, ndo
demonstrou possuir autorizacdo para esse efeito (de prestacdo de
trabalho) emitida por autoridade competente da RAEM, sendo que, por
esse facto, acabou por ser punida, com multa, pela Direccdo dos
Servicos para os Assuntos Laborais, que ndo impugnou.

A Recorrente alega falta de fundamentacédo do acto recorrido, mas

sem razdo, como resulta, de resto, dos proprios termos da peticdo de
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recurso. De facto, o acto administrativo deve considerar-se
fundamentado quando o administrado, colocado na posicdo de um
destinatario normal, possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas
que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios
legais de reaccéo. E, desde o inicio do procedimento, logo em sede de
audiéncia prévia (cfr. n.° 62 da prondncia, a fls. 82), ficou bem evidente
gue a Recorrente teve pleno conhecimento das razdes de facto e de
direito subjacentes a medida de interdicdo de entrada que acabou por Ihe
ser aplicada.

A Recorrente alega também que o prazo de interdicdo €
desproporcional, mas o argumento ndo colhe, pois o0 prazo de 3 anos,
que foi aplicado no caso concreto, esta bem longe do limite maximo legal,
que tem sido situado em 10 anos (extraido da alinea I) do n.° 1 do artigo
18.°da Lei n.°6/97/M, de 30 de Junho).

A Recorrente alegou, ainda, que os actos que praticou, na loja,
foram de natureza pontual e que a situacio nao era ilegal porque estava
abrangido pela excepcao prevista na alinea 1) do n.°1 do artigo 4.° do
Regulamento Administrativo n.©17/2004. Porém, ndo logrou fazer prova

adequada, inequivoca, dos requisitos de que depende a verificacdo de tal
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excepcao.

Por isso, foi justificada a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia, determinada por despacho de 2015.04.09, do Senhor
Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica, ao abrigo da
alinea 1) do n.°1 do artigo 11.° da Lei n.°6/2004, de que a Recorrente
tomou conhecimento e que nunca impugnou (fls. 15 e 16).

E, uma vez que a lei (concretamente, a alinea 2) do n.° 2 do artigo
12.° da Lei n.° 6/2004) determina que pode ser aplicada a medida
administrativa de interdicdo de entrada ao ndo residente a quem tenha
sido revogada a respectiva autorizacdo de permanéncia na RAEM ao
abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 11.° da mesma Lei, ndo merece
censura a decisdo contida no acto administrativo impugnado, que
aplicou a Recorrente, A, a medida de interdicdo de entrada na RAEM
por um periodo de 3 anos.

Assim, e considerando que da peticdo de recurso hierarquico ndo
decorre nenhum outro argumento que imponha ou aconselhe a revogacao
do acto impugnado, concluo que este tem bom fundamento de facto e de
direito, e estd adequadamente motivado, pelo que, ao abrigo do artigo
161.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, decido

confirmé-lo, negando provimento ao presente recurso.
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Gabinete do Secretdrio para a Seguranca da Regiéo
Administrativa Especial de Macau, aos 07 de Fevereiro de 2017.

(...)”; (cfr., fls. 66 a 66-v).

Do direito

4, Como resulta do que se deixou relatado, vem A recorrer do
despacho proferido pelo SECRETA RIO PARA A SEGURANC A, datado
de 07.02.2017, com o qual se indeferiu o recurso hierarquico que interpés
da decisdo do Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica que

Ihe aplicou a medida de “interdi¢do de entrada em Macau por 3 anos”.

E como se colhe das suas alegacdes e conclusdes de recurso, assaca
ao “acto administrativo recorrido” os vicios de “erro nos pressupostos de
facto e respectiva qualificacdo juridica”, “erro de julgamento quanto ao

caracter automatico de aplicacdo da medida de interdicdo de entrada em

Macau” e de “violagdo do principio da proporcionalidade”.

Sem mais demoras, vejamos se tem a recorrente razao.
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Nos termos do art. 122° do C.P.A.:

“1. SGo nulos os actos a que falte qualguer dos elementos
essenciqis ou para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade.

2. 5S40, designadamente, actos nulos:

a) Os actos viciados de usurpacdo de poder;

b) Os actos estranhos as atribuicdes da pessoa colectiva em que

O seu autor se integre;

c) Os actos cujo objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua

um crime;

d) Os actos que ofendam o conteudo essencial de um direito

fundamental;

e) Os actos praticados sob coaccdo;

f) Os actos que carecam em absoluto de forma legal;

g) As deliberacdes dos orgdos colegiais que forem tomadas

tumultuosamente ou com inobservéncia do qudérum ou da

maioria legalmente exigidos;

h) Os actos que ofendam os casos julgados;
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i) Os actos consequentes de actos administrativos anteriormente
anulados ou revogados, desde que nao haja
contra-interessados com interesse legitimo na manutencdo do

acto consequente”.

Por sua vez, estatui o art. 21° do C.P.A.C. que:

“1. Constitui fundamento do recurso a ofensa, pelo acto recorrido,

dos principios ou normas juridicas aplicaveis, designadamente:

a) A usurpacdo de poder;

b) A incompeténcia;

c) O vicio de forma, nele incluindo a falta de fundamentacdo ou

equivalente;

d) A violacdo de lei, nela incluindo o erro manifesto ou a total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios;

e) O desvio de poder.

2. Sdo também fundamento do recurso outras causas relevantes
de invalidade do acto recorrido, designadamente:

a) A falta de elementos essenciais do acto;
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b) A falta e os vicios da vontade do autor do acto, quando

relevantes”.

— Notando-se que o “pagamento (voluntério) da multa” e a ndo
reaccdo por parte da ora recorrente em relacdo ao acto administrativo que
Ihe revogou a autorizacdo de residéncia em Macau ndo a impede de
(agora) impugnar o acto administrativo do Secretario para a Seguranca
em questdo no presente recurso contencioso, (assacando-lhe os “vicios”
que ja se deixaram referenciados), comecemos pelo alegado “erro nos

pressupostos de facto e respectiva qualificacéo juridica”.

Pois bem, no ambito da tematica dos “vikios do acto
administrativo”, tem-se entendido, atento o preceituado nos atras
transcritos comandos legais, que estes se identificam com os (tradicionais
vicios) de “usurpacdo de poder”, “incompeténcia”, “vicio de forma”,
“desvio de poder” e “violacdo de lei”, (sendo este ultimo o pela

recorrente invocado no seu recurso).

O conceito de “violacdo de lei” n&o abarca toda e qualquer

violacdo da lei: com efeito, por definicdo, qualquer vicio do ato
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administrativo implica uma violagdo da lei (no sentido amplo de “bloco

de legalidade™).

Ha um critério positivo e um critério negativo de identificacdo do

vicio da violagdo de lei.

O conteddo essencial do vicio de violacdo de lei respeita as
ilegalidades objectivas materiais dos actos administrativos: o vicio de
violacdo de lei é, assim, aquele em que incorrem os actos administrativos
que desrespeitem requisitos de legalidade relativos aos pressupostos de

facto, ao objecto e ao contetdo.

O vkio de violacéo de lei é também doutrinalmente empregue para

garantir o caracter fechado da teoria dos vicios do acto administrativo.

Nestes termos, padecem de “violacdo de lei” o0s actos
administrativos (ilegais) cuja ilegalidade n&o se possa reconduzir a
qualquer dos outros viios, tendo, portanto, este vicio, ‘“caracter

residual”.
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O recurso contencioso, € 0 meio (processual) préprio para obter o
reconhecimento judicial da existéncia de (todos 0s) vicios que possam
inquinar um acto administrativo lesivo, e, assim, obter a sua anulacdo

contenciosa; (cfr., art. 21°do C.P.A.C.).

Constituindo o erro nos seus pressupostos um dos vicios de
violacdo de lei que conduzem a anulacdo do acto administrativo, e
competindo ao recorrente alegar e provar no recurso o0s factos
integrativos do erro, cabe ao Tribunal, face a todos elementos legalmente
admissiveis de que dispde, formular um juizo sobre a conformidade com
a realidade dos pressupostos de facto que a Administragcdo teve em conta

aquando da prolacdo do acto impugnado.

O “erro nos pressupostos de facto” constitui assim uma das causas
de invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio de
violacdo de lei que configura uma ilegalidade de natureza material, pois €

a prépria substancia do acto administrativo que contraria a lei.

Tal vicio consiste na divergéncia entre 0s pressupostos de que o

autor do acto partiu para prolatar a decisao administrativa final e a sua
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efectiva verificacdo na situacdo em concreto, resultando do facto de se
terem considerado na decisdo administrativa factos ndo provados ou

desconformes com a realidade.

Assim, se o0 pressuposto (factual) de que o acto recorrido partiu,
ndo se mostra verificado, 0 mesmo encontra-se inquinado com o vicio de

“violagdo de lei” por “erro nos pressupostos de facto”.

Adequado é desta forma dizer-se que:

- 0 «erro sobre os pressupostos de facto», traduz-se na divergéncia
entre os factos que a entidade administrativa teve em conta para decidir
como decidiu, e a sua real ocorréncia; e que,

- 0 «erro nos pressupostos de direito», traduz-se na inadequacao do
regime juridico e normas juridicas aplicadas pela entidade administrativa

a base factual convocada.

Aqui chegados, atento ao que se deixou relatado, e sem prejuizo do

devido respeito por diversa opinido, cremos que Visto estd que néo

padece o0 acto administrativo recorrido dos apontados “vicios”.
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Com efeito, e como cremos ser o que de uma andlise global,
cruzada e ldgica dos elementos probatorios existentes nos presentes autos
resulta, inexiste o imputado “erro nos pressupostos de facto”, pois que
ndo se vislumbra a pela ora recorrente alegada “divergéncia” entre o0s
factos que a entidade recorrida teve em conta para decidir como decidiu e

a sua real ocorréncia.

Antes pelo contrario, constata-se que os “pressupostos de facto” de
que a entidade administrativa/autor do acto partiu para prolatar a deciséo
recorrida estéo correctos, ndo se tendo considerado factos ndo provados
ou desconformes com a realidade; (cfr., v.g., o Ac. deste T.S.l. de
13.03.2014, Proc. n.° 580/2011, onde se considera que “H& erro nos
pressupostos de facto quando os factos que sirvam de fundamento a um
acto administrativo ndo sdo verdadeiros, ou apenas putativos ou
erradamente reputados como verdadeiros pela Administracido na pratica

do acto”).

Nao se olvida também que no ambito dos Autos de Recurso

Contencioso n.° 390/2017 — cft., “alinea J) da matéria de facto” — outra

foi a solucdo a que se chegou, (e que veio a ser confirmada pelo recente
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Acorddo do V¥ T.U.l. de 29.05.2019, Proc. n.° 20/2019, onde se
considerou, expressamente, que “Se decorre da factualidade dada como
assente nos autos que o interessado prestou trabalho ou servico, no
ambito de um acordo celebrado entre uma empresa de Hong Kong e
outra de Macau para prestar apoio técnico e servicos relacionados com
0 recrutamento, supervisdo e formacéo das funcionarias locais, e a sua
permanéncia na RAEM nao foi superior a 45 dias, consecutivos ou
interpolados, por cada 6 meses, nao é de considerado trabalho ilegal, na
falta de outros elementos facticos que demonstrem a ndo ocasionalidade

e pontualidade desse trabalho™).

Porém, ha (também) que ter presente que “cada caso é um caso”, e
que a ‘“situagdo dos presentes autos” ndao ¢ idéntica — nem se pode
comparar — a que ai, (no dito Proc. n.© 390/2017), se apurou, pois que,
tanto em sede da “natureza e assiduidade do trabalho” como no que toca
ao “periodo de permanéncia em Macau” por parte da ora recorrente, (e
como resulta da factualidade provada e atras retratada), evidentes séo as

diferencas.

Nesta conformidade, por ndo se ter provado o que alega a ora
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recorrente quanto as “caracteriticas e natureza” do trabalho que
engquanto residente de Hong Kong aqui prestou, (certo sendo que a
mesma cabia 0 6nus da prova), em face da factualidade que se apurou e
que se deixou retratada, e atento ao estatuido no Regulamento
Administrativo n.° 17/2004 em matéria de “trabalho ilegal” assim como o
preceituado na al. 2) do n.° 2 do art. 12° da Lei n.° 6/2004 quanto a
medida de “interdicdo da entrada a nao residente da R.A.E.M.”, cabe pois
dizer que se impde negar provimento ao recurso na parte em gquestao,
pois que 0 acto administrativo impugnado ndo se apresenta inquinado
com os vicios de “erro nos pressupostos de facto” nem de “errada
aplicacido do direito” (no que toca a sua ‘“qualificacio” ou

“enquadramento juridico”).

—  Continuemos, passando agora para o alegado “erro de julgamento

qguanto ao caracter automatico de aplicacdo da medida de interdicdo de

entrada em Macau”.

Ora, também aqui, ndo se pode reconhecer razéo a ora recorrente.

\ejamos.
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Se bem ajuizamos, € a recorrente de opinido que para “A aplicagéo
da medida de interdicdo de entrada, ndo basta que se tenha verificado (i)
0 requisito da existéncia de uma situacdo de trabalho ilegal que deu
origem a revogacdo de permanéncia, sendo, ainda, necessario
verificar-se o (ii) requisito de que a mesma se funde na existéncia de um
perigo de perturbacdo da ordem ou tranquilidade publicas”; (cfr.,

concluséo J).

Porém, labora em equivoco.

Com efeito, ha que atentar no estatuido nos art®s 11°e 12° da Lei

n.° 6/2004.

Nos termos do dito art. 11°;

“1. A autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada,

sem prejuizo da responsabilidade criminal e das demais sancoes
previstas na lei, por despacho do Chefe do Executivo, guando a

pessoa Ndo residente:
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1) Trabalhar na RAEM sem estar autorizada para tal;

2) Manifestamente se desvie dos fins que justificam a

autorizacdo de permanéncia, pela prdatica reiterada de actos

que violem leis ou regulamentos, nomeadamente prejudiciais
para a saude ou o bem-estar da populacdo;

3) Constitua perigo para a seguranga ou ordem publicas,

nomeadamente pela prdtica de crimes, ou sua preparacdo, na

RAEM.

2. A pessoa a quem tenha sido revogada a autorizacdo de
permanéncia fem de abandonar a RAEM no mais curto prazo possivel,
ndo superior a 2 dias, excepto se:

1) Permanecer legalmente na RAEM por mais de 6 meses, caso

em que dispde de um prazo para abandond-la ndo inferior a 8

dias, sem prejuizo do disposto na alinea seguinte;

2) Constituir grave ameaca para a seguranca ou ordem

publicas, caso em que pode ser decretado o abandono

imediato.

3. O despacho de revogacdo da autorizacdo de permanéncia
fixa a data até a qual a pessoa tem de abandonar a RAEM.

4. A competéncia prevista no n.° 1 é delegdvel”; (sub. nosso).

Proc. 389/2017 Pd&g. 39



E, em conformidade com o preceituado no art. 12° da mesma Lei:

“1. As pessoas a quem seja decretada a expulsdo ficam, depois
de esta ser concretizada, interditas de entrar na RAEM por um periodo
a fixar na ordem de expulsdo.

2. Pode igualmente ser decretada a interdicdo de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que levam
a recusa de entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do n.° 2 do
artigo 4.° da Lei n.° 4/2003, justifiguem que essa medida seja
prolongada no tempo;

2) As pessoas a gquem seja revogada a autorizacdo de

permanéncia nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

3. A interdicdo de entrada pelos motivos constantes das alineas
2) e 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003 deve fundar-se na
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da
RAEM.

4. O periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a
gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a

determinam?”’; (sub. nosso).
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E, como cremos resultar com (bastante) clareza, necessario néo se
mostra a “verificagdo cumulativa dos (dois) requisitos” pela recorrente
enunciados, pois que, in casu, em causa ndo esté a aplicacéo do n.° 3 do

transcrito art. 12°.

Seja como for, da leitura que se nos apresenta de fazer ao teor da
decisdo agora recorrida, néo se nos afigura que se tenha praticado o acto
recorrido como “reac¢do automatica” a conduta da ora recorrente,
tendo-se, Obvia e naturalmente, ponderado na “necessidade”,

“adequacado” e “oportunidade” da medida decretada.

— Alias, tal, em nossa opini&o, é até revelado com a (propria) duracao
do “periodo de interdicdo” fixado — em 3 anos — e que se apresenta, em
nossa opinido, razodvel e em sintonia com o estatuido no n.° 4 do
transcrito art. 12° da Lei n.° 6/2004, assim se constatando também que
improcede, igualmente, o dltimo fundamento do presente recurso pela
recorrente invocado, ou seja, o de “violagdo do principio da
proporcionalidade”, ja que, nesta matéria, e com excepcdo de situagdes

manifestas e grosseiras, que ndo se mostra ser o caso, a este T.S.l. ndo
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compete emitir pronuncia.

Como tem sido entendimento — firme e repetido — dos Tribunais de

Macau:

“No ambito da discricionariedade ou, em geral, nagueles casos em
que € reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisédo a
Administragdo, ndao cabe ao Tribunal dizer se a deciséo da
Administracdo foi aquela que o tribunal teria proferido se a lei lhe
cometesse essa atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que cabe
exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal € o de concluir se
houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, por violacdo do principio da proporcionalidade ou
outro.

A intervencéo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, so deve ter lugar quando
as decisdes, de modo intoleravel, o violem”; (cft., v.g., o recente Ac. do
VE T.U.I. de 22.05.2019, Proc. n.° 104/2014, podendo-se, sobre o sentido
e alcance do principio em questdo ver Lino Ribeiro e José Candido Pinho

in “Codigo de Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
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Comentado”, pag. 90 e segs.).

Outra questdo ndo havendo a apreciar, impde-se a decisdo que

segue.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, nega-se

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com 10 UCs de taxa de justica.

Registe e notifique.

Macau, aos 19 de Setembro de 2019

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng Mai Man leng
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