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Processo n® 920/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu B (B), arguido com 0s
restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado pela pratica como autor
material e em concurso real de 2 crimes de “furto qualificado”, p. e p.
pelo art. 198°, n.° 2, al. e) e 197° do C.P.M., na pena de 2 anos e 3 meses
de prisdo cada, e em cumulo juridico, na pena Unica de 2 anos e 9 meses
de prisdo, e no pagamento da quantia total de MOP$20.300,00 aos
ofendidos dos autos; (cfr., fls. 264 a 273-v que como as que Se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu, dizendo (t&o sO) que a deciséo

recorrida viola o disposto no art. 48° do C.P.M. e que se lhe devia
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decretar a “suspensao da execugdo da pena”; (cfr., fls. 279 a 282-v).

Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 284 a 285-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“B, devidamente identificado nos autos, recorre do acordao
condenatério de 7 de Setembro de 2018, que Ihe impbs uma pena de
prisdo de 2 anos e 9 meses, resultante do cumulo juridico das duas penas
parcelares de 2 anos e 3 meses de prisdo, atinentes a outros tantos
crimes de furto qualificado.

Na motivacéo e respectivas conclus@es coloca a consideracdo do
tribunal de recurso a questdo da suspensdo da execucdo da pena,

argumentando que, ao declinar suspender-lhe a execucdo da pena, 0
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acorddo condenatdrio teria incorrido em violacdo do artigo 48.° do
Cadigo Penal.

Na sua resposta, o Ministério Publico em primeira instancia
pronuncia-se contra uma tal perspectiva, defendendo a bondade do
julgado e manifestando-se pela improcedéncia do recurso.

Vai neste mesmo sentido a nossa posicao.

O artigo 48.° do Codigo Penal postula que o tribunal pode
suspender a execucao da pena de prisao aplicada em medida nao
superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condicdes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca
da prisédo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicdo. Tem-se entendido que se trata de um poder-dever, que alguns
autores denominam de discricionariedade vinculada, o qual esta sujeito
a verificacdo dos requisitos, formal e material, previstos ha norma.

No caso vertente, ndo ha davidas sobre o preenchimento do
pressuposto formal da suspenséo (pena aplicada em medida néo superior
a 3 anos).

JA no que toca ao pressuposto material, o tribunal colectivo

entendeu que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo néo
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bastavam para realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicdo. E, para tanto, louvou-se na personalidade do arguido, nas suas
condigdes de vida e nas circunsténcias do cometimento dos crimes, tendo
enfatizado a necessidade de prevencdo deste tipo de crimes, ante 0s
impactos deveras negativos que trazem a paz social. Trata-se de motivos
que, embora algo genéricos, adquirem substracto e densificacdo quando
conjugados com a matéria de facto dada como provada. A populacdo de
Macau e 0 seu modo de vida sdo frequentemente confrontados com a
perpetracdo de ilicitos contra o patrimonio, levados a cabo por néo
residentes, como sucede com o recorrente, muitos dos quais se deslocam
para Macau com o Unico fito de atentarem contra o patrimonio alheio,
sendo patentes as repercussdes negativas que causam a paz social. O
veredicto segue, nesta matéria, a orientagdo geralmente adoptada pelos
tribunais de Macau, que se tém mostrado particularmente sensiveis,
neste aspecto, a questdo da prevencao geral positiva, por via do impacto
social de crimes contra o patrimonio, sobretudo quando cometidos por
estrangeiros, optando, em regra, por nao suspender a execucdo das
respectivas penas de prisao.

Cremos, pois, que 0 acOrddo ndo merece censura, nao se

afigurando que haja feito incorrecta interpretacdo do artigo 48.° do
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Codigo Penal, pelo que o nosso parecer vai no sentido do néo

provimento do recurso”; (cfr., fIs. 350 a 351).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, €, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados

no Acérddo recorrido a fls. 266-v a 268, e que aqui se ddo como
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integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou pela prética
como autor material e em concurso real de 2 crimes de “furto
qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 2, al. ) e 197° do C.P.M., na pena
de 2 anos e 3 meses de priséo cada, e em cumulo juridico, na pena unica
de 2 anos e 9 meses de prisdo, e no pagamento da quantia total de

MOP$20.300,00 aos ofendidos dos autos.

Pede (apenas) a “suspensao da execucdo da pena”.

Porém, e sem embargo do muito respeito por outro entendimento,
ndo se vislumbra que tenha o recorrente qualquer razéo,
apresentando-se-nos de julgar o presente recurso “manifestamente
improcedente”, como ja se deixou adiantado e infra se passa a (tentar)

explicitar.

\Vejamos.
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Nos termos do art. 48°do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado & realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.
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Sobre esta matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“O artigo 48°do Cadigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucdo da pena de priséo aplicada ao arguido quando:
— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida ndo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condicles da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucio da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime”; (cfr., v.g., 0os Acs. deste T.S.I. de
26.10.2017, Proc. n.°© 762/2017, de 11.01.2018, Proc. n.© 1157/2017 e de
26.04.2018, Proc. n.° 228/2018).

Como decidiu o T.R. de Guimaraes:
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“lI) As razbes que estdo na base do instituto da suspensdo da
execucdo da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento
das penas de prisdo efectiva de curta duracdo e da prossecucado da
ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo s6 ndo devera
ser aplicada se a opcdo pela execucdo efectiva de prisédo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juriico ou para
responder a exigéncias minimas de estabilizacdo das expectativas

comunitarias”; (cfr., o Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).

No caso dos autos, provado esta que o arguido veio a Macau como
turista, agindo em conformidade com um plano tracado antes de vir, de
imediato comecando a procurar locais para levar a cabo os seus intentos,
acabando por concretizar o seu plano através do arrombamento dos
portdo (de ferro) das fracches identificadas nos autos, dairetirando o que
encontrasse de valor, 0 que sucedeu com quantias monetérias, bens e
aparelhos electrodomésticos, (v.g., uma T.V., um esquentador e um

aparelho de ar-condicionado), regressando, posteriormente, para o0
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Continente, e voltando pouco tempo depois a Macau, onde, repetiu a sua
conduta, cometendo um total de 3 crimes de “furto”, vindo a ser (apenas)
condenado por 2 destes crimes dada a desisténcia de queixa de 1 dos seus

ofendidos; (cfr., fls. 270 e 272-v).

Ora, perante isto, totalmente acertada se nos apresenta a decisao
recorrida no sentido de ndo se suspender a execucdo da pena unica
aplicada, pois que agiu o arguido com dolo directo e muito intenso, muito
fortes sendo também as necessidades de prevencdo criminal deste tipo de
ilicitos, em especial, considerando que a prépria vinda a Macau tem

como (principal) finalidade a sua prética.
Dest’arte, verificados ndo estando os pressupostos do art. 48° do
C.P.M., e nenhuma razdo existindo para se censurar o Tribunal a quo,

visto esta que se impde decidir como segue.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.
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Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e

como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 09 de Janeiro de 2019

José Maria Dias Azedo
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