Processo n°®528/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 08 de Novembro de 2018
Recorrente: A (12Ré)
Recorrido: B (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO
Por sentenca de 27/02/2018, julgou-se a accao parcialmente procedente

e, em consequéncia, condenou-se a 12Ré A a pagar ao Autor B a quantia de
MOP$435,967.55 e a 22Ré C a pagar ao Autor a quantia de MOP$9,108.10,
acrescida de juros moratorios ataxa legal.
Dessa decisdo vem recorrer a 12Ré, alegando, em sede de conclusdes,
0S seguintes:
- Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a accdo parcialmente procedente e condenou a Ré
A, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizacdo no valor global
MOP$435.967,55, acrescida de juros moratdrios a taxa legal a contar do
transito em julgado da sentenca que procede a liquidacdo do quantum
indemnizatorio,
- Entende a Recorrente que a sentenga proferida a final nunca poderia ter
decidido como decidiu, em violagdo e incorrecta aplicacdo das normas

juridicas que lhe servem de fundamento estando em crer que a decisdo assim
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proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instéancia € nula por omissédo de
prondncia, mostrando-se ainda inquinada pelo vicio de erro na aplicacdo do
direito, Nulidade por condenacg&o superior ao peticionado no que respeita a
compensagdo pelo subsidio de efectividade, nulidade por falta de
fundamentacdo decorrente da violacdo do 6énus da alegacdo por parte do
Autor ora, Recorrido.

A decisao recorrida padece do vicio de nulidade por omissdo de pronuncia
porquanto ndo conheceu a excepcdo de prescricdo invocada pela aqui
Recorrente em sede de contestagcdo e cujo conhecimento fora relegado para
decisdo final, conforme resulta do despacho saneador de fls 191 e ss.

Tivesse o Tribunal recorrido apreciado a prescricdo nos termos invocados
pela aqui Recorrente e todos os créditos anteriores a 18 de Fevereiro de 2001
teriam sido julgados prescritos com as demais consequéncias legais.

A decisdo recorrida é assim nula nos termos conjugados do artigo 563°, n°2 e
5719 n°1 alinea d) do CPC ex vi art. 1°do CPT, devendo assim ser revogada
e substituida por outra que julgando procedente a excepcao de prescricao
invocada pela aqui Recorrente em sede de contestacao, julgue prescritos todos
os créditos reclamados anteriormente a 18 de Fevereiro de 2001 e em
consequéncia absolva a aqui Recorrente dos créditos peticionados pelo Autor
entre 29 de Marco de 1997 e 18 de Fevereiro de 2001.

O Tribunal a quo ndo estava em condigdes de condenar a Recorrente no
pagamento de qualquer indemnizacéo a titulo de subsidio de alimentacéo.
Apenas se provou que durante o periodo em que o Recorrido trabalhou para a
Recorrente nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacdo prévia por parte das Rés. (9.9, sem que se tenha apurado, por

exemplo, quando esteve o Recorrido ausente ainda que justificadamente.
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N&o se comprovou que entre 29/3/1997 e 31/12/2006 o Recorrido trabalhou
1018 dias como parece ressaltar da formula de célculo de fls. 411 pelo que
nunca poderia a Recorrente ter sido condenada a pagar o subsidio de
alimentacéo desses dias.

O que se provou foi que durante o periodo em que o Recorrido prestou
trabalho nunca deu qualquer falto ao trabalho, sem conhecimento e
autorizacao prévio por porte dos Rés (cfr. resposta ao quesito 9.9, resultando
assim assumido pelo Recorrido na sua peticdo que se gozou de varios
periodos de dispensa ao trabalho remuneradas e/ou ndo remuneradas (cfr.
artigo 389.

O direito invocado pelo Autor ndo se pode presumir como certo, e o Tribunal
tera que apreciar com base nos factos alegados pelo Autor e conforme o
Direito, 0 que ndo fez, sendo que a parca matéria factica alegada pelo Autor
ndo poderia conduzir, sem mais, a procedéncia do pedido;

N&o se trata apenas de determinar o nimero de dias de trabalho efectivo e o
namero de auséncia, mas antes de determinar quais os dias em que o trabalho
foi prestado, cabendo o ¢onus da prova ao Autor.

O subsidio de alimentagd@o, conforme tem vindo a ser entendimento unanime
da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo salarial que pressupde
necessariamente a prestacdo efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario (vide, entre outros, o acérdao proferido pelo Venerando Tribunal
de Segunda Instancia em 13.04.2014 no processo 414/2012);

Né&o tendo sido alegados nem provados os factos essenciais de que depende a
atribuicdo do mencionado subsidio de alimentagdo, ou seja, a prestacdo
efectiva de trabalho, ndo poderia o douto Tribunal ter condenado a

Recorrente nos termos em o fez, padecendo assim a douta Sentenga, nesta
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parte, do vicio de erro de julgamento da matéria de facto e na aplicacdo do
Direito, devendo consequentemente ser revogada e substituida por outra que
absolva a Recorrente do pagamento de compensacao a titulo de subsidio de
alimentacdo, ou caso assim ndo se entenda, que tdo-somente condene a
Recorrente a pagar ao Recorrido compensacdo a titulo de subsidio de
alimentacdo que se venham a liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos
termos do preceituado no n°2 do artigo 564°do CPC.

A condenacéo da Recorrente no pagamento da quantia de MOP$30.400,00 a
titulo de compensacao pelo subsidio de efectividade ultrapassa o peticionado
pelo Autor.

Se é certo que resultou provado que o Autor auferia a remuneracdo mensal de
HKD7,500.00 - o que equivale a uma remuneracdo diaria de HKD250.00 -
ndo € menos certo que o mesmo limitou o seu pedido de compensacgédo pelo
subsidio de efectividade a MOP$400 (quatrocentas patacas) por més
[MOP100 x 4].

O Autor foi claro ao computar o seu pedido de compensacéo pelo subsidio de
efectividade com base na remuneracéo diaria de MOP$100 (cem patacas).

A sentenca Recorrida ndo podia ter efectuado o computo da indemnizacgéo
com base no salario diario de MOP257.50 (duzentos e cingquenta e sete
patacas e cinquenta avos) porquanto tal ultrapassa o peticionado pelo Autor.
A decisdo recorrida € assim nula nesta parte, atento o preceituado na alinea e)
do n®1 do artigo 571°do CPC.

Da factualidade provada nada resulta quanto ao quantum e ao quando o
Recorrido trabalhou para que se pudesse chegar a concluséo que o Recorrido
tem direito a ser compensado por 282 dias de descansos semanais;

Nao obstante da decisdo recorrida ressaltar que "os factos assentes
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demonstram que além das férias anuais de 24 dias que o Autor gozou todo 0s
anos durante o periodo que trabalhou para a 1.2Ré, o Autor ndo tem qualquer
registo de auséncia ao trabalho™ a verdade é que da factualidade provada ndo
resulta a falta de auséncias.

N&o se provou, nem tdo pouco se alegou, o nimero de dias concretos que 0
Recorrido trabalhou para se poder concluir pelo nimero de dias de descanso
semanal que deixou de gozar.

Novamente se mostra insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes
autos que permitisse ao Tribunal condenar a Recorrente pelo alegado
trabalho prestado em dias de descanso semanal.

A quantificacdo de qualquer montante estara dependente do concreto
apuramento ou ndo de dias de descanso ndo gozado, factualidade néo
apurada.

Verifica-se, assim, uma errada aplicacdo do Direito por parte do Tribunal a
quo na condenacdo da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, em violagdo do principio do
dispositivo consagrado no artigo 5.°do CPC e, bem assim, o disposto nos
artigos 17.2do DL 24/89/M

O mesmo raciocinio se aplica & condenagdo da recorrente ao pagamento de
uma compensacgao pelo alegado trabalho prestado em feriados, porquanto,
estando provadas as dispensas ao trabalho ainda que autorizadas e
justificadas e apesar dos registos emitidos pelos Servicos de Migracao
indicarem as entradas e saidas do Recorrido no territorio, ndo pode o
Tribunal a quo, a partir destes registos, considerar que 0S mesmos possam
substituir o registo de assiduidade do Recorrido.

Estando provado que o Recorrido dava faltas ao servico sem que estejam
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definidos em que dias foram tais faltas dadas, como pode o Digno Tribunal a
quo saber que tais faltas ou auséncias ndo tenham ocorrido em algum dos
feriados obrigatdrios?

Verifica-se, assim, uma errada aplicacao do Direito por parte do Tribunal a
quo na condenacdo da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, em violacdo do principio do
dispositivo consagrado no artigo 5.°do CPC e, bem assim, o disposto no
artigo 19.2do DL 24/89/M.

Devera assim a sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra que
absolva a Recorrente do peticionado quanto a compensacao pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal, respectivo descanso compensatorio e
pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio, ou que tdo-somente
condene Recorrente a pagar ao Recorrido compensacdo que se venham a
liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n.°2
do artigo 564.°do CPC.

No que diz respeito a reclamacdo das compensacdes reclamadas pela
prestacdo de trabalho em regime de turno e trabalho extraordinario, incluindo
30 minutos, a semelhanca do ocorrido com os demais pedidos, o Recorrido
limitou-se a invocar factos genéricos.

O Recorrido ndo especifica datas, dias de trabalho efectivamente prestado,
quando é que tais turnos coincidiam e quais os dias, ndo sendo por isso
possivel apurar quais as horas que o Recorrido teria trabalhado a mais ou a
menos, dada a falta de alegacdo do Autor, ora Recorrido e de prova em
julgamento;

Se se comprovou que o Recorrido dava faltas ao servico (ainda que

justificadas) e se o proprio alegou que lhe era permitido ausentar-se numa
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média de 30 dias, sem que se tenha provado quantas foram essas auséncias,
ndo se vislumbra como pdde o Tribunal determinar com certeza quais os dias
em que estava de turno e quantas horas extraordinérias foram feitas por dia.
N&o se provou em concreto quantos dias o Autor prestou a sua actividade pelo
que ndo se pode com certeza afirmar quantos ciclos de 21 dias de trabalho
continuo e consecutivo prestou entre 29 de Marco de 1997 e 21 de Julho de
2003.

Do mesmo modo ndo se vislumbra como pode o Tribunal determinar com
certeza que no periodo entre 29/03/1997 e 21/07/2003 o Recorrido trabalhou
2158 dias conforme resulta da férmula de calculo de fls 416v.

Motivo pelo qual também aqui o Tribunal andou mal ao condenar a
Recorrente, em violacao do artigo 5.°do CPC e do artigo 10.2do DL 24/89/M,
devendo assim ser revogada e substituida por outra que absolva as
Recorrentes do peticionado, ou que tdo-somente condene 1.2 Recorrente a
pagar ao Recorrido compensacdo que se venham a liquidar em sede de
execucao de sentenca, nos termos do preceituado no n.°2 do artigo 564.°©do
CPC.

A decisdo em crise padece do vikio de falta de fundamentacdo sendo,
consequentemente nula, nos termos do artigo 571.6 n.°1, al. b), do CPC, por
manter na integra as conclus@es incoerentes aduzidas pelo Autor em sede de
peticdo inicial, ficando por apurar diversas questdes relacionadas como o
facto de o Autor alegar que trabalhava todos os dias da semana mas
reconhecer que faltou algumas vezes com autorizacéo prévia das Rés, sem que
se apure guantos dias foram, faltando-lhe concretizar os factos de onde retira
tais conclusoes.

O que o Tribunal a quo nao podia fazer foi 0 que fez, ou seja, factualizar as



conclusbes do Autor (ndo suportadas em factos) e os factos incoerentes e
contraditorios que se mantém na integra.

Esta decisdo, por essa razdo, padece também de viio de falta de
fundamentacdo decorrente do 6nus de alegacgéo por parte do Recorrido, sendo,
por isso, nula.

N&o € s6 o0 nimero de dias de trabalho efectivo e do nimero das auséncias que
estard em causa, mas ainda a determinacdo de quais os dias em que 0

trabalho foi prestado pelo que se impGe a anulacdo do julgamento.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

1.
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Entre 29 de Marco de 1997 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve
ao servigco da 1.* R¢, prestando fungdes de “guarda de seguranga”,
enquanto trabalhador néo residente (A).

O Autor foi recrutado pela sociedade ECONFORCE- Servico de
Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. — e exerceu a sua prestacao
de trabalho ao abrigo do Contracto de Prestacdo de Servicos n.°
5/96, aprovado pelo Despacho n.©687/IMO/SAEF/96, de 25/03/96
(B).

O referido contracto de prestacdo de servico foi objecto de
apreciacao, fiscalizacdo e aprovacao por parte da Entidade Pablica
competente (C).

Resultada do ponto 3.1 do Contracto de Prestacdo de Servicos n.°©



10.

11.
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5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores né&o
residentes com ele contractados) a quantia de “ (...) $20,00 patacas
diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacéo (D).
Resultada do ponto 3.4 do Contrato de Prestacéo de Servigco n°5/96,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com
ele contratados) ““(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servico (E).

Por forca do Despacho n.© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi
autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a
contratacdo dos 280 trabalhadores ndo residentes por parte da 1.2Ré
para a 2.2Ré, com efeitos a partir de 21/07/2003 (cf. fls. 42 a 45,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) (F).

Entre 22/07/2003 e 13/11/2003, o Autor esteve ao servico da 2.2Ré,
prestando fungdes de “guarda de seguran¢a”, enquanto trabalhador
ndo residente (G).

Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou
a sua actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas Rés
(H).

Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou
a sua actividade sob as ordens e as instrucdes das Rés (1).

Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
quantia de HKD7.500,00 a titulo de salario de base mensal (J).

Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre



12.

13.

14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21,
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respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pelas Rés (1.9.
Os locais de trabalho do Autor eram fixados de acordo com as suas
exclusivas e concretas necessidades (2.9.

Ao longo do periodo que prestou trabalho, as Rés apresentaram ao
Autor contractos individuais de trabalho, previamente redigidos e
cujo conteudo o Autor se limitou a assinar, sem qualquer
negociacao (3.9.

Os contractos individuais de trabalho apresentados ao Autor eram
idénticos para os demais trabalhadores ndo residentes, guardas de
seguranca do Nepal (4.9.

Entre 29/03/1997 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacao” (5.°).

Entre 29/03/1997 e 21/07/2003, a 1.2Ré nunca entregou ao Autor
qualquer tipo de alimentos e/ou géneros (6.9.

Entre 22/07/2003 e 13/11/2003, a 2.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo (7.9.

Entre 22/07/2003 e 13/11/2003, o Autor prestou a sua actividade
nos Casinos que néo disponibilizavam comida nas cantinas (8.9).
Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacéo prévia por parte das Rés (9.9.

Entre 29/03/1997 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade (10.9.

Entre 22/07/2003 e 13/11/2003, a 2.2 Ré nunca pagou ao Autor

qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade (11.9.
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23.

24,

25.

26.

217.

28.
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Entre 29/03/1997 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao Autor, em
cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, nem um periodo de descanso consecutivo de
quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, sem
prejuizo da correspondente retribuicéo (12.9.

Entre 29/03/1997 e 31/12/2002, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca por forma a garantir o funcionamento continuo e diério
dos varios Casinos operados pela 1. R¢” (13.°).

Entre 29/03/1997 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao Autor um
outro dia de descanso compensatério em consequéncia do trabalho
prestado em dia de descanso semanal (14.9.

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau (15.9.

Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés
procederam a uma deducéo no valor de HKD750,00 sobre o salério
mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos de
alojamento (16.9

A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente do Autor residir ou ndo na
habitacdo que lhe era providenciada pelas Rés e/ou pela agencia de
emprego (17.9.

Entre 29/03/1997 e 21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca durante alguns dias n&o identificados em dias de feriados

obrigatdrios, por forma a garantir o funcionamento continuo e
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29.

30.

31.

32,

33.

34,

35.
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diario dos varios Casinos operados pela 1.2Ré (18.9.

Durante o referido periodo de tempo, a 1.2Ré nunca pagou ao Autor
um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatérios (19.9.

Entre 22/07/2003 e 13/11/2003, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca durante alguns dias n&o identificados em dias de feriados
obrigatdrios, por forma a garantir o funcionamento continuo e
diario dos varios Casinos operados pela 2.2Ré (20.9.

Durante o referido periodo de tempo, a 2.2Ré nunca pagou ao Autor
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatério (21.9.

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.2Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8
horas por dia (22.9:

Turno A : (das 08h as 16h)

Turno B : (das 16h as 00h)

Turno C : (das 00h as 08h)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a 1.2Ré, o Autor
sempre respeitou o regime de ternos especificamente fixados pela
1.2Ré (23.9.

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), ap0s a prestacdo pelo Autor (e
pelos demais trabalhadores) de sete dias de trabalho continuo e
consecutivo (24.9.

Em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo, o

12



36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Autor prestava trabalho durante dois periodos de 8 horas cada num
periodo de 24 horas, sempre que se operasse uma mudanca entre 0s
tunos (C-B) e (B-A) (25.9.

A 1.2Ré nunca pagou ao Autor qualquer guantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo (26.9.

Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno
(27.9.

Durante os 30 minutos que antecediam o inkio de cada turno, 0s
superiores hierarquicos do Autor distribuiram o trabalho pelos
guardas de seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu
concreto posto (local dentro do casino onde o mesmo se devia
colocar), os clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um
relato sobre todas as questdes de seguranca a ter em conta no
interior do Casino, ou mesmo da necessidade de qualquer
participacdo em ventos especiais (28.9).

O Autor sempre compareceu no inkio de cada turno com a
antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos (29.9.

Cumprindo as ordens e as instrugdes que lhe eram emendas pelos
seus superiores hierarquicos (30.9

B LA A N IE A 42015 06 0 12 p % &2 R A ha
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111 - FUNDAMENTACAO
1. Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacéo:

Entendem a 12 Ré que a sentenca recorrida é nula por falta de
fundamentacdo uma vez que ndo contém todos os factos necessarios para a
sua condenacdo dos créditos reclamados a titulo dos subsidios de
alimentacdo, da compensacdo da prestacdo das horas extraordinarias, dos
dias de descanso semanal, incluindo os respectivos dias de descano
compensatorio, e dos feriados obrigatorios ndo gozados, especialmente néo
tendo alegado e provado o n®de dias de trabalho efectivo e 0 n®de dias do
descanso semanal e dos feriados obrigatérios ndo gozados.

Sobre a questéo suscitada, a jurisprudéncia (Ac. de 29/06/2017, Proc. n®
326/2017) recente deste TSI € no sentido seguinte:

“...Invoca-se uma insuficiente fundamentacdo e afigura-se-nos que a Ré, ora
recorrente, tem razdo, na medida em que o0 Mmo Juiz se tera baseado num cémputo de
dias que vém alegados pelo A., ndo se alcancando em que bases se louvou para o seu
célculo.

A recorrente coloca bem a questdo, ao imputar o vicio a sentenca proferida -
independentemente do enquadramento juridico efectuado — nos seguintes termos:

“(...) a decisé@o em crise padece do vicio de falta de fundamentacdo decorrente da
violacdo do Onus da alegacdo por parte do Recorrido ja que mantém na integra as
conclusdes incoerentes feitas na peticdo inicial, mantendo por responder a
questdes/vicios tais como: (i) ter o Autor trabalhado todos os dias da semana, embora
reconheca ter faltado algumas vezes com autorizacdo préevia da 12Ré; (ii) Quantos

foram esses dias de faltas justificadas e quando foram gozados os 24 dias de férias
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anuais? (iii) Devera ser atendida a "média" de 30 dias por ano de faltas autorizadas,
como o0 autor concede na nota 1 ao art. 22° da peticao inicial? Que factos suportam esta
conclusdo?”

De certa forma pode-se dizer que 0 Mmo Juiz tera efectuado o seu calculo com
base na alegacdo do A. que ressalva na nota ao art. 27° da p.i. de que o A. ndo
trabalhou 30 dias por cada ano civil, apds o desconto do tempo relativo a prescricao.
Mas se se se baseia nesse pressuposto de facto, logo a douta sentenca peca por nédo se
saber em que bases assentou essa fixacdo da matéria de facto — presumida apenas a
partir da fundamentacédo de direito na sentenca proferida, ja que essa factualidade néo
esté concretizada no capitulo em que se da por assente a matéria de facto -, sendo certo
que se trata de matéria que foi impugnada pelo A. e é certo que o A. ndo trabalhou
durante todo o periodo em que esteve ao servigo da A., de forma ininterrupta, pois foi
autorizado a ausentar-se. Dir-se-4 que que o periodo de auséncia era de 30 dias por
ano. Mas onde estd a comprovacao de que assim era e que assim era de facto? O A.
alegou e formulou o pedido nessa base, mas comprovou-0?

Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar de ser suprida, havendo
que aditar, se necessario, 0 ou 0s quesitos necessarios referentes a concretizacdo dos
dias de trabalho efectivo prestado e desconto dos 30 dias em cada ano, tal como
alegado na nota ao artigo 27°da p.i.

Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no sentido de que
sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacao devida, mas ndo tiver elementos
para fixar o seu valor, quer se tenha pedido um montante determinado ou formulado um
pedido genérico, Ihe cumpre relegar a fixacdo do montante indemnizatério para

liquidacdo em execucdo de sentenca, ao abrigo do disposto no art. 56492 do CPC' -

! Na linha de uma interpretacéo pioneira de Alberto dos Reis, CPC Anot, V, 71
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mesmo que se possa afirmar que se esta a conceder uma nova oportunidade ao autor
que tenha deduzido pedido liquido de provar o quantitativo devido, ndo se vislumbra
qualquer ofensa do caso julgado, material ou formal, na medida em que a existéncia de
danos ja esta provada e apenas ndo esta determinado o seu exacto valor e sé no caso de
se ndo ter provado a existéncia de prestacdo devida € que se forma caso julgado
material sobre tal objecto, impedindo nova prova do facto no posterior incidente de
liquidacdo, estando subjacente a esta jurisprudéncia a ideia de que razdes de justica e
de equidade impedem que se absolva a demandada uma vez demonstrada a sua
obrigacdo -, a situacdo presente ndo consentira essa via, na exacta medida em que
houve ja uma liquidacdo e o apuramento de uma base de calculo, ndo se tendo 0 Mmo
Juiz limitado a uma enunciacao genérica de trabalho prestado nao apurado.

Ainda que que ndo se enjeite essa possibilidade, numa reconducdo a um
completamento de matéria de facto, estamos em crer que a presente solucdo aponta
para uma necessidade de exigéncia e de rigor, desde logo, para as proprias partes -
muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura desinteressando-se dos seus direitos
aquando da cessacdo dos contratos, visto até o tempo entretanto decorrido -, ndo
podendo elas facilitar na concretizacdo e prova das prestaces que dizem estar em
divida. Quanto se diz ndo retira de forma nenhuma o reconhecimento a tutela dos
direitos dos trabalhadores que tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua
cooperacao e responsabilizacdo na realizacdo da Justica.

Perante esta insuficiéncia, perante esta incompreensdo sobre a forma como se
atingiu aquele facto com que se jogou no calculo efectuado, mais do que a falta a que
alude o art. 5719 b) do CPC estaremos perante a situacao prevista no art. 629 n.°4 do
mesmo Codigo, o que implica a anulacdo da decisdo proferida na parte relativa a

concretizacdo de quais e quantos os dias considerados no calculo efectuado pelo Mmo
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Juiz, tendo em conta a necessidade de saber os dias concretos de trabalho e auséncia
para se poderem determinar as diferentes compensacdes. Ou seja, por exemplo, para
efeitos de compensacdo de feriados obrigatérios, como estd bem de ver, s6 ha
compensacao se houve trabalho nesses dias. Mas independentemente dessa necessidade
concretizacdo, contemplada alias, na decisdo proferida, ha uma outra quantificacdo que
se tem de provar.

Compreende-se que possa ndo ser facil, mas aio A. tem o 6nus de provar, ndo se
podendo remeter para uma alegacdo conclusiva de que trabalhou todos os dias menos
30 por ano. Tem de provar que assim foi e esmerar-se na prova que produz. Admite-se
que essa alegacdo seja pobre, mas ndo se deixa de considerar que ela ainda
consubstancia um facto que se mostra essencial e como tal tem de ser comprovado, na
certeza de que o tribunal ndo pode suprir de todo a insuficiéncia de alegacdo das
partes.

Daqui decorre que, em todos 0s momentos em que ao longo da fundamentacgéo
expendida faziamos alusdo a necessidade de apurar o nimero de dias, se conclui que
esse apuramento deve ser efectuado em sede de repeticdo do julgamento na parte
pertinente e ja ndo em sede de liquidacdo em execucao de sentenca, na medida em que
se fica por perceber como se encontrou o numero de dias de base do célculo,
descontados os dias de auséncia, matéria que ndo foi levada a base instrutdria, mas,
ainda que incipientemente, foi alegada.”

No caso em apreco, o Tribunal a quo considerou que o Autor no
periodo entre 29/07/1997 a 21/07/2003 gozou 146 feérias anuais e deu 2 dias
de faltas justificadas, a saber (pag. 11 da sentenca recorrida):

Férias anuais

14/07/1998 — 07/08/1998 25 dias
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13/07/1999 — 05/08/1999 24 dias

21/03/2000 — 13/04/2000 24 dias

30/06/2001 — 21/07/2001 22 dias

23/03/2002 — 16/04/2002 25 dias

06/03/2003 — 29/03/2003 24 dias

Faltas justificadas

02/09/1998 — 03/09/1998 2 dias

Contudo, ndo conseguimos encontrar tais factos no elenco dos factos

assentes e provados constantes da sentenca recorrida.

Assim, somos a reiterar o que ja anteriormente decidimos sobre esta
matéria no sentido de anular parcialmente o julgamento de facto de forma a
apurar 0s concretos dias de trabalho efectivamente prestado e a poder
fixar-se a compensacdo relativa aos subsidios de alimentacdo, bem como as
importéncias devidas a titulo de trabalho prestado em dias de descanso
semanal, descanso compensatorio, trabalho extraordinario e por turnos e
feriados obrigatorios, determinando a repeticdo do mesmo.

2. Da condenacdo superior ao pedido em relacdo ao subsidio de

efectividade:

Alega a 12 Ré que a sua condenacdo no pagamento da quantia de
MOP$30.400,00 a titulo de subsidio de efectividade ultrapassa o
peticionado pelo Autor, pelo que a sentenca recorrida € nula nesta parte nos
termos da al. e) do n®1 do art®°571°do CPCM.

N&o tem minima razdo, na medida em gque o montante condenado €
justamente igual ao valor peticionado pelo Autor.

Por outro lado, ainda que seja superior por hipétese, tal condenacéo €
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legalmente permitida nos termos do n°3 do art®42°do CPT.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV -DECISAO
Pelas apontadas razfes, acordam em conceder parcial provimento ao
recurso interposto pela 12Re, decidindo-se:

a) anular parcialmente o julgamento de facto de forma a apurar os
concretos dias de trabalho efectivamente prestado e a poder
fixar-se a compensacdo relativa aos subsidios de alimentacéo,
bem como as importancias devidas a titulo de trabalho prestado
em dias de descanso semanal, descanso compensatorio,
trabalho extraordinério e por turnos e feriados obrigatérios,
determinando a repeticdo do mesmo; e

b) julgar nd provido o0 recurso na parte restante, em
consequéncia do que se mantém a sentenca recorrida,
nomeadamente na parte concernente a liquidacdo a que ja
procedeu quanto ao subsidio de efectividade e a
comparticipacdo no alojamento.

*
Vai a 12Ré ainda condenada nos juros de mora nos termos definidos no
Ac. do TUI, de 02/03/2011, Proc. n°69/2010.
Custas pelas partes em funcdo do decaimento no final.
Notifique e D.N..
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RAEM, aos 08 de Novembro de 2018.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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