Processo n° 746/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 13/Julho/2017

Assuntos: Liquidagcdo em execugdo de sentencga
Indemnizagdo pela mora na restituigdo do locado

SUMARIO

Quando a obrigacdo for iliquida e a liquidacéao
depender de simples calculo aritmético, cabe ao
exequente, no requerimento inicial da execucdo, fixar o
quantitativo a pagar (artigo 689° do CPC).

Mas se obrigacdo for iliquida e a liguidacdo néo
depender de simples cédlculo aritmético, cabe ao exequente
especificar no requerimento 1inicial da execugdo ©0s
valores que considera compreendidos na prestacdo devida e
concluir por um pedido 1liquido (artigo 690° do CPC),
neste caso ndo basta o exequente fazer contas, antes tem
que alegar factos de cuja prova a liquidacdo depende.

Uma vez provada na acgdo declarativa a existéncia
dos danos, a falta de prova do valor exacto desses danos
ndo obsta a que o tribunal ou condene no que se liquidar
em execucgdo de sentenca ou fixe uma quantia certa segundo
um juizo de equidade, e a opgdo por uma ou outra dessas
solucdes depende do Jjuizo que se formar, em face das
circunsténcias concretas de cada caso, sobre a

possibilidade de determinacdo do valor exacto dos danos.
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Ao abrigo do artigo 1027° do CC, se a coisa locada
ndo for restituida, por qualquer causa, logo que finde o
contrato, o locatadrio é obrigado a pagar ao senhorio, a
titulo de indemnizacdo e consocante o caso, a respectiva
renda ou o dobro da renda, sem prejuizo dos prejuizos
excedentes, se os houver.

Ndo tendo os senhorios logrado a prova de factos
concretos traduzidos nos prejuizos excedentes sofridos, é
O gue ocorre, por exemplo, quando tenham recebido alguma
proposta de arrendamento durante o periodo em que os
locatidrios mantiveram a posse do 1imével, mas tendo os
locatédrios sido interpelados para a sua entrega mas ndo o
fizeram, estes ficam obrigados a pagar aos senhorios, a

titulo de indemnizacdo, o dobro da renda.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 746/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 13/Julho/2017

Recorrentes:
- A, B e C (executados)

Recorridas:
- D e E (exequentes)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Nos autos de execucdo movida pelos exequentes D e
E contra os executados A, B e C, foi liquidado o wvalor da
execucdao em HKDS$4.200.000, 00, equivalente a
MOP$4.326.000,00.

Inconformados, interpuseram os executados B e C
recurso para este TSI, em cujas alegac¢des formularam as
seguintes conclusdes:

N1, P FRARPRAY FH A MAE T R £ $F 2 3L ¥ "Decisdo - Nos
termos e pelo tudo o exposto, o Tribunal Jjulga a presente liquidacéo
totalmente procedente (HKD4.200.000,00), e em consequéncia, seja
liquidada como indemnizacdo pelo atraso na restituicdo do imbvel de
27 de Abril de 2011 a 28 de Agosto de 2013.”

2. PEARIRBEAREETOFF 0 2 EAR I FORH -

3. }itéMos documentos juntos a fls. 11 a 157 & £/ > 2 » -
A - AR B AENEG LD P 32010860 250 ERONKAEE I8 Y - AR

FAFRHEE 2302013897 19p A lizF L P3m2enfe g o
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4. FPHVERAEE BRe ) FPHEE- BRFEFTORAREROL Y
2R AE2010&6725p iFdi > S A B PR K o SR R FT RSB LD 0 T

20114# 47 270 &  BEEL B
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5. Ryp (28 ) %2200 % 1a)f > w& YA - KEDF > BE Y27
BafFizhrEBRpFL -

6. #11s Wik E A miE 2 F BT UF D “Dos factos provados ja
consta que em 25/06/2010 os exequentes receberam uma proposta de uma
sociedade comercial (F LIMITED) a testemunha G, encarregada dessa
companhia, também o confirmou na audiéncia.”

T, PHERKEEEI T EHEAET > LT UFEP R F A B2010£67 250 F
AR EREARNKELT > PP REP PR 12011847 28p ARG R {2 R EPH
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HPT L A2011E40 280 (5 H VAR LB 4R
HKD150,000 » # {7 4 7§ £B%M (L) RFL A3 FHPPRFE A ()R Y L 7L E L
B2 B 3201140 27p > WEPFL RO F AR ERLRL G MAGE B o fT Y
fTdiiz AP M BUE 2P o

0. Bl FMABEEHD DA ER L P S A A ek
FPRA 2011447 28p LR M REFATT LA2011£47 28p 12013£87 275
PEED 7 BB A~k o
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AR GRS o

11. $9 1 > o FERACVI-11-0201-CPER BB A £ 2]¢ A% ¢ » #74

B AR RS54 0 (AR 016/11/20114 2 ) » >22012# 47 27p % ek 2
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VAR EReE o A Aed Ed - 25 - HRI(REAO)FN VLR E EF P
2010 # 6% 12P ; fE+- 428  5& > 2 RF YEP3E > 4 P2 & EHAAEE G
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KR#FEP HE 0 hf 44 5 ERS150,0007~ » Flt 1Ry
B (AF P L) FOCAMHROR T BB PRI REAATDFRT @&
FhthrE@me b FERRFTLFA I ROFI RG> LHMEFT T EH AP T Y
5 o7 [3#RBCV1-11-0201-CPEZ;42 » 2 X 54107 7 > ApM PN 7 A L5 = 24 )

13. A+ #F # 4 - 2 & 45 N “Em primeiro lugar, gquanto a
comparacdo das rendas outras lojas, apresentada pelos executados com
a pretensdo de mostrar que o valor atribuido pelo exequentes séo
exagerados; no nosso modesto entendimento, entendemos que ndo tem
cabimento, uma vez as lojas mencionadas pelos executados ndo séao
lojas idénticas em relacdo a 1loja dos autos, esta tem um acesso
directo a rua onde diariamente tem um grande fluxo de pessoas, sé&o
os chamados lojas de primeira vista. Apesar de as lojas apontadas
pelos executados se situam numa proximidade de menos de 50 metros de
disténcia, mas a verdade é que sdo lojas que ficam a traseira e néo
tém acesso directo para a rua principal.” M 3 B (50K UM )2 L ZE 3
A e GV UG AHEFAABEDIR 0 I T U RARHY AEE A FF 0 X A FE A
WAFT F it Y BoFE -2 pBrE o FREEESL BN R H R
PECA TR B

14. 7RF > g P 3w d j ey - 2 2 “Por outro lado, foram
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ainda provados que em 13 de Setembro de 2013 (duas semanas apds o0s
exequentes terem recebido o imbével devoluto), 0os exequentes
celebraram um contrato de arrendamento com a Companhia Benevoléncia,
Limitada com uma renda mensal de HKD280.000,00.”7% % s 3§ 2011 # 4% 28
P22013#87 270 HRF > 5 B4 =44 5 HKDL50,000 ¢ Fli » Ak EE - B 7 o o
TERE - PRI - B EOEET R RO F oA BTk P EEFRRE BT
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Processo Civel 746/2016 Pagina 4



FATR2AEEELEIRY O DI A LRLTH L Ly Bd LR TR
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26. iyt o FFETRETE £ 5E w0 f,%a‘r“,f » 5P2011#47 28p 2 2012& 17 27
poene fitk2 BRI E ILF & (HKD495,000) e & » % %72012#27 32 2013#£8" ¢ iF

BB d w4 A FLH A (HKD1,235,000) ¢ & £ B % d mu it F Al
P
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e
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27. Fhard o 5 M A e AL L B & JF “Nestes
termos, sem mais delongas, fixa-se o valor de HKD$4.200.000,00
(equivalente a MOP$4.326.000,00) como a indemnizacdo a liquidar pelo
atraso na restituicdo do imbével de 27 de Abril de 2011 a 28 de
Agosto de 2013.”
HFr

A 2 R E Ry BF B BB REFRT > B F Ao 2R

1

Ty A AL c B MATRE A RE BN BE Ak
S VRV o S

- REAT B IR AN RN BT A 2

- B2 2011 F 47 28p 2 2012F- 1% 270 e AR BREBRE LF R
(HKD495,000) s & 11 %2 % **2012# 2% 2 2013&87 ¢ (¥4 33 Tﬁﬁ‘%@é@’fj‘_f‘r -

(HKD1,235,000) > & x5 % 4 k2§ ~ & (HKD1,730,000) «”

*

Por sua vez, a executada A também interpds
recurso para este TSI, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. O presente recurso vem interposto da douta deciséo
proferida nos presentes autos, onde em sede de liquidacdo em

execugdo de sentenca, o Tribunal a quo julgou totalmente procedente
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a referida liquidacdo instaurada pelos Exequentes.

2. Em primeiro lugar, a sentenca recorrida, ao conhecer da
matéria féactica constante dos pontos 4, 5 e 7, os quais foram dados
como provados, incorreu em nulidade, wuma vez que conheceu de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento, sendo assim aplicéavel
o artigo 571°, n.° 1, alinea d), in fine, do Cdédigo de Processo
Civil.

3. Com efeito, o incidente de liquidacdo é complementar a
acgdo principal e, por conseguinte, estd limitado pelo pedido e
causa de pedir daquela, bem como pela factualidade dada como provada
e ndo provada, nédo sendo admissivel ao Mm.° Tribunal a gquo, nesta
sede, o que se diz com o devido respeito, conhecer da factualidade
apurada sob os pontos 4, 5 e 7 da sentenca de liquidacédo a fls. 133
a 135.

4. Ja que estdo em causa questdes novas, com base em
elementos novos que consubstanciam uma causa de pedir totalmente
nova, transformando o incidente de liquidac¢do numa accgdo declarativa
verdadeiramente nova e independente.

5. Por outro lado, e sem prescindir, sempre se dird que a
matéria de facto dada como provada sob o ponto n.° 5 foi

o

incorrectamente Jjulgada, uma vez que O Mm. Tribunal a quo néo
atentou no facto da proposta de arrendamento apresentada pela
sociedade F Limited ser datada de 25 de Junho de 2010, data em que

os Executados ainda ndo estavam obrigados a restituir o que quer que

fosse nos Exequentes.
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6. Assim, no periodo compreendido entre o final de Junho e
o 1inicio do més de Julho de 2010, os Exequentes ndo puderam
concretizar qualquer negdécio de arrendamento daquele espaco com a
referida sociedade porque, simplesmente, o imbével em causa Jja& se
encontrava arrendado.

7. Nestes termos, ¢é evidente que o Mm.° Tribunal a quo
formou wuma conviccdo errdnea acerca dos factos relevantes no
presente pleito, ao considerar - sem qualquer base factual, ou pelo
menos, por deducdo de um outro facto sem consideracgdo pela realidade
existente a data do mesmo - que “Por os executados ndo terem ainda
restituido o imével, a referida proposta de arrendamento né&do foi
concretizada”, devendo tal facto ser tido como ndo provado, atento a
manifesto erro de julgamento incorrido.

8. Nao se pode esquecer também gque os Executados ja
entregaram e depositaram um montante total de HKD$1.820.000,00 (um
milhdo e oitocentos e vinte mil dbélares de Hong Kong), parte do qual
os Exequentes procuraram levantar, como se retira a fls. 436 dos
autos principais, tendo posteriormente declarado que pretendiam
reclamar aquele valor em sede de liquidagdo de sentenca (cfr. fls.
448 dos autos principais).

9. Acresce que o Mm.° Tribunal a gquo ndo tomou em devida
consideragdo o artigo 1027° do Cdédigo Civil, que fixa como
indemnizagdo o wvalor da renda anteriormente acordada, a que
acresceria o prejuizo excedente, caso o mesmo se verifique, ou seja,

sé hd lugar a indemnizacdo pelo prejuizo excedente se, naturalmente,
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o mesmo ficar demonstrado em concreto.

10. Sucede gque ndo ficou demonstrado qualquer prejuizo
superior a HKD$65.000,00 (sessenta e cinco mil ddblares de Hong
Kong), ndo estando por conseguinte comprovado qualquer prejuizo
excedente.

11. Nesses termos, os Exequentes apenas terdo direito a

indemnizacdo prevista no artigo 1027°, n.°

1 do Cédigo Civil, a qual
se encontra, como os prdéprios admitem, paga e depositada nos autos,
devendo a respectiva sentenca de liquidacgdo ser reduzida ao montante
de HKDS$1.820.000,00 (um milhdo, oitocentos e vinte mil ddbélares de
Hong Kong) .

Nestes termos, e nos mais de Direito, requer a V. Exas,
Venerandos Juizes, que o presente recurso seja julgado integralmente
procedente e, consequentemente, seja revogada a senteng¢a recorrida e
substituida por outra que condene os Executados ao pagamento de uma
indemnizacdo no montante maximo de HKDS$1.820.000,00 (um milhédo,
oitocentos e vinte mil ddbélares de Hong Kong), o equivalente a
MOPS$1.874.600,00 (um milhdo, oitocentas e setenta e quatro mil e
seiscentas patacas).”

Aos recursos responderam os exequentes, pugnando
pela manutencdo da decisdo recorrida, conforme as
conclusdes alegatdrias gque se seguem:

“1. Duvidas n&o restam gque o Tribunal “a quo” apreciou

correctamente os factos constantes nos autos, ao dar razdo ao pedido
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formulado pelos Exequentes, ora Recorridos.

2. O facto dos Recorrentes ndo terem entregue o locado, em
devido tempo, aos ora Recorridos, provocou um prejuizo financeiro a
estes, o que se provou efectivamente no Tribunal “a quo”, conforme
consta claramente na sua sentenca.

3. A ndo entrega do locado aos ora Recorridos em devido
tempo, como estd devidamente provado provocou um prejuizo efectivo
de HKD$150.000,00 (cento e cinquenta mil ddélares de Hong Kong) por
més.

4. E esta importéncia foil considerada pelo Tribunal “a quo”
como importancia a pagar aos ora Recorridos a titulo de
indemnizacéo, pelos danos efectivamente sofridos, pelos ora
Recorridos, independentemente do valor mensal da renda do locado.

5. E esse valor, como estd bem provado ao longo do
andamento do processo, é um valor muito abaixo do mercado, conforme
se encontra também provado nos autos.

6. Basta atentar quer no valor referido pela avaliacdo da
DSF (MOP$372.200,00, MOP$377.300,00), quer no valor atribuido no
arrendamento efectuado pelos ora Recorridos, apds recebimento do
locado, o qual é de HKDS$280.000,00 (duzentos e oitenta mil ddblares
de Hong Kong) .

7. Os argumentos carreados pelos Recorrentes para os autos,
devem ser considerados por V. Exas., no minimo como falaciosos e sem
atenderem a realidade dos factos e a correcta decis&do do Mm°® Juiz “a

quo”.

Processo Civel 746/2016 Pagina 10



8. Bem sabemos que se trata de mera tentativa para fugir ao
pagamento da indemnizacdo, a qual é de valor consideréavel.

9. Mas foram os Recorrentes gque ao ndo entregarem o locado,
em devido tempo aos ora Recorridos, se colocaram numa situacdo que,
conforme estd provado, veio a provocar danos efectivos e reais aos
ora Recorridos.

10. Assim a importdncia de HKDS$4.200.000,00 (quatro milhoes
e duzentos mil ddbélares de Hong Kong) equivalente a MOP$4.326.000,00
(quatro milh&es trezentas e vinte e seis mil patacas), corresponde
exactamente ao valor efectivo da indemnizacdo gque os Recorrentes
devem pagar aos Recorridos, pelos prejuizos e danos que
efectivamente provocaram, acrescidos dos respectivos juros legais a
calcular, em devido tempo.

Nestes termos, nos mais de Direito deve o recurso
interposto ser Jjulgado improcedente, ser mantida a douta sentenca

ora recorrida e ser acrescida de juros legais, como é de Justica.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Atenta-se a seguinte matéria com pertinéncia para
a decisdo dos recursos:

Por sentenca, Ja transitada em julgado e
proferida a fls. 411 e segs. dos autos principais, foram

os Réus, ora executados, condenados a restituir aos

Processo Civel 746/2016 Pagina 11



autores, ora exequentes o imével melhor identificado nos
autos - a quota parte da fraccdo autdnoma designada por
“AR/C” do rés-do-chdo “A” do prédio em regime de
propriedade horizontal, com n°s XX da Rua XX, XX San Chun
(Bloco XX) XX, descrito na Conservatdédria do Registo sob o
n® 2XX00 e inscrita a favor deles pelo n° XXXX50G,
referente a parte comercial com entrada pelos n®s XX do
XX, na percentagem de 26/88%.

Na mesma sentenca também os executados foram
condenados a responsabilizarem pelos danos gque causaram
aos Autores por terem continuado a ocupar o imdével de 27
de Abril de 2011 até a data gque lhes foi entregue o
imével.

O imével em causa foi entregue aos Autores em 28
de Agosto de 2013.

Os  Autores, ora exequentes em 2010/06/25,
receberam uma proposta da F Limited, sociedade sediada em
Hong Kong, que pretendia instalar um negdécio em Macau, na
qual lhes manifestou a intencdo de arrendar o espaco que
os executados ocupavam e ofereceu aos exequentes pagar
mensalmente a renda de HKD150.000,00 (cento e cinquenta
délares de Hong Kong) e por um prazo de trés anos (cfr.

Doc. n°

1 junto ao requerimento).
Por o0s executados ndo terem ainda restituido o
imével, a referida proposta de arrendamento n&o foi

concretizada.
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O imével é uma loja que tem acesso directo para a
rua denominada XX, com o0s n°s XX e se encontra perto da
“Fronteira da RepUblica Popular da China - Portas do
Cerco”.

Em 13 de Setembro de 2013 (duas semanas apds o0s
exequentes terem recebido o imével devoluto), os
exequentes celebraram um contrato de arrendamento com a
Companhia Benevoléncia, Limitada com uma renda mensal de

HKD280.000, 00.

O caso dos autos

Verificado o termo do contrato de arrendamento em
27 de Abril de 2011, os recorrentes, na qualidade de
arrendatdrios e subarrendatdrios, ndo devolveram o locado
aos recorridos (senhorios) e, em consequéncia, foram os
mesmos condenados, por sentenca transitada em Jjulgado, a
pagar aos recorridos indemnizacdo a liquidar em execugdo
de sentenca, por terem continuado a ocupar o imdbével desde
27 de Abril de 2011 até a data da restituicdo do mesmo
aos seus legitimos proprietérios.

O locado foi devolvido aos recorridos em 28 de

Agosto de 2013.

I) Comecamos pelo recurso dos executados B e C.

Insurgem-se 0s recorrentes contra a decisdo sobre

a matéria de facto dada pelo Tribunal a quo, alegando ter
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havido erro na apreciacdo das provas, na medida em que,
de acordo com o depoimento da testemunha G e dos
documentos Jjuntos aos autos, mormente a proposta de
arrendamento apresentado pela sociedade F Limited, né&o
houve lugar a celebracdo de qualguer contrato (digamos,
de arrendamento) entre os recorridos e pessoa terceira,
tratando-se antes de uma mera proposta contratual, pelo
que entendem aqueles recorrentes que em 25 de Junho de
2010 apenas houve uma proposta em que alguém manifestou a
intencdo de tomar de arrendamento o locado em causa e
cuja validade ndo podia ser estendida a 27 de Abril de
2011, data em que se verificou a caducidade do contrato
de arrendamento celebrado entre 0s recorrentes e
recorridos.

Dispde o artigo 629°, n° 1, alinea a) do Cdédigo de
Processo Civil que a decisdo do tribunal de primeira
instédncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instdncia se, entre outros casos, do
processo constarem todos os elementos de prova dque
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de
facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decisdo com
base neles proferida.

Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados

em audiéncia, nos termos do n° 2, a Relacdo vai, na sua
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veste de tribunal de apelacéo, reponderar a prova
produzida em que assentou a decisdo impugnada, valorando-
a de acordo com o principio da livre apreciacdo, para tal
atendendo ao contetdo das alegacdes do recorrente e do
recorrido, que tém o o6nus de identificar os depoimentos,
ou parte deles, que invocam para infirmar ou sustentar a
decisdo de 12 insténcia. (..), na verdade, o alegado erro
de Jjulgamento normalmente ndo inquinard toda a deciséao
proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstidncia do
mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente.’

Estatui-se na alinea a) do n°® 1 do artigo 599° do
CPC que cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicd&o do recurso, quails os concretos pontos da matéria
de facto que consideram incorrectamente Jjulgados e dguais
0s concretos meios probatdédrios, constantes do processo ou
de registo nele realizado, gque impunham, sobre esses
pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

Por outras palavras, tencionando os recorrentes B
e C impugnar a decisdo da matéria de facto, e havendo
gravacao da prova, eles terdo que especificar, na

2

alegacédo de recurso, nao sb os concretos meios

! José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3°, pag. 96 e 97
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probatdérios constantes do processo ou de registo nele
realizado, mas também os pontos de facto gque considera
incorrectamente julgados.

Conforme referiu Lopes de Rego, “a garantia do
duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto
nunca poderd envolver, pela propria natureza das coisas,
a reapreciacdo sistematica e global de toda a prova
produzida em audiéncia - visando apenas a detecgdo e
correcg¢do de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre
terda o odnus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso. N&do poderda, deste modo, em nenhuma
circunstdncia, admitir-se como sendo licito ao recorrente
que este se limitasse a atacar, de forma genérica e
global, a decisdo de facto, pedindo pura e simplesmente a
reapreciacdo de toda a prova produzida em 12 instancia
manifestando genérica discorddncia com o decidido.”?

No presente <caso, ndo obstante os recorrentes
pretenderem impugnar a matéria de facto provada, e para o
efeito transcreveram o depoimento parcial de determinada
testemunha, mas ndo lograram indicar em concreto gqual ou

quais os factos que se pretendem ver reponderados.

% carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2004, 22 edicao, Almedina, pagina 584
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Dai que implica, a nosso ver, a rejeicdo do
recurso no tocante a questdo de impugnacdo da decisido da
matéria de facto provada, por inobservadncia do disposto

no artigo 599°, n°® 1, alinea a) do CPC.

*

Pugnam ainda os recorrentes pela falta de
ponderacédo do facto de os executados terem depositado nos
autos, desde 28 de Abril de 2011 até Julho de 2013, o
montante total de HKD$1.730.000,00, invocando gque, néo
tendo sido atendido o referido wvalor para efeitos de
cédlculo da quantia exequenda, daréa origem a
enriquecimento sem causa.

Ao abrigo do artigo 1027° do CC, se a coisa locada
ndo for restituida, por gqualquer causa, logo que finde o
contrato, o locatario é obrigado a pagar ao senhorio, a
titulo de indemnizacdo e consoante o caso, a respectiva
renda ou o dobro da renda, sem prejuizo dos prejuizos
excedentes, se os houver.

Em boa verdade, uma vez dque foram depositadas
“rendas” pelos executados a favor dos exequentes, os
respectivos valores deverdo ser atendidos no apuramento
da quantia exequenda, mais podendo os senhorios ora
recorridos solicitar o seu levantamento <caso assim
entendam.

Desta sorte, compete ao Tribunal a quo proceder ao
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cdlculo dos valores depositados a ordem dos autos de
despejo, 0s quais serdo tidos em conta no apuramento da

quantia exequenda.

IT) Passamos agora a apreciar o recurso da
recorrente A.

Invoca aquela recorrente a nulidade da sentenca
recorrida, entendendo qgque aquela douta decisdo conheceu
de questdes de que ndo podia conhecer, mais precisamente,
os pontos 4, 5 e 7 da matéria de facto constante da
sentenca de ligquidacgédo.

Salvo o devido respeito, somos a entender que nédo
assiste razdo a recorrente.

Conforme dito na sentenca proferida no ambito da
acgdo principal, estava provado o nexo de causalidade
entre a conduta dos recorrentes e o0s danos causados aos
recorridos, na medida em gque aqueles ndo restituiram o
locado aos senhorios depois do termo do contrato, e com
essa conduta impediram os recorridos de dar de
arrendamento aquela mesma fraccdo, causando-lhe danos
patrimoniais.

S6 que, por n&o se lograr determinar o valor dos
danos causados aos recorridos, foi ordenado naquela
altura que o valor de indemnizacdo fosse liquidado em
sede de execucdo de sentenca.

Como observa Viriato de Lima, “numa accdo de
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condenacdo por indemnizacdo por facto ilicito, sé é
possivel a condenacdo em liquidacdo em execugcdo, se se
provaram todos o0s pressupostos da responsabilidade civil,
embora sem se ter apurado o montante do dano. Se ndo se
provou a existéncia de danos, impde-se a absolvigcdo do
pedido, ndo sendo possivel condenar o réu no que se
liquidar em execugdo de sentenga".3

De facto, para efeitos de execucgdo, a lei
distingue entre liquidacdo dependente por simples calculo
aritmético e liquidacdo n&o dependente de mero calculo
aritmético.

Quando a obrigacdo for iliquida e a ligquidacéo
depender de simples cédlculo aritmético, como por exemplo
a obrigacdo de pagamento de um preco a determinar de
acordo com a cotacdo verificada num determinado dia,
neste caso cabe ao exequente, no requerimento inicial da
execucgdo, fixar o quantitativo a pagar (artigo 689° do
CPC) .

Mas se obrigacdo for iliquida e a liguidacdo néo
depender de simples cédlculo aritmético, cabe ao exequente
especificar no requerimento inicial da execugdo o0s
valores que considera compreendidos na prestacgdo devida e
concluir por um pedido 1liquido (artigo 690° do CPC),
neste caso ndo basta o exequente fazer contas, antes tem

que alegar factos de cuja prova a ligquidacdo depende,

% Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag. 517
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como & O Ccaso em apreco.

No caso vertente, tendo a sentenca proferida no
dmbito da accdo declarativa condenado os recorrentes a
pagar aos recorridos quantia indemnizatdéria a liquidar em
execucao de sentenca, ndo se descortina a alegada
nulidade de sentenca com fundamento no excesso de
prontncia prevista na alinea d) do n® 1 do artigo 571° do
CPC.

No demais, ainda que o valor de indemnizacéo
inicialmente alegado na accgdo principal tivesse sido
julgado como ndo provado na fase declarativa, nada obsta
a que se proceda a determinacdo do seu valor exacto na
fase de liquidacdo em execucdo de sentenca.

Sendo vejamos.

Preceitua-se no n°® 6 do artigo 560° do Cbédigo
Civil que “se ndo puder ser averiguado o valor exacto dos
danos, o tribunal julga equitativamente dentro dos
limites que tiver por provados”.

Como observa Antunes Varela ° , “quando sejam
determinados os danos a indemnizar, mas ndo seja possivel
a fixacdo do seu valor exacto (ndo se pode prever, por
ex., com seguranca, qual 1rda ser a diminuicdo da
capacidade profissional da vitima do acidente),

designadamente por ser Impreciso algum dos elementos que

* Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, Vol. |, 72 edicéo, pag. 911 e 912
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influem no cdlculo, manda o n° 3 do artigo 566°
(correspondente ao n° 6 do artigo 560° do CPC de Macau)
que o tribunal julgue segundo critérios de equidade,
dentro dos limites provados (se os houver)”.

A jurisprudéncia portuguesa dominante entende que
aquela disposicédo legal (artigo 566°, n® 3 do CC) aplica-
se quando, pressupondo a existéncia de um dano, o seu
valor exacto ndo é possivel averiguar, caso contrario,
deverd remeter para a execugcdo de sentenca.

A titulo exemplificativo e para efeitos de
direito comparado, cita-se o Acdrdédo do Supremo Tribunal
de Justica da Republica Portuguesa, de 27.6.2000: “Em
accdo de 1indemnizacdo, se ndo estiver apurado o valor
exacto dos danos, a opgdo entre o disposto no art. 661°,
n°® 2 do Cod. de Proc. Civil (liquidacdo em execugdo de
sentenca) e no art. 566°, n° 3, do Cod. Civil (julgamento
equitativo desse valor) depende do juizo que, em face das
circunstidncias concretas, se possa formular sobre a maior
ou menor probabilidade de futura determinag¢do de tal
valor.”

Em suma, uma vez provada a existéncia dos danos,
a falta de prova do valor exacto desses danos nao obsta a
que o tribunal ou condene no que se ligquidar em execugdo
de sentenca ou fixe uma quantia certa segundo um juizo de

equidade, e a opgdo por uma ou outra dessas solucgdes
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depende do juizo que se formar, em face das

circunsténcias concretas de cada caso, sobre a

possibilidade de determinac&o do valor exacto dos danos.
Improcedem, pois, as razdes da recorrente, nesta

parte.

Vem a recorrente impugnar o ponto 5) da matéria de
facto dada como provada, alegando existir erro na
apreciacdo das provas.

Ja nesta parte, salvo o devido respeito por
opini&o contraria, Jjulgamos assistir razdo a recorrente
A, sendo vejamos.

Questionava-se naquele ponto se a falta de
concretizacdo da proposta de arrendamento referida no
ponto 4 da matéria de facto provada foi devida a néo
restituicdo do imével pelos executados.

Feito o) julgamento, o) Tribunal recorrido
respondeu afirmativamente.

Ora bem, provado estd no ponto 4 da matéria
provada que “os Autores, ora exequentes em 2010/06/25,
receberam uma proposta da F Limited, sociedade sediada em
Hong Kong, que pretendia instalar um negdécio em Macau, na
qual lhes manifestou a intencdo de arrendar o espaco que
os executados ocupavam e ofereceu aos exequentes pagar

mensalmente a renda de HKDS$S150.000,00 (cento e cinquenta
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mil dolares de Hong Kong) e por um prazo de trés anos”.

Embora seja verdade dque a sociedade F Limited
pretendeu tomar de arrendamento o imdével em causa, tendo,
para o efeito, formulado aos senhorios ora recorridos uma
proposta de arrendamento nela foi oferecida uma renda
mensal de HKD$150.000,00, sé& gque aquela proposta se
reportava em 25 de Junho de 2010, enquanto o proéprio
contrato de arrendamento celebrado entre os recorrentes e
os recorridos sé6 terminaria em Abril de 2011.

Ou seja, entre Junho de 2010 e Abril de 2011, o
contrato de arrendamento celebrado entre os recorrentes e
0s recorridos ainda estava em vigor, encontrando-se
aqueles a ocupar o 1imbével ©por conta do respectivo
contrato de arrendamento, dai que obviamente os
exequentes ora recorridos ndo puderam concretizar “novo”
contrato de arrendamento daquele mesmo 1imdével com a
sociedade F. Sendo assim, de acordo com a prova produzida
nos autos, ndo podemos concluir que a proposta de
arrendamento apresentada pela sociedade F em Junho de
2010 ndo foi concretizada por os recorrentes ndo terem
ainda restituido o imdével, uma vez gque nessa altura né&o
estavam obrigados a restituir, verificando-se essa
obrigacdo apenas em 28 de Abril de 2011.

Por outro lado, feita a andlise da prova

testemunhal produzida em audiéncia, tendo sobretudo em
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consideracdo o depoimento da testemunha G, a gqual era
representante da sociedade F e que, por sua vez, estava
interessada em tomar de arrendamento a loja em 2010, veio
referir que a sua proposta de arrendamento ndo chegou a
ser concretizada por que o imbével ainda estava arrendado
a pessoas terceiras.

De resto, nao lograram 0s exeqguentes ora
recorridos alegar nem provar que houve outras propostas
de arrendamento durante o periodo compreendido entre 28
de Abril de 2011 e 28 de Agosto de 2013.

Por tudo o que se disse, e ao contrario do que
foi decidido pelo Tribunal a quo, somos a entender que o
ponto 5) da matéria de facto deve merecer resposta
negativa.

*

Finalmente, defende a recorrente gque ao caso deve
ser aplicado o disposto no artigo 1027° do CC.

Vejamos.

Dispde o artigo 1027° do CC o seguinte:

“1. Se a coisa locada ndo for restituida, por
qualquer causa, logo que finde o contrato, o locatdrio é
obrigado, a titulo de indemnizacdo, a pagar até ao
momento da restituicdo a renda ou aluguer que as partes
tenham estipulado, excepto se houve fundamento para

consignar em depdsito a coisa devida.
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2. Logo, porém que o locatdrio se constitua em
mora, a indemnizacdo ¢é elevada ao dobro; a mora do
locatdrio ndo é aplicdvel a sangcdo prevista no artigo
333°.

3. Fica salvo o direito do locador a indemnizacdo
dos prejuizos excedentes, se os houver.”

E verdade que os executados continuaram a ocupar o
imével depois de caducado o contrato de arrendamento,
ficando os seus ©proprietédrios impedidos de dar de
arrendamento o mesmo, mas a questdo que se coloca é saber
qual serd o prejuizo sofrido pelos senhorios.

A decisdo recorrida entendeu fixar o valor do
prejuizo em HKD$150.000,00 por més.

A recorrente discorda desse valor.

Em boa verdade, findo o contrato de arrendamento,
o locatédrio gque ndo restitua a coisa locada e se
constitua em mora, fica obrigado a pagar ao locador, a
titulo de indemnizacdo, o dobro da renda, mas n&o impede
o0 senhorio de fazer wvaler contra o locatdrio o direito a
indemnizacdo por prejuizos excedentes, se for caso disso,
e se provem.

No caso vertente, ndo tendo os senhorios logrado a
prova de factos <concretos traduzidos nos prejuizos
excedentes sofridos, é o que ocorre, por exemplo, quando

tenham recebido alguma proposta de arrendamento durante o

Processo Civel 746/2016 Pagina 25



periodo em que os locatadrios mantiveram a posse do
imével, deixa de ser aplicavel o n°® 3 do artigo 1027° do
CC.

Entretanto, ao abrigo do n® 1 e 2 do mesmo artigo,
uma vez dJue, findo o contrato de arrendamento, os
locatarios ora recorrentes nédo restituiram o imével aos
recorridos e se constituiram em mora na entrega do mesmo,
0os recorrentes eram obrigados a pagar aos recorridos, a
titulo de indemnizacdo, o dobro da renda.

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no Processo n°
382/2013: “Para nds, optamos pela posicdo de que findo o
contrato de arrendamento por caducidade, a ndo entrega
imediata do locado pelo locatdrio ndo o faz incorrer
desde logo em mora; sé se verifica a mora se o locatdrio
foi interpelado para o efeito e ndo o fez.”

Conforme a sentenca proferida na acgdo principal
de despejo, j& transitada em julgado, foi ordenado que os
executados procedessem a restituicdo do imbével livre de
pessoas e bens aos senhorios ora recorridos, mas esta soé
se realizou em Agosto de 2013.

Provado esté que a renda mensal era de
HKDS$55.000,00, sendo o dobro de HKDS$110.000,00, pelo que
desde Abril de 2011 até Agosto de 2013, num total de 28
meses, perfazendo um valor de HKD$3.080.000,00.

E depois para determinar a quantia exequenda
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teremos ainda que subtrair as quantias Jj& depositadas a
ordem da accdo principal, ficando o Tribunal recorrido

incumbido de proceder ao respectivo célculo.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento aos recursos interpostos pelos recorrentes B,
C e A e, em consequéncia:

- D&-se como ndo provado o ponto 5) da matéria de
facto provada;

- 0 valor de indemnizacéo é fixado em
HKD$110.000,00 por més; desde 28 de Abril de 2011 a 28 de
Agosto de 2013, num total de 28 meses, perfazendo um
montante de HKD$3.080.000,00;

- Incumbe ao Tribunal a quo proceder ao céalculo da
quantia exequenda, devendo para o efeito subtrair os
valores ja depositados a ordem dos autos de despejo.

Custas pelas partes na proporcdo do decaimento.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 13 de Julho de 2017

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
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