--- Decisdo Sumaria nos termos do art.® 407°, n.° 6 do C.P.PM. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 11/12/2017
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 1071/2017

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu A, arguido com 0s
restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado pela pratica como autor
material e em concurso real de:

- 6 crimes de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 1, al. e)
do C.P.M., na pena de 1 ano e 9 meses de prisdo cada;

- 2 crimes de “furto (na forma tentada)”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 1,
al. e),en.°4,e197°, n.°1e 2 do C.P.M., na pena de 6 meses de priséo
cada;

- 3 crimes de “furto”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 1, al. e),en.°4, e
197°,n.° 1 do C.P.M., na pena de 9 meses de prisdo cada; e,

- 1 crime de “furto de uso de veiculo”, p. e p. pelo art. 202°, n.° 1
do C.P.M., na pena de 6 meses de priséo;

- Em ctmulo juriico, foi condenado na pena unica de 6 anos e 9

meses de prisdo, e no pagamento de uma indemnizacdo total de
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MOP$72.507,00 aos ofendidos dos autos; (cfr., fls. 670 a 682 que como
as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Do assim decidido, vem o arguido recorrer, afirmando que
excessivas sdo as penas parcelares aplicadas para os crimes de “furto
qualificado”, e que se devia reduzir a pena Unica para uma outra ndo

superior a 4 anos de prisao; (cfr., fls. 714 a 724).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 728 a 729-v).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:
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“Na Motivacao (cfr. fls.714 a 724 dos autos), o recorrente pediu a
reducio da pena de sete anos e nove meses de prisao, aplicada no douto
Acorddo em escrutiio, a nado superior a quatro anos de prisao,
assacando-lhe a violacéo do disposto no n.°1 do art.65° do Codigo Penal
de Macau.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre colega na douta Resposta (cfr. fls.728 a 729v. dos
autos), no sentido do ndo provimento do recurso em exame.

*

Para fundamentar o pedido da reducdo da pena, 0 recorrente
alegou que € primaria, e 0 motivo determinante das suas condutas
consistia em 0s seus avos necessitarem de dinheiro por carecerem da
qguimioterapia contra a doenca de cancro, arrogando que estas
circunstancias se enquadram na previsao do n.°1 do art.65° do Codigo
Penal de Macau.

Sem embargo do respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos
que ndo ha in casu nenhuma circunstancia dotada da contdo de
atenuacao especial da pena, a alegada piedade filial ndo tem virtude de

neutralizar ou diminuir a gravidade da ilicitude, nem da elevada
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censurabilidade da culpa — dolo directo e premeditacao.

Com efeito, como bem apontou a ilustre colega, € que « iz /7 # 7/
g 0 22016 #12 # 8 p 72007 #1 * 3 77 L~ BIPHFA
PR BT B 0 TEA R RS R S T O K o b 2R
S el A O SR i e i N
BT o P IFATIHFRRRERE oV~ P AL R TETEEF B
EBREFPN L ERT AFEH R FFT REE S R
o FJpL s — e FE R er g £ 0 7 F L R o» Acresce que ao praticar os doze
crimes, ele danificou, consciente e intencionalmente, os doze (12)
automoveis.

Nesta medida, e tomando por base legal as correspondentes
molduras penais, inclinamos a colher que tanto as penas parcelares
como a Unica, graduadas pelo Tribunal a quo no aresto em causa, séo
adequadas e néo infringem o preceito no n.°1 do art.65° do C.P. de
Macau, de qualquer modo, o pedido de condenacdo duma pena nédo
superior a 4 anos é manifestamente insubsistente.

(...)”; (cfr., fls. 743 a 743-v).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejei¢ao do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se a potenciar
a economia processual, numa Optica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordéo
recorrido a fls. 672-v a 675, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou nos termos
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atras relatados, afirmando que excessivas sao as penas aplicadas para os
crimes de “furto qualificado” ¢ pedindo a reducéo da pena Unica para

uma outra ndo superior a 4 anos de priséao.

Vejamos, (notando-se que o arguido ndao impugna a “decisdo da
matéria de facto” e a sua “qualificacdo juridico-penal”, ndo se

considerando igualmente que a mesma mereca qualquer censura).

Como se deixou consignado, € manifesta a falta de razdo do
recorrente, impondo-se a rejeicdo do presente recurso, como infra se
passa a tentar demonstrar, necessaria ndo sendo uma extensa
fundamentacéo.

—  Quanto as “penas parcelares”.

Pois bem, aos crimes de “furto qualificado” pelo ora recorrente

cometidos cabe a pena de prisdo até 5 anos ou multa até 600 dias (cada);

(cfr., art. 198°,n.°1 do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:
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“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Por sua vez, nos termos do art. 64° do C.P.M.:

“Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e
pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd preferéncia a segunda
sempre que esta readlizar de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo™.

E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.I. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a

qual, a pena concreta € fixada entre um limite mihimo e um limite

Proc. 1071/2017  P&g.7



maximo, determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
20.07.2017, Proc. n.® 570/2017, de 28.09.2017, Proc. n.® 812/2017 e de
16.11.2017, Proc. n.° 722/2017).

Dito isto, e ponderando na factualidade dada como provada, de
onde se denota que o arguido agiu com dolo directo e intenso, insistindo,
e ndo desistindo, da sua conduta ilicita, (provada ndo estando a alegada
necessidade de acudir os seus avos, doentes, e que € matéria apenas
alegada em sede do presente recurso), e fortes sendo assim as
necessidades de prevencdo criminal “especial” e “geral”, cabe pois dizer
gue nenhuma censura nos merece a medida concreta da pena para 0s 6
crimes de “furto qualificado”, fixada em 1 ano e 9 meses de priséo cada,
pois que, tendo presente a moldura penal aplicavel, atento os critérios do
art. 40°, 64° e 65° do C.P.M., evidente se apresenta que totalmente
afastada estd uma eventual aplicacdo de um pena néo privativa da
liberdade, ndo se vislumbrando igualmente qualquer motivo para se
considerar as ditas penas parcelares como excessivas, ja que, a Unica
circunstancia favoravel ao recorrente € a sua primo-delinquéncia, que ja

foi devidamente ponderada pelo T.J.B..
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Alids, e como temos vindo a considerar, acompanhando o decidido

pelo Tribunal da Relagio de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cftr., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 11.05.2017,
Proc. n.° 344/2017, de 13.07.2017, Proc. n.© 522/2017 e de 26.10.2017,
Proc. n.© 829/2017).
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No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixagdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas

quando detetar incorrecdes ou distorgdes no processo de aplicacdo da

mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e constitucionais
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gue a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de atuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal
de primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.
A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

—  Vejamos agora a “pena unica”.

No caso, e em harmonia com o critério do art. 71°, n.°2 do C.P.M.,
em causa esta uma moldura penal com um minimo de 1 ano e 9 meses de
prisdo e um maximo de 14 anos e 3 meses de priséo, (¢ ndo de “13 anos e
9 meses”, como por manifesto lapso se consignou no Acordédo
recorrido — cfr., fls. 679-v — e que, agora, atento o art. 361° do C.P.P.M.

se procede a sua rectificacéo).
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Ponderando na factualidade dada como provada e nas apontadas
necessidades de prevencdo criminal, fixou o Colectivo a quo a pena

unica de 6 anos e 9 meses de prisao.

E, como também aqui se apresenta evidente, nenhuma censura

merece 0 assim decidido.

Com efeito, a dita “pena Unica” nem sequer chega ao meio da sua

moldura legal, nenhum motivo havendo para qualquer reducéo.

Nesta conformidade, a vista esta a solucéo.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 11 de Dezembro de 2017

José Maria Dias Azedo
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