Processo n.° 98/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 24 de Novembro de 2022

ASSUNTOS:

- Forga probatoria dos documentos particulares e principio da indivisibilidade da

declaragao documentada

SUMARIO:

I - O valor probatorio dos documentos particulares, a semelhanga do que sucede
com a forga probatoria das declaragdes das partes contidas nos documentos
auténticos, ndo impede que as declaragdes por ele cobertas sejam impugnadas ou
atacadas por via de excepgdo, com base em qualquer dos vicios ou defeitos
capazes de ditar a ineficacia /ato sensu do negocio. Se as declaragdes contantes

do documento nao foram impugnadas, elas hdao-de ser aceites como verdadeiras.

IT — A parte que quer aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao
signatario, aceitando assim o documento como idoneo ou verdadeiro, tera
de aceitar também, por uma questdo de coeréncia, a parte do documento

favoravel ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que,
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nesta parte, o documento ndo corresponde a realidade. Consagra-se na 2.*
parte do n.° 2 do artigo 370.° do Codigo Civil de Macau, o principio da
indivisibilidade da declarag¢do documentada, fazendo recair sobre quem
aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de provar
o contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.353.° do Cod.

Civil de Macau).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©98/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 24 de Novembro de 2022
Recorrente : - A
Recorridos : - B
-C
*
Nota prévia:

1 - Em 28/04/2022 por este TSI foi proferida no &mbito destes autos a
seguinte deciséo:

CELoerat o P REIRAE R AR TR g A A A ik
oo B A 3 o

d AL HET R o

IS 7 - N ””
ik TR A Ao

2 —Contra areferida decisao foi interposto recurso para o TUI, tendo este
proferido o acorddo em 30/09/2022, que, revogando o acérddo recorrido, mandou
proferir nova deciséo nos termos ali consignados.

3 — Cabe agora cumprir a deciséo do venerando TUI.

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:
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| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 02/09/2021,

veio, em 10/11/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 208 a 216, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1. EFRABEA ARIR EIMEEERZHIR, BRRE EZEEEREHHEAVE

2. [RAE, ZhrBFEGEFEERBEERUERE, RERANINEREHERE
AR EREIRD SR AIERNOREUSEEREFHR R (RERLEHR) $5581%.

3. (REFENEAH) BOMFRE, EERNFE—FERHUREFENERE
FEF, LIRERGE—ERUAIIE, BESERRE S iGAFEMELLICE, AITREEL
—B A EERTICENERY, WEMNMAZHEERBIEL S,

4. FRAM T ZIBHRRE ZRAENSFERE TS, SR LLREAREEHEESE
B, BZeMBFRTERE.

5. MEERANS(REFIREFRCR):

- R2015F11830, RECRARFASZI#EH3,000,000.00EFREEES. (¥
FEERASE16(FHIETE)

-1R201652H29R, [REBAFKESIHEHE$500,000.00EfFREEES, ¥R
ERECENIRER=ER. GHAEERATHE7FNEE)

- 12016558 6/R B M S (T 1EEMRFEHE $480,000.00E., #REERANE
F18FNER)

6. IRIB LR, 52, REERABEREA LRABEYREN. B EARER
HRREMENEE, ERARHREER "HEREEFHBE R OEBFARRENEREER
HIUREER R —AAERRER"

7. BEREH, REERPIRED LRARSIEBER (O BIERERBISH. B51K
52H. HB53FE56H, URFESTE6CH), KEHHE T RERRZIBEAZTSBLAIRIBEZS

113

v
I

I

8. LRARRIERNIN SRR, SBEENREEAZSERKE.
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9. HE, LRACHSERIRA, FFER20155F1183H, WERMBHERRS
Bf&7K, B E&XEAHKD3,000,000/&#=H&ETIE(RERE45H);

10. EREBEKR TMEFRIIRRAREAEEFER LIAGHR., ERERKESE T
AR, REREBEKRLNEZERN, BERRPIXXXIESZRIMIRBERGR, &R AR
BEZIRNEESE, REBRENERT], WELMERBANSHRREEADIERIENLHE
73,

11. 2015F 11 B3A/REBRWE (LSRN RS REMNZTBUGR(RERHE5 1R
528), #Am, BFLEEREIFANE—EESENEREERSB4SH).

12. ARENEENBED, BRCH —D2012F5831BZREE" ®k "—H
2015511 A3AZERES" FREISZIMALER(RERFESTE60H).

13. @IS "RZEREE" NREAN, B "RERNSESRITZIBUER" KR
E0H, #MER—H.

14. Min o AIRR201652 A 290 (LR AMBIERERITENR201582829H) %2016
F5R868 (INEENRERZE) T, REHERERS B LRANRBERERFBI7ESR).

15. &, EERFS3IZS6RENMHAILIARE, LRAGTHRESEBRRSSE TS

16. EERARRERRERITRT® "FIE— 8B TRIEME LZRERS
BEEBITRINGE, BRMBPNEREE, BREERNAIREERE" .

17. 1015 (RiZE) FE33H4FRE, "REEGEPFERRIIER" .

18. BHE BEHESHBNEEEMEHFENER L REREESENOE.
BENEBRHERAIEE —LAIMER, (FRIEEEBFIENSEREBMFE.

19. —fe2eE, BELASIMRHERBIUBR. SEUNEEEC/FRERRUIER.
(] Antunes Varela, J. Miguel Bezerra }2 Sampaio e Nora §Z: {Manual de processo
civil) , RIZEfhItHMRAt, 19856, F2kR, HF467EREEN. )

20. FRARBREZRZBEER T LIRARRENBAZSHINEER. LRAR
RINERER, REEFILRBPEEHERRASTRM, SEEER ERATRNEE.

21. iF LA, ESRARAAESESEFERERIOIEE—RBHIEZERS
RERANGRE, BAEREeTRZEEBROFBHEFSEEFHEE, EXEEERLEN

ﬁg_g% o

|

22. B, AXBUPHPARAREE B TEE LRA RIS S)REH EREEMK
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*

B e C, Recorridos, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 220 a 224, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EESRARTREZ EFRIEEBRIAT, FRB1ESL, HREMEBERER, HLEHFR
ANEWFRTREEZEET, UATFER,

2. B, LIRAEE LSRERZ FE 2B EFIRIERTIERE Z RIS LR ARTIRAS
ZNEZBRBR(DREHNRERBISH. BSTENRFES2H, H53EHS6H, LIRFESTHEESH60
H), ARSI GAEER B EFRiE=,

3. BREARZEEFHAIRESIETD, RELRCHEEHZENERBECHKE
=8

"A convic¢do do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutoria, nos documentos de
fls. 9a22 45a 62 80a 82 115a 120 e 137 cujo teor se da reproduzido aqui para todos
os efeitos legais, o que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados
factos" GFREEFHEZFIRASHIE, RN TERBAM ERAINNL);

4. MR, AREFEZFIREREHETICEEMRENAE AR B FHIEGE
REESFHEZFIRE, AUERRSESEIHIRENE2EER),

5. RIEAFEIRE Z 2 & H PHEH LA TR HEREA -

"BR, KBTHEEEZE, WEERNMEHFRBIEBHEEIYRICESESE,
ERZEAFEMNRZT, KEERNEREFAVEETRREAMENENSEETREN
B ESRTEARERKIL,

BRWEEERNEETRENANY, ERESERLERRAEFBE,

FFRIFFFIASH6E, EURBKREFIRENEEEEER)

6. Eitt, ERABBERE LHRENAS 10(3EE23IFEREERDRRE AEERHR
"BBEZHTT, ERRE L RBHRUE,

7. 118 (RHEFENER) $558G2RE, BBHEREHHE;
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8. IEMNIRATENERMGATIE, REEMKEZAEROE, REEREERERET
ELHRRE. EREEEEINRESER —REEZAIRER N4 2FHTE

9. HiXR+P, RELRCAFESFEIHIRABUREBHRERMEL TERRP
SEARIRIED

. EAREH,
BRI EHRAEBETENRE. ERACEBEINIRESIER —REENERIRIER

oIS
10. HEEERAZ LERFBRIASE 10BEE 238 PIEH THEERRNERBZ —ERE,
EI B RS ZHEN

ERASBRRBETREZEE, B LiAMEAIIIRERIARE AR
EERE. ERFBEINHER —MREEREL, EERERET ERE L RARNREEE
EHARZIBNEESFT

<
1. BE, #HRLRAE LSRR 108 E 5238 P B HiEH AR 2R
ERESER, BELRARMRRZEETFRBETHTENEESRE. NESURER
FAE

RENESHIRZHEANS, T2RBRKB LR ARBHZEEIRRS
12. 1R (RIEH) $E370FBIRZHRE, SRBEFEMAZIE, HEIFMAR
, B5ER

R RRE A TEEEN,
13. MLERAFEZERBS3EERS6E 2 MR LIRABER

BE{TABEREE

BHE1T
uE.E

BERRTERZEZ
14. Bltt, ERAFBZEERARSHERIERAES
15. LR AR EERBRIASE24BEE= 525 his HIRE A B E B LR ARHAVEA

BiRBRLARIS E R R 2 (BB 1

F=f=
nﬁ:AﬁD’fttlﬂﬁ;El II:HZE{—_I'ﬁBﬁZHE =

16. EZ,
THSEE

RKIR;
17. ELRR (RERAAEE) HBE59FZFB2MRE, BRELFARBE

HEZHFREFNC LSRASE, B LREERERE
ERABRRETHHEERA

18. §H¥1 EARPRHAS 268455283, TEUN_ESCATiA
BRI, WCREERIAEGERIRE A R B TIRIEZ EE
ER B NRIRESER

R/,
19. # EERZFIRZBHRIEAZBTIENRE. ERIE
—RAEERZAINER, B LRERNERRE EARCBH0E, BREETHSREEFEENR

ZEFIREFH LRAEE, EREHRERE
0. &R ERTA, W ERARRLRAFREZ TG LIRIBIRIARIL, [REFIRE
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IFFEEER, INRBERERE, EMmETERS.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcbes que obstem ao conhecimento do mérito
da causa.

* % *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

CiEESRE:

-2016 £ 11 B 21 H, REUERSMHERFTEEBMSRPI XXX BERGZIBIE
UNEEAEE HHNBRERE STEEG60H) , ZEMRYESICRYEZREIR XXX,
(CHEESEE AR)

- REFEIEIRFIBEEMN TR EENTR (RERE17TH) . (ERTEEED)

I8)

-2016 5 11 B 23 H, [RES LAREHIFER, LRENIURERRETCRFE
AZBFARIRR 302921G, (EMESE OIR)

-RHE—BIEAETEEN. (CHEESE D)IR)

-2017 12 B 12 H, RESEFANEAUEHRERSNFESEZELTL,
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BERMERERRESREN (555 19 BESE 21 H, ENSRE—EENEURSE
T2l . (CHESEHE DR
-#ER 2017 F 12 B 27 BRI ERER. (CHEESE F)IR)

REERRE:

-Apds a outorga da escritura publica, os Autores, por carta registada datada
de 12 de Dezembro de 2017, notificaram a Ré do facto de aqueles serem proprietarios
da fraccdo em causa, exigindo-lhe a desocupacéo e a restituicdo da mesma. (EFHEER
RNEE 1 13NEE)

- B85 —EER. GREERANSS 2 1FEE)

-A éarea bruta da fraccdo em causa é de 74,67m2, cuja renda mensal do
mercado imobilidrio ronda entre HKD9.000,00 a HKD11.000,00, em 2019. (¥:AEERERA
5% 3 IFER)

-122015 % 11 B3 H, [REEBRKRFASTE$3,000,000.00 EfFAEEESR.
EREEERNSSE 16 (FHIEE)

-1 2016 £2 A 29 H, RE&EBRME(IE#$500,000.00 BffsEEES, I
HREEECRNPRER=ER. HHREERAEE 17 1FHEE)

-1 2016 £ 5 B 6 H, REBMAWEI1EEFNE1$480,000.00 BE. (#HR=E
BRARS 18 131958)

-EEXMTIHEEEAEEEM, SHHRFIHEE$46,900.00 B, EREERANETE
19 1RAYETE)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Uma vez gue o venerando TUI mandou reapreciar os factos

impugnados, resta cumprir o ordenado.

Estdo em causa as respostas dadas aos quesitos 16% 17°e 18°da Base

2022-98-reapreciar-provas-improcedente 9



Instrutdria, que tém as seguintes redaccdes:

-1R2015F11 B3, REERRFASTHEH3,000,000.00EEL
EETEE. EREERANTE16FNER)

-1R20165E2H29H, [REBREKE(IE#$500,000.00EFEEE
g, INEEEECRNARER=ER. ERAEERAETE17IZFNEE)

1201655 F 6/R S BRH & X AJ1BERRE 1 $480,000.00E. (¥
HEERANAE18IRNER)

A Ré/Recorrente veio a imputar a decisdo do Tribunal recorrido o vicio
de erro na apreciacao de provas, visto que ndo valorou devidamente o teor dos
documentos de fls. 45, 51, 52, 53 a 56 e 57 a 60 dos autos. Ou seja, na perspectiva
da Recorrente, os documentos em causa séo suficientes para sustentar uma versao

factual diferente fixada pelo Tribunal a quo.
Sera? Vejamos de imediato.

1) - O documento de fls. 45 é uma livranga que consagra os seguintes

termos:

Este documento néo foi elaborado nos termos usuais, nomeadamente
os termos fixados pelo artigo 1208°(nomeadamente a alinea ¢)) do CCOM. Mas

ele ndo deixa de ser uma livranga, portanto um documento com forga especial.

a) — Depois, conforme os documentos de fls. 49 e 50, em 29/2/2015,

foi celebrado um acordo complementar em que o promitente-comprador
(Recorrido) veio a pagar mais quantias a Recorrente a titulo de reforgo do sinal

referente ao contrato-promessa anteriormente celebrado;
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b) — E, em 6/05/2016, foi celebrado mais um acordo complementar

em que o promitente-comprador veio, mais uma vez, reforcar o sinal, tendo

ambas as partes assinado o respectivo documento de fls. 47 a 48 dos autos.

Tudo isto demonstra claramente que a Recorrente devia ou pediu
empréstimos junto do Recorrido, e em varias vezes, para garantia dessa divida,
foi lavrada a respectiva livranca, mas como se sabe, este documento especial
dispensa apenas o recurso a accao declarativa no primeiro tempo, ndo garante
que a devedora teria capacidade patrimonial para saldar a divida no momento
acordado. Assim, pela renovacdo sucessiva de prazo para saldar a divida, tudo
indica que a devedora ndo tinha capacidade financeira para honrar o seu
compromisso, justifica-se e compreende-se que foi finalmente outorgada, em

21/11/2016, a escritura pablica respeitante ao imével identificado nos autos.

2) — A Recorrente veio a defender igualmente que o Tribunal recorrido
nao valorou devidamente o teor dos documentos de fls. 57 a 60 dos autos, que
sdo documentos certificativos de que a Ré chegou a depositar quantias na conta
aberta em nome do Recorrido numa sala de casino VIP, ora mais uma vez sem

razao a Recorrente, visto que:

a) — Estes documentos ja foram devidamente valorados pelo Tribunal

a quo, tendo este afirmado:
“(.n)

A conviccao do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutéria, nos documentos de
fls.9a22,45a62,80a82 115 a 120 e 137 cujo teor se da reproduzido aqui para todos
os efeitos legais, o que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados

factos.
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Em especial, sobre os factos de simulacdo do negdcio em causa, entre os
Autores e a D, representada pela Ré foi celebrado trés acordos escritos respeitante a
compra e venda da fraccao, ndao houve qualquer acordo escrito das partes da falta de
vontade real de realizacdo do negdcio, a Unica testemunha da Ré ndo soube nada
quanto as circunstancias em que a Ré subscreveu os referidos acordos, limitando-se a
dizer, nos termos genéricos, que o imdvel servia como garantia para que a Ré obtivesse
empréstimo junto da Sala VIP, sem conseguir pormenorizar quem era o seu credor e
que o empréstimo foi realizado sob quais condicdes, para além do depoimento dela
nao é directo nem pessoal. Consta dos autos também alguns recibos emitidos pela Sala
VIP XX (cfr. fls. 53 a 56) em que demonstra os depositos feitos pela Ré na conta de fichas
de jogo aberta a favor do Autor em Janeiro de 2016, o que apenas indicia que o Autor
e a Ré teriam envolvido na actividade de jogo no casino. No entanto, s6 com esses
documentos ndo podera afirmar que existe relacdo de empréstimo entre eles menos
que esses depdsitos se destinaram a liquidagdo dessa divida por parte da Ré. Consta
dos autos uma livranca a favor do Autor B no montante de HKD3.000.000,00 emitida e
assinada pela Ré em 3 de Novembro de 2015, na mesma data da celebracdo do
contrato-promessa em que a ora Ré declarou recebeu do Autor o montante de
HKD3.000.000,00, a titulo de sinal. De facto, é estranho que quem recebeu duma pessoa
uma quantia elevada por causa da venda do imével e prestou, ao mesmo tempo, o
compromisso de pagar o montante igual a mesma pessoa no futuro. O que podera
reiterar alguma duvida sobre a seriedade do negdcio. Mas, para além das duvidas, ndo
ha outros suportes solidos que permitem a tirar conclusdao afirmativa de que a compra
e venda foi, realmente, simulada. De acordo com o disposto do art® 437° do C.P.C,, a
duvida sobre a realidade de um facto resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.
Sendo os factos de simulagdo matéria de excepgao alegados pela Ré, a quem cabe o
onus de prova, portanto, perante essas duvidas, ha de considerar como ndo provados

esses factos, ao abrigo do preceito referido. Assim, deram-se por ndo provados os factos
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dos quesitos 4° a 15°.

Relativamente aos factos de pagamentos feitos pelos Autores, consta do
acordo (cfr. 51) assinado pela Ré de que ela recebeu o sinal no montante de
HKD3.000.000,00, mais o recibo assinado pela Ré constante de fls. 137. Para além disso,
a Ré assinou mais os dois acordos a titulo de reforco de pagamento e prorrogacao do
prazo em que declarou receber os refor¢os de pre¢o no montante de HKD500.000,00 e
HKD480.000,00. Sendo esses acordos assinados pelas partes cuja autenticidade
ninguém se pde em causa, a parte é vinculada pelos factos compreendidos nas
declaragdes que foram contrarios aos seus interesses, nos termos do n°2 do art°370° do
C.C.. Quanto as despesas da escritura publica, a factura mais o recibo constante de fls.
81 e 82 é suficiente para comprovar a realizagdo dessas despesas. Pelo que se deram
por provados os factos dos quesitos 16° a 19°.

No que respeitante aos factos de interpelagdo, o depoimento da 22
testemunha é vago e genérico, quanto a esse ponto, sem indicar o tempo em que se
efectuou a interpelagao, o Unico suporte sélido é a carta registada enviada pelos Autores
a Ré constante de fls. 4 a 5, pelo que apenas se responde aos factos dos quesitos 1° e
2° nos termos respondidos.

Quanto ao facto da renda do mercado, resulta tanto do depoimento da 12
testemunha dos Autores como dos documentos de fls. 115 a 116 apenas que a renda
na altura do ano 2019 valia entre HKD9000 e HKD11000, ndo havendo dados para
fixacdo do valor médio da renda respeitante ao periodo decorrido desde a outorga da
escritura publica até a actualidade, pelo que somente se deu por provado a resposta

dada ao quesito 3°."

b) — Se estes documentos tém ou ndo a ver com a divida que a
Recorrente tinha para com o Recorrido? N&o temos dados sobre este ponto e 0

onus de prova recai sobre ela, a Ré/Recorrente!
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c) — Relativamente aos acordos complementares, sdo documentos
particulares, cuja genuidade ndo foi impugnada e contém assinatura da Ré, nesta
medida tal desfavorece 0s seus interesses e como tal ele tem de ser aceite no seu

todo.

A proposito da forca probatoria dos documentos particulares, observa-

Se.

“(...)

a) Documentos particulares escritos e assinados, ou so
assinados, pela pessoa a quem sao imputados.

Relativamente aos documentos particulares, seja qual for a
modalidade que revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de
qualquer intervencao notarial), uma vez provada a autoria da letra e
assinatura, ou sé da assinatura, tem-se por plenamente provado que o
signatario emitiu todas as declara¢des constantes do documento, sem
prejuizo da arguicao e prova da falsidade deste (art.376.°, 1).

Mas nem todos os factos referidos nessas declaracdes se tém
por provados.

Como provados - plenamente provados - apenas se consideram
os factos que forem desfavoraveis ao declarante;

(-..)

A razdo da divisoria nitidamente tragada, sob esse aspecto, na
1.2 parte do n.° 2 do artigo 376.° do Codigo Civil esta em que, no
respeitante as declaracdes de ciéncia, ninguém pode ser aceite como
testemunha qualificada em causa propria (nemo idoneus testis in re sua)

e, relativamente as declaragdes de vontade, ninguém pode, em principio,
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constituir titulo escrito a seu favor (arvorar-se em dono de uma coisa ou
em credor de outra pessoa).

Com uma limitagdo, porém, assaz importante: O interessado que

quiser aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao signatario,

aceitando assim o documento como idoéneo ou verdadeiro, tera de

aceitar também, por uma questao de coeréncia, a parte do documento

favoravel ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que,

nesta parte, o documento nao corresponde a realidade. Consagra-se

deste modo, na 2.2 parte do n.° 2 do artigo 376.° do Cdédigo Civil, o

principio da indivisibilidade da declaracdo documentada, fazendo recair

sobre quem aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor

0 6nus de provar o contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr.
art.360.° do Cod. Civil).

O valor probatério atribuido aos documentos particulares, a

semelhanga do que sucede com a forga probatéria das declaragbes das
partes contidas nos documentos auténticos, ndo impede que as
declaragdes por ele cobertas sejam impugnadas ou atacadas por via de
excepc¢ao, com base em qualquer dos vicios ou defeitos capazes de ditar
a ineficacia lato sensu do negécio. (in Manual de Processo Civil, Antunes
Varela, J. Miguel Beleza, Sampaio e Nora, Coimbra Editora, Limitada, 2¢

edicdo, pdg. 523 e seguintes)

Este raciocinio vale, mutatis mutandis, para o caso em apreciacao.

Um outro ponto probatério que a Recorrente lanca méo para tentar

impugnar a matéria de facto € o depoimento de testemunhas gravado, s que para
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0 Tribunal ad quem poder utilizar este material, ha-de cumprir o0 6nus de prova
especificado no artigo 59992 do CPC (transcricdo para escrito desses
depoimentos na parte que interesse para a decisdo dos factos impugnados), mas

nao foi cumprido este 6nus, e como tal deve ser rejeitada esta parte impugnatoria.

Face ao expendido, € de concluir-se pela improcedéncia da
impugnacdo da matéria de facto feita pela Recorrente, dado que as provas
constantes dos autos, que tinham sido objecto de valoracéo por parte do Tribunal
a quo, ndo so ndo contrariam a concluséo fixada por este ultimo sobre os factos,
pelo contrario, reforcam a mesma concluséo, ndo se verificando assim qualquer

0mIissao ou erro na apreciacdo de provas.

Julga-se improcedente esta parte do recurso interposto pela

Recorrente para impugnar a matéria de facto nos termos acima analisados.

Prosseguindo,

Perante os factos assentes, o Tribunal a quo proferiu a respectiva

deciséo nos seguintes termos:

) &=

B - FRREMERSIEHEIIXXX T KFETC > FRRFIER S (FEHRITXXX > Bragihak
FyAFIXXX

e BEESEET Y
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Quid Juris?

Na sequéncia da imodificagdo dos factos assentes fixados pelo Tribunal
recorrido, ndo se encontrando erro na aplicacdo de direito, nem outros vicios
invalidantes de conhecimento oficioso, € de concluir que o Tribunal recorrido fez
jaanalise exaustica sobre as questdes levantadas, € da nossa concluséo que aquele
Tribunal fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das
normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.
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Sintese conclusiva:

I - O valor probatorio dos documentos particulares, a semelhanca do
que sucede com a forca probatoria das declaracbes das partes contidas nos
documentos auténticos, ndo impede que as declaragdes por ele cobertas sejam
impugnadas ou atacadas por via de excepcao, com base em qualquer dos vicios
ou defeitos capazes de ditar a ineficécia lato sensu do negocio. Se as declaractes
contantes do documento nao foram impugnadas, elas hdo-de ser aceites como

verdadeiras.

Il — A parte que quer aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao
signatario, aceitando assim o documento como idéneo ou verdadeiro, tera de aceitar
também, por uma questdo de coeréncia, a parte do documento favoravel ao seu autor,
sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, 0 documento n&o
corresponde a realidade. Consagra-se na 2.2parte do n.°2 do artigo 370.°do Cédigo
Civil de Macau, o principio da indivisibilidade da declara¢do documentada, fazendo
recair sobre quem aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de
provar o contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.353.2do Caod. Civil de

Macau).

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22|nstancia acordam em negar provimento ao recurso, mantendo-se a

sentenca recorrido no seu todo.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 24 de Novembro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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