Processo n©280/2017/A

(Autos de Suspensdo de Eficacia)

Data: 20 de Abril de 2017

ASSUNTO:
- Suspensao de eficécia
- Prova testemunhal

- Requisitos legais

SUMARIO:

- No procedimento cautelar da suspenséo de eficacia ndo € admissivel a
prova testemunhal face ao caracter urgente do mesmo.

- Pois, o legislador estabelece de forma expressa que ‘“Junta as
contestacdes ou findo o respectivo prazo, o processo vai com vista ao Ministério
Publico, por 2 dias e, seguidamente, é concluso ao juiz para decidir, ou ao relator
para o submeter a conferéncia na sessdo imediata, independentemente de vistos,
que sé correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os solicite, hiptese em que a
decis&o € proferida na sessdo seguinte aquela” — art®. 129 n°2, do CPAC —
ndo prevendo, portanto, qualquer fase da producdo da prova
testemunhal.

- S0 héalugar a suspensao de eficacia quando os actos tenham contetdo

positivo, ou tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente

positiva e a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

280/2017/A 1



- Para a procedéncia do pedido da suspensdo, ndo basta ser um acto
positivo, ou sendo negativo, com conteddo positivo.

- E necessério verificar-se, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:
“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;
b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e
¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (N°®1 do
art®121°do CPAC).

- Na&o tendo alegado e provado prejuizos concretos de dificil reparacéo,
€ de indeferir o pedido da suspenséo.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°®280/2017/A
(Autos de Suspenséo de Eficacia)

Data: 20 de Abril de 2017
Requerente: A, Limitada
Entidade Requerida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| -RELATO RIO
A, Limitada, melhor identificada nos autos, vem requerer a

suspensdo da eficacia do despacho do Senhor Chefe do Executivo, de
13/02/2017, pelo qual se declarou a caducidade do contrato de concessédo
por arrendamento de um terreno com a &rea de 4,509 m?, situado na llha
da Coloane, no gaveto das Estradas da xxx de xxX e XXxxx de XxX.

Alega para tanto, no essencial, que a execucdo destes actos lhe
causara prejuizos de dificil reparacdo; a suspensdo da execucdo néo
acarreta qualquer prejuizo para o interesse publico; e inexistem indicios de
ilegalidade na interposicédo do recurso.

*

O Senhor Chefe do Executivo vem opor a pretensdo da
Requerente, por entender o pedido n&o preencher os requisitos legais
previstos no n®1 do art®121°do CPAC.

*

O M°P©e¢ de parecer pela improcedéncia do pedido.
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*

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
O Tribunal é o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

Ndo ha nulidades ou outras excepcbes que obstam ao
conhecimento do mérito da causa.

*

11 - FACTOS PROVADOS
Com base nos documentos juntos aos autos, considera-se assente

a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
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IV - FUNDAMENTACAO
I. Questdo Prévia: Da inquiricdo das testemunhas

E de jurisprudéncia unanime, tanto do TUIl (ex.: Ac. de
15/07/2015, Proc. n© 28/2015) como deste Tribunal (ex.: Ac. de
19/04/2012, Proc. n® 154/2012/A), que no procedimento cautelar da
suspensdo de eficacia ndo é admissivel a prova testemunhal face ao
caracter urgente do mesmo.

Pois, o legislador estabelece de forma expressa que “Junta as
contestagdes ou findo o respectivo prazo, o processo vai com vista ao Ministério
Publico, por 2 dias e, seguidamente, € concluso ao juiz para decidir, ou ao relator
para o submeter a conferéncia na sessdo imediata, independentemente de vistos, que
s6 correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os solicite, hipotese em que a decisédo
¢ proferida na sessdo seguinte aquela” — art® 129° n° 2, do CPAC - néo
prevendo, portanto, qualquer fase da producdo da prova testemunhal.

Nesta conformidade, € de indeferir o pedido da inquiricdo das
testemunhas.

1. Do mérito da causa

Dispde o art® 120° do CPAC que sé ha lugar a suspensdo de
eficacia quando os actos tenham contetdo positivo, ou tendo contetdo
negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensao seja circunscrita
a esta vertente.
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No caso em apreco, 0 acto administrativo em causa consiste
numa declaracdo da caducidade da concessao do terreno.

Em principio, o acto da declaracdo da caducidade, como bem
notou o Dign® Magistrado do M©® P° junto deste Tribunal, ndo é um acto
inovador, em si ndo produz alteragdes no mundo juridico, pelo que € um
acto de conteudo negativo de um modo geral.

No entanto, para o caso concreto, afigura-se-nos que o0 acto em
causa, ndo obstante de conteudo negativo, apresente uma certa vertente
positiva, visto que pode causar algumas implicacdes na ordem juridica da
Requerente, nomeadamente a consequente desocupacdo do terreno, cuja
eficécia € susceptivel de ser suspensa.

Para a procedéncia do pedido, ndo basta ser um acto positivo, ou
sendo negativo, com conteudo positivo.

E ainda necessario ainda reunir outros requisitos legais, a saber:

“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparag¢do
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso,

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo néo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (N°1
do art®121°do CPAC).

Tais requisitos devem verificar-se cumulativamente para que o
requerimento seja procedente (Acdrddos do Tribunal de U ltima
Instancia, de 25.4.2001, recurso 6/2001, do Tribunal de Segunda
Instancia, de 22.2.2001, recurso 30-A/2001, e do Supremo Tribunal
Administrativo de Portugal, de 1.7.2003, recurso 975/03), salvo o0s casos
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excepcionais legais (cfr. n% 2 e 3 do art®121°do CPAC).

Em relacdo ao requisito da inexisténcia de fortes indicios de
ilegalidade do recurso, entendemos que esta verificado, na medida em que
a interposicdo do recurso contencioso por parte da Requerente contra o
acto em crise € uma actuacdo legal e legitima, consistindo no exercicio de
um direito fundamental previsto no art®36°da Lei Bésica da RAEM.

Quanto ao requisito previsto na al. b) do n®1 do art® 121° do
CPAC, considera-se também verificado tendo em conta o disposto do n°1
do art®129°do CPAC, uma vez que a Entidade Requerida nédo alegou, na
contestacdo, que a requerida suspensao de eficacia do acto causava grave
lesdo do interesse publico.

No que respeita ao requisito constante da citada alinea a) do n°1
do art®121°do CPAC, a Requerente, para sustentar a sua posicao, alegou
simplesmente que com a execucao do acto, isto €, logo que a desocupacéo
seja efectivada, o terreno seria aproveitado pelo Governo da RAEM ou
pelo novo concessionario, implicando assim obras que alterariam a
estrutura do terreno.

Nesta conformidade, ainda que obtenha provimento no recurso
contencioso, ficaria impedida de aproveitar o terreno em causa ha sua
situacéo inicial, o que Ihe causara prejuizos de dificil reparacéo.

Adiantamos desde ja que ndo lhe assiste raz&o.

Em primeiro lugar, a Requerente ndo concretizou que tipo de
prejuizos ira sofrer com a execucao do acto e que é dificil de reparacéo.

Trata-se duma alegacdo muito genérica sem qualquer suporte
factual.

Por outro lado, mesmo que o terreno em causa for aproveitado e
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a Requerente sofra danos econémicos por isso, pode, caso se lograr obter
provimento no recurso contencioso, ser indemnizado em execucdo da
sentenca.

N&o se verifica, portanto, o requisito previsto na al. a) do n°1 do
art®121°CPAC, o que implica a improcedéncia do pedido.

*

V-DECISAO

Por tudo o exposto, acordam, em conferéncia, em indeferir o
pedido de suspenséo da eficacia do acto.

*
Custas pela Requerente com 8UC de taxa de justica.
Registe e notifique.

*

RAEM, aos 20 de Abril de 2017.

Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho
Tong Hio Fong Fui Presente
X
Mai Man leng
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