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SUMARIO

1. O normativo do n° 3 do art® 26° do Decreto-Lei n° 84/90/M deve
ser interpretado no sentido de que a proibicdo ai estabelecida
se deve aplicar aos elementos mencionados no seu n° 2.

2. O caracter elogioso do proprio nome da clinica deve ser
objecto de controlo a montante em sede nos procedimentos
administrativos de licenciamento inicial do estabelecimento
e/ou das sucessivas renovacdes da licenca, e ndo a jusante
em sede do controlo do conteido do anuncio de publicidade
que o titular do estabelecimento pretende afixar nas
instalagdes da clinica.

3. Enquanto valida a licenca da clinica, donde consta o nome do
estabelecimento, o uso desse nome para a publicidade dos
servicos que a clinica se encontra licenciada para prestar ndo
pode ser impedido com fundamento no seu caracter elogioso.
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Processo n® 422/2021

Acorddo em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de recurso contencioso administrativo n°
2924/20-ADM, foi proferida a seguinte sentenca julgando
procedente o recurso contencioso de anulacéo:

I. Relatério
Recorrente A (A), melhor id. nos autos,
interpds o presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida, Director dos Servicos de Saude que, pela sua
decisdo datada de 21/2/2020, indeferiu o recurso hierarquico interposto e
manteve a decisdo de indeferimento do requerimento da publicidade
médica tomada pelo Subdirector.

*

Alegou a Recorrente com os fundamentos de fls. 44 a 52 dos autos,
em sintese,

- 0 vicio de violacdo das normas legais em que se apoia a decisdo
recorrida, designadamente, o0 artigo 26.S n.°3 do DL n.©84/90/M, de 31
de Dezembro, e 0s artigos 6.6, n.°1, 7.6 n.°2, alinea f), 10.%e 16.°da Lei
n.27/89/M, de 4 de Setembro.

- 0 vkio da anulabilidade proveniente da ilegalidade da instrucéo
interna que servia de base para a decisdo, pela falta da competéncia
normativa da Entidade recorrida.

Concluiu, pedindo que seja anulado o acto recorrido.

*
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A Entidade recorrida apresentou a contestagcdo com os fundamentos
de fls. 88 a 99 dos autos, na qual pugnou pela legalidade do acto,
concluiu no sentido de ser o recurso contencioso julgado totalmente
improcedente.

Apenas a Entidade recorrida apresentou alegacdes facultativas,
mantendo as conclusdes anteriormente formuladas.

*

A digna Magistrada do M.°P.©emitiu douto parecer no sentido de
ser anulado o acto recorrido pela violagdo do disposto nos artigos 26.°,
n.°3 do DL n.°84/90/M e 6.6, n.°1, 7.9 n.°2, alinea f) e 10.°da Lei n.°
7/89/M, cujo teor se transcreve no seguinte:

CEE bR TB I PRI oy SR FE R o £ 22020 &
02 721 7 4 #267/OF/UTLAP/2020 §£ 2> 3y _# 78 41,8 1w 7 )%+ 27 4 ,ng :"%
/;f,ﬂm/i_(’ BFFFPEB T P s FRR LT F Y F;—(//T,yf’
PRAE)RATE PR a2 AR IPFFFTE NG ERTHY
2 réj PAEFRIE G RTIR R 0 g R R PR A e

SN fF e T

AL f"ﬁf@‘ff EPRPAY CFELEB
7 HEA ey P “B”m:/ S FETRET A /&ﬁfr/f/ SR S
HFF W L = P BB 0 7 5 G RN L M o

BR_FPFFITE A FEE * #84I90IM B A £ 26 7F #3340 F F#TI89IM BE 2 £ 36
FFELE ~ FTiF #2507 2 #1054 2 -

AL EE AT AP PR GFET o

#84/90/IM 5E,# £ #26iF ¥3 KR E 7= ~ B - FHE Earz
2oVt 2 FUBIMEE2 2 F6 ik ¥1HZRT  “— REELRELEZ
FESEPAGEIER AT RA 7 FTFERLENT S g

TR 2 T I A rp B IR TR ﬁ/rﬁcgﬁ;za/ga:ﬁ ;7 z $10
FRE:HL R TR NERAFR I TEF B FEN G
g ;ﬁ%,y'# & RPN IRTEE R o o S R R
ZA B - xﬁ ARG IR A B fohin 22
EE T %ri“,«é{” 4\ BRI ERSF A BEAGAE LR D

Ac. 422/2021-4



A - AR T R A7 BT ER
B AR G AgAE L ARE L o B fﬁ—?mi/uﬁﬂ‘ﬁva GEE
PR FEE R L o AR TR B G 0 AT B A
TG LGB F AL G R F R {jﬁ « fﬁ?,/ifw,gﬁf s T4 s
WEARGTF R T A e NGRS L TP R ATR
PN F AL DL F E i A

= 2G o PR REES - N ERDG LN G K 1
FAERBPFEESRLRT G EETF G B Ak F TR R R
BBV WA GRE AT B LN EART G gL o PRI
SR TEFEELF 75_//&7 » B PR A 77/,;77;%«/?4;4 # B kEfE;
V3 ‘Wﬁiﬂ‘ H A ST FRAZ 2 17 LBpfp Bt e e F LR
L7 #/%— « f““fﬁ/zﬂ/Z FIZ, - &7 # RN 2 g HBF] L EE
;—"17‘i -7: :”7;(7— f—% f’iﬁ W—?Ffﬁ’/@r?f/?‘ B PR 7% 24
rwvra:z% Fﬁfwzwa/z’#f;wi ﬁ;#’ﬁz}éi’?“:‘%f’i ‘5 g
S A g BP G R TEE G R B AT R
cHFFF ’%’?ﬁfﬁzﬁ’“ﬂm,’ FEA I E LR TIBUA E
TR E R RPR AP G P REF N FE R A EF
JR e 5774 5k A 2 e

F»

“iL \‘\E & W e T

TP ESFAAGEE R TG RSB E R S
PR RGFFREAF E L B FFHEA ’f%ﬁ%@‘ ,
K R R Y N &Y e ;’Z/JL_ffgﬁp,uifk}Zmﬂ{ﬁ—“

}

BEHGHAEENRZ G o} FTIBIM 5,2 2 516 7% £ §:84/90/M
524 ¥ FER T _%7‘%/\%?(%7‘/9‘!?5@%«*}‘”713 7R 2 waE g2
o TR R T G TR - G R R A —‘77/?’5/%‘/? 4’/’“@77*?4‘595
FRR Y TIE UG [F] S 3T E R A LR F R ARG W (S
PRI JRTFH AT L2 Jg 51 ) 1 e H2LZ R PR A R F o A AT
AT GEI e 5 Pt F R A G ER S e A A

SR P PP R S A AR PFIE S PRA 2 2 A iR
FFITE o ”( cfr. fls. 106 a 108 dos autos).

*

Este Tribunal & o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade “ad causam”.
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O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou questBes prévias que obstem a apreciacao
“de meritis”.

**k*

1. Fundamentacao
1. Matéria de facto

Resulta provada por documentos, a seguinte factualidade
pertinente:
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2. Matéria de direito

Comecamos pela apreciacdo do segundo vicio de ilegalidade
invocado pela Recorrente — a ilegalidade das “instrug¢des relativas as
designacdes dos estabelecimentos prestadores de cuidados de satde”,
juntas a fls. 62 a 65v dos autos, que serviram, alegadamente, a pratica do
acto recorrido. Contestou a Entidade recorrida, quanto a isto, que a
deciséo recorrida se baseou apenas nas normas legais que regulamentam
a publicidade, ndo levando em conta, entretanto, as referidas instrucoes.

Importa saber portanto se integram os fundamentos da decisédo
recorrida as instruces em causa.

Desde logo, do acto de indeferimento do requerimento da
publicidade praticado pelo Subdirector em primeiro grau, consta o
seguinte:
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O referido acto foi confirmado pela Entidade recorrida que deixou
as seguintes consideragdes no acto recorrido:
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Como se pode verificar, ndo obstante a Recorrente ter sido
notificada para se pronunciar quanto a conformidade da denominacéo do
seu estabelecimento com as normas das supra-referidas instrucdes, na
fase de audiéncia escrita anterior a decisdo final, conforme resulta das
fls. 486 a 489 do P.A. Vol. 2, a consideracdo dessas instrucoes acabou
por ser afastada, ndo tendo as respectivas normas integrado, por isso, a
fundamentacéo da deciséo de indeferimento, seja do primeiro grau, seja
do segundo, conforme admitido pela propria Entidade recorrida na sua
contestacao.

Nesta medida, estamos de pleno acordo com o entendimento
explanado no parecer do Ministério Publico, que tal vicio da ilegalidade
concreta do acto, assente na ilegalidade normativa das instrugdes que o
fundamentam carece da pertinéncia para obter os efeitos invalidantes
deste.

Deve-se julgar improcedente o recurso quanto a este fundamento.

*

Passamos a ver entdo se se verifica o vicio da violagéo da lei nos
termos alegados pela Recorrente.

Ora bem, servem de fundamento a decisdo recorrida as normas
contidas no DL n.© 84/90/M, de 31 de Dezembro, nomeadamente, 0
artigo 26.°n.° 3, e na Lei n.°7/89/M (Actividade publicitéria) - os
artigos 6.6 n.°1, 7.9 n.°2, alinea f), 10.°e 16.°
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A competéncia fiscalizadora dos Servigos de Saude, em matéria da
utilizagdo da publicidade, encontra-se estabelecida nas duas areas abaixo
indicadas.

Desde logo, dispde o artigo 26.° do DL n.© 84/90/M, de 31 de
Dezembro, o seguinte:

“Artigo 26.°©
(Publicidade)

1. As cartas, envelopes, receitas e outros documentos ou papéis
utilizados pelos profissionais ou entidades licenciadas ao abrigo deste
diploma deverdo conter, em portugués e em chinés, além do nome ou da
denominacdo adoptada, a indicagdo da profissdéo ou da actividade
exercida tal como consta da licenca ou do alvara.

2. Os anuncios da actividade, os reclamos e as tabuletas utilizados
nos consultdrios ou estabelecimentos apenas poderdo conter:

a) O nome do profissional ou a designacao do estabelecimento;

b) A indicacdo da profissdo ou da actividade exercida, tal como
consta da licenca ou alvar@;

c) O horério de funcionamento ou atendimento;

d) A indicacdo do grau académico ou profissional de que o titular
da licenca ou alvara seja titular.

3. E proibida toda a publicidade elogiosa, mesmo aquela que se
apresente dissimulada.” (sublinhado nosso).

Por outro lado, estabelece-se no artigo 16.6 n.©1 da Lei n.°7/89/M,
de 4 de Setembro, o seguinte:

“Artigo 16.°
(Medicamentos, proéteses e tratamentos)

1. A publicidade relativa a medicamentos, produtos farmacéuticos,
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proteses, tratamentos médicos ou paramédicos e objectos ou métodos
apresentados como tendo efeitos benéficos para a salude, tem de ser
previamente autorizada pela Direccdo dos Servigos de Salde.

2

Trata-se, nas referidas duas normas, das vertentes distintas a
respeito do exercicio da fiscalizacdo em matéria da publicidade, que
compete aos servicos sanitarios regulamentar, na situacdo prevista na
primeira norma, a publicidade atinente ao exercicio privado da
actividade médica profissional, concretamente, as expressdes cuja
utilizacdo € permitida:

- nas cartas, envelopes, receitas e outros documentos ou papéis
utilizados pelos profissionais ou entidades licenciadas (Artigo 26.6 n.°©
1), e

- nos anuncios da actividade, os reclamos e as tabuletas utilizados
nos consultorios ou estabelecimentos (Artigo 26.% n.°©2).

Por sua vez, a questédo da publicidade abordada na segunda situacao
respeita a medicamentos, produtos farmacéuticos, proteses, tratamentos
médicos, ou paramédicos e objectos ou métodos apresentados como
tendo efeitos benéficos para a salude. A utilizacdo da publicidade neste
caso esta sujeita a autorizacdo prévia da Direccdo dos Servicos de
Saude.

Do que se trata, na situacdo vertente, € da colocacdo do reclamo ou
tabuleta no local do estabelecimento de que a Recorrente é titular, em
que contém as expressées como — “B Oral Health Center”, em chinés,
“B 7 #3327 x>, conforme se junta a fls. 771 a 773 do P.A. Vol. 3.
N&o esta em causa, neste contexto, a utilizacdo da publicidade na
promocao dos produtos ou servicos medicos, 0 que nos importa saber é
apenas se o reclamo a ser utilizado no consultorio da Recorrente contém
as expressdes para além daquelas legalmente permitidas — nos termos da
supracitada norma, artigo 26. n.% 2 e 3 do DL n.©84/90/M, de 31 de
Dezembro.
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Julgamos que, a partida, a utilizacdo do projecto do reclamo no
caso ndo afrontou as referidas proibicdes legais, uma vez que néo
contém nada mais que a prépria designacdo do estabelecimento, de
acordo com a alinea a) do n.°2 do citado preceito legal. O defeito deste
reclamo, segundo a Entidade recorrida, reside afinal nas expressoes
utilizadas na propria designacdo chinesa de tal estabelecimento - B,
foneticamente semelhante a “ 4%, no sentido de “ser mais privilegiado
ou melhor”, cuja fun¢do publicitaria elogiosa parece ser evidente.

Entretanto, antes de saber se as palavras utilizadas sé& ou n&o
elogiosas, a nossa duvida diz respeito a uma outra questdo prévia, isto €,
serd que o ambito da proibicdo daquela norma do artigo 26.%, n.°3 vai se
entender até as expressdes incorporadas na designacdo do
estabelecimento para o exercicio da actividade medica privada?

Em nosso entender, tratando-se das informagdes de natureza
narrativa e distintiva do titular da licenca médica e do respectivo
estabelecimento, a serem utilizadas nos reclamos, basta, para a
autorizacdo da sua colocacdo, a satisfacdo das exigéncias legais
previstas no n.°2 do referido artigo 26.9 como se verificou no caso - a
colocacdo do ora reclamo ou tabuleta cumpriu o disposto da alinea a)
daquela norma. Nesta linha, a publicidade proibida referida no n.°3 s6
se deve reportar a outros elementos ndo mencionados no n.°2, que néo
sendo apenas literais, podem ser ainda, como por exemplo, graficos,
visuais, de logotipo, etc., aparentes ou dissimulados. Como se bem
compreende, as informacBes publicitarias ndo se esgotam na descricdo
literal ou narrativa.

Por outras palavras, a publicidade elogiosa proibida ndo constitui
uma exigéncia acrescentada aos elementos ja referidos no n.°2 do artigo
26.° nomeadamente, a designacdo do estabelecimento na alinea a) da
norma. Quanto a utilizacdo das expressbes ja incorporadas nessa
designacéo, deveria a mesma ter sido desde logo aprovada no anterior
procedimento do licenciamento do estabelecimento, previsto no disposto
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do artigo 11.°do DL n.°© 84/90/M, de 31 de Dezembro, ndo podendo
voltar a ser objecto de uma nova verificacdo autbnoma, em sede da
fiscalizagdo da regularidade dos reclamos ou tabuletas a serem
colocados.

Alias, daquilo que se depreende de todo o percurso do
procedimento administrativo, estamos em crer que a intencdo da
Entidade recorrida acabou por ndo ser a de regularizacao do termo de“B
7 # % ™ ¢ & Zenquanto designagdo utilizada para o seu
estabelecimento, mas no sentido de impor, por via indirecta, a sua
correccdo enquanto as informacgdes publicitarias tal como apresentadas
no reclamo ou tabuleta a ser colocado pela Recorrente.

Pois enquanto designacdo do proprio estabelecimento, tal termo
tem sido mantido intocado, ndo obstante as hesitagbes por parte da
entidade administrativa, desde a concessdo do alvara, de 6 de Outubro
de 2004, devidamente publicada no Boletim Oficial da RAEM, em 30
de Setembro de 2004, conforme resulta das fls. 38v a 43 do P.A. Vol. 1.

O que ndo nos parece ser possivel, como ja vimos, face a letra da
norma do artigo 26.°do DL n.©84/90/M, se a utilizacdo da expressao,
ainda que se trata das expressdes elogiosas, apenas contém-se dentro do
limite do minimo de elementos permitidos pela norma do artigo 26.°, n.°©
2, inexistird margem para censurar e consequentemente proibir a sua
utilizacdo com base no n.°3 do mesmo artigo.

Nestes termos expostos, €é-nos patente que a decisdo recorrida
incorreu em erro na interpretacdo da norma do artigo 26.°, n.°3 do DL
n.© 84/90/M, de 31 de Dezembro, cujo alcance de proibicdo ndo se
estende a situacgéo vertente.

Por fim, ndo ignoramos, como acima referido, que foram ainda
invocadas as normas gerais da Lei n.°7/89/M (Actividade publicitaria)
para fundamentar o acto recorrido, em especial, os artigos 6. n.°1 e 7.9
n.©2. Contudo pelo mesmo raciocinio acima exposto, e por maioria da
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razéo, parece-nos que, se a norma especial prevista no artigo 26.S n.°3
do DL n.©84/90/M néo tem aplicagdo, muito menos as normas gerais
reguladoras da actividade publicitaria em geral, que ndo podem ser
chamadas a colacéo no caso dos autos.

Tudo visto, deve-se julgar procedente o recurso contencioso.

**k*

I1l. Decisao
Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a
consequente anulagé@o do acto recorrido.

*

Sem custas pela Entidade recorrida, por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

Ndo se conformando com essa sentenca, veio a entidade
administrativa recorrer da mesma concluindo e pedindo que:

I. O ora Recorrente ndo pode concordar nem com os fundamentos,
nem com o sentido da sentenca do Tribunal a quo, por isso dela
recorre por isso dela recorre por estar convicto de que a sentenca
recorrida enferma do viio de errada interpretacdo de lei,
incorrendo o douto Tribunal a quo em erro de julgamento.

. O n°3 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.© 84/90/M, de 31 de
Dezembro, que regula o licenciamento para o exerckio da
actividade privada de prestacdo de cuidados de saude, ndo deve ser
interpretado no sentido de que apenas se reporta a outros elementos
ndo mencionados no n.° 2 da mesma norma legal, sob pena de
esvaziar a intencao legislativa.
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iii. O n.°3 do sobredito artigo refere expressamente que “¢ proibida
toda a publicidade elogiosa, mesmo aquela que se apresente
dissimulada”, ndo fazendo qualquer ressalva ao constante nos
nameros anteriores.

iv. O utente de cuidados de salde, sobretudo na perspectiva dos
prestadores privados, € um potencial consumidor de servigos e,
como tal, pode ser objecto das mais diversificadas técnicas de
angariacao de clientela, entre as quais se destaca a publicidade.

v. O caréacter particular da prestacdo de cuidados de saude néo pode
deixar de impor regras e limites apertados e exigentes a quem faz
publicidade e tem como publico alvo os potenciais utentes.

vi. Por isso é que a publicidade esta sujeita ndo sé as regras gerais
previstas na Lei n.° 7/89/M, de 4 de Setembro, mas também as
regras especificas aplicaveis a prestacdo de cuidados de saude,
incluindo aos proprios prestados de cuidados de saude, regras essas
que impdem limites decorrentes da proteccdo dos interesses dos
utentes, bem como do dever de respeito pela sa concorréncia entre
os prestadores de cuidados de saude.

vii. E precisamente neste dever de respeito pela s& concorréncia entre
os prestadores de cuidados de salde que 0 caso em apreco deve ser
analisado, uma vez que o nome em chinés do estabelecimento em
causa Vvisa, mesmo que indirectamente, fazer com que o0s
consumidores dos servigos por ele oferecidos o prefiram, em
detrimento dos seus concorrentes.

viil. A Recorrente contenciosa, ora Recorrida, conhecedora da
importancia dos tons na lingua chinesa, jogou com a tonalidade dos
caracteres de forma a elogiar a sua clinica dentaria, dando a
entender que aquele estabelecimento prestador de cuidados de
salide presta servicos excepcionais e de grande qualidade e, bem
assim, que os servicos ali prestados séo superiores aos das outras
clinicas.

7

iX. E tudo isso é conseguido pelo facto do nome em chinés do
estabelecimento prestador de cuidados de saude conter a palavra
“B” que, apesar de ndo ser habitualmente utilizada na escrita da
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lingua chinesa, tem a mesma tonalidade da palavra “B”, que

significa "excelente", "prioridade™ e "superacgao".

X. O uso da palavra “B” faz com que haja um exagero na qualidade do
servico que o estabelecimento da ora Recorrida pretende prestar e
esse exagero tem o potencial de influenciar e de induzir em erro os
potenciais utentes, o que legitima a aplicacdo do n.°3 do artigo 26.°
do Decreto-Lei n.°84/90/M, de 31 de Dezembro.

xi. E pela designacdo comercial que o estabelecimento se da a
conhecer ao publico e € a volta dessa designacdo que gravita toda a
publicidade que sera feita a esse estabelecimento, como € disso
prova o presente caso.

xii. A publicidade, enquanto instrumento de promocéo do consumo,
deve respeitar os direitos dos consumidores, nomeadamente o
direito a uma informacdo correcta, verdadeira, completa e
inteligivel sobre o prestador de cuidados de salde, bem como o
dever de respeito pela s& concorréncia entre os prestadores de
cuidados de saude, o que claramente ndo € respeitado pela ora
Recorrida ao utilizar na designacdo chinesa do estabelecimento a
palavra “B”.

xiii. A relacdo estabelecida entre os prestadores de cuidados de salde e
0S seus utentes deve pautar-se pela verdade, completude e
transparéncia, devendo tais caracteriticas manifestar-se em todos
0s momentos da relacdo, incluindo os que antecedem a propria
prestacdo de cuidados de saude, onde obviamente se inclui a
actividade publicitaria que tem em vista a captacdo da clientela.

xiv. E no caso sub judice a captacdo da clientela é susceptivel de ser
conseguida através do proprio nome em chinés do estabelecimento
prestador de cuidados de saude, pois este, como bem reconhece a
sentenca recorrida na pagina 13, contém expressdes elogiosas, em
clara violacédo do consagrado no n.°3 do artigo 26.° do Decreto-Lei
n.©84/90/M, de 31 de Dezembro.

xv. A aludida norma legal é clara ao impor a proibicdo de toda a
publicidade elogiosa, mesmo aquela que se apresente dissimulada,
norma essa que deve ser sempre respeitada, independentemente de
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estar em causa a publicidade aos anuncios da actividade, aos
reclamos e as tabuletas utilizados nos consultérios ou nos
estabelecimentos ou a qualquer outro suporte publicitério.

xvi. O n.° 3 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.© 84/90/M, de 31 de
Dezembro, consagra um principio geral aplicavel a actividade
publicitaria promovida através de todo e qualquer suporte
publicitario.

xvil. Torna-se, pois, manifesto o erro de julgamento incorrido pelo
Tribunal a quo ao considerar que a publicidade elogiosa proibida
pelo n.° 3 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.© 84/90/M, de 31 de
Dezembro, ndo constitui uma exigéncia acrescentada aos elementos
referidos no n.©2 desse mesmo artigo.

viii. Incorreu, igualmente, o Tribunal a quo em erro de julgamento ao
decidir que “se a norma especial prevista no artigo 26.°, n.° 3 do
Decreto-Lei n.©84/90/M, de 31 de Dezembro, ndo tem aplicacao,
muito menos as normas gerais reguladoras da actividade
publicitaria em geral podem ser chamadas a colagdo no caso dos
autos” (cfr. pagina 15 da sentenca recorrida).

xix. Com @bvia ressalva do muito respeito devido, 0 caso em apreco
deve ser analisado a luz da norma especial do n.°©3 do artigo 26.°
do Decreto-Lei n.© 84/90/M, de 31 de Dezembro, bem como das
normas gerais que regulam a actividade publicitaria insitas na Lei
n.©7/89/M, de 4 de Setembro, sob pena de se incorrer numa ma
interpretacdo dos normativos legais que na RAEM regulam a
matéria relativa a actividade publicitaria na area da saude.

xX. Ao assim ndo ter entendido, incorreu o Tribunal a quo em erro de
julgamento.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto
suprimento de V. Exas., deve o presente recurso jurisdicional
ser julgado procedente, por provado, e ser revogada a sentenca
recorrida, com as demais consequéncias legais.

Assim, estarao Vossas Exceléncias,

Senhores Venerandos Juizes,
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Fazendo a boa e sa

JUSTIC Al
Ao recurso jurisdicional ndo respondeu a particular recorrida..

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista,
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi dos art®s 1° e 14991 do CPAC, séao as conclusdes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugcdo dada a outras e as que
sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo ha questdes que nos cumpre conhecer ex oficio.
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O recurso contencioso de anulacdo tem por objecto o despacho do
Director dos Servicos de Saude que, em sede de recurso
hierarquico necessario, manteve o despacho do Subdirector dos
mesmos servicos que indeferiu o pedido de uso de um andncio dos
servicos no estabelecimento de que é titular a particular ora
recorrida A, com fundamento de que o proprio nome do
estabelecimento, utilizado no anuncio, contém conteudo elogioso,
0 que é proibido pelo art® 26°/3 do Decreto-Lei n°® 84/90/M

Em sede de decisdo do contencioso de anulac&o, n&do tendo
emitido qualquer juizo valorativo quanto ao caracter elogioso ou
nao da propria designacao B, o Tribunal a quo anulou o acto
administrativo recorrido com fundamento de que a publicidade
elogiada proibida ndo constitui uma exigéncia acrescentada aos
elementos ja referidos no art® 26°2 do mesmo decreto,
nomeadamente, a designacéo do estabelecimento, que tendo sido
objecto da aprovacdo no anterior procedimento do licenciamento
do estabelecimento, ndo podia voltar a ser objecto de uma nova
verificacdo autbnoma, em sede da fiscalizacdo da regularidade dos
reclamos ou tabuletas a serem colocados.

Em face do teor das conclusdes tecidas nas alegacdes do recurso
jurisdicional, a Unica questdo que a recorrente vem suscitar aqui €
0 erro na interpretacdo do art® 26°/2 e 3 cometido pela sentenca
recorrida.

A este proposito, o Ministério Publico emitiu em sede da vista o seu
parecer:

Nas alegacOes do presente recurso jurisdicional, o Sr. Director dos
SSM assacou, a douta sentenca in quaestio que traduz em anular o acto
impugnado no correspondente recurso contencioso, a violagdo do n.<3
do art.26° do D.L. n.B4/90/M e das normas gerais que regulam a
actividade publicitaria insitas na Lei n.97/89/M.
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A titulo de “Publicidade”, o art.26°do D.L. n.984/90/M prevé:

1. As cartas, envelopes, receitas e outros documentos ou papeéis
utilizados pelos profissionais ou entidades licenciadas ao abrigo deste
diploma deveréo conter, em portugués e em chinés, além do nome ou da
denominacdo adoptada, a indicacdo da profissdo ou da actividade
exercida tal como consta da licenca ou do alvara.

2. Os anlncios da actividade, os reclamos e as tabuletas utilizados
nos consultorios ou estabelecimentos apenas poderdo conter: a) O nome
do profissional ou a designac@o do estabelecimento; b) A indicacdo da
profissdo ou da actividade exercida, tal como consta da licenca ou alvarj;
¢) O horério de funcionamento ou atendimento; d) A indicacdo do grau
académico ou profissional de que o titular da licenca ou alvara seja
titular.

3. E proibida toda a publicidade elogiosa, mesmo aquela que se
apresente dissimulada.

Salvo merecido e elevado respeito, ndo podemos acompanhar a tese
do MM®Juiz a quo, no sentido de que a publicidade proibida referida no
n.23 sé se deve reportar a outros elementos ndo mencionados no n.2. Ou
seja, a proibicdo prescrita no n.?3 do art.26.°acima citado ndo se aplica
aos elementos mencionados no N.2 do mesmo preceito.

Na nossa modesta opinido, 0s n.2 e n.3 desempenham diferentes
funcdes: 0 n.2 elenca positivamente o limite méximo dos elementos que
podem constar dos anuncios da actividade, dos reclamos e das tabuletas
utilizados nos consultorios ou estabelecimentos, por seu turno, o n.3
estabelece uma proibicéo genérica que, por natureza das coisas, se aplica
a quaisquer meios e/ou elementos publicitérios, inclusive todos os itens
enunciados no n.%2, sob pena de 0s quais poderem ser elogiosos.

De outro lado, o art.2°do D.L. n.B4/90/M determina imperativa e
categoricamente: A prestacdo de cuidados de saude pelos profissionais e
pelas entidades referidas no artigo anterior € uma actividade de interesse
publico que faz parte integrante do sistema de satde do Territorio.
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Importa ter presente que este art.2°ndo tem preceito congénere no
D.L. n.930/95/M, todavia, cujo art.16° prescreve a genérica
aplicabilidade a publicidade de medicamentos dos principios e regras
constantes da Lei n.97/89/M que estabelece o regime geral da actividade
publicitaria.

Em virtude da supremacia do interesse publico, inclinamos a extrair
gue a publicidade prescrita no art.26°do D.L. n.®84/90/M deve ser mais
exigente do que a regulamentada no D.L. n.B0/95/M, por isso, 0S
principios consignados nos arts.3.° a 6° da Lei n.97/89/M regem
igualmente a publicidade disciplinada no art.26°do D.L. n.984/90/M.

Nesta linha de raciocinio, e sem embargo do respeito pelo melhor
entendimento em sentido diferente, afigura-se-nos que a sentenca em
escrutinio incorre na errada aplicacdo e interpretacdo da disposicdo no
n.3 do art.26°do D.L. n.8B4/90/M, portanto deve ser revogada.

Nos termos do principio do duplo grau de jurisdi¢do, opinamos que
incumbe ao MM®Juiz a quo conhecer dos restantes vicios arrogados na
peticdo inicial. O que implica a baixa dos autos.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pelo provimento do
presente recurso jurisdicional.

Ora, estamos inteiramente de acordo com o Douto parecer do
Ministério Publico na parte que defende a interpretacdo do
normativo do n°® 3 do art® 26°3 do Decreto-Lei n° 84/90/M no
sentido de que a proibicdo ai estabelecida se deve aplicar aos
elementos mencionados no seu n° 2.

Todavia, nem por isso 0 presente recurso jurisdicional ndo merece
provimento.

Pois, tal observou e bem o Tribunal a quo, o caracter elogioso do
préprio nome da clinica deve ser objecto de controlo a montante
em sede nos procedimentos administrativos de licenciamento
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inicial do estabelecimento e/ou das sucessivas renovacfes da
licenca, e ndo a jusante agora em sede do controlo do contetudo do
anuncio de publicidade que a ora recorrida pretendia afixar nas
instalacBes da clinica.

Portanto, enquanto valida a licenca da clinica, donde consta o
nome do estabelecimento, o uso desse nome para a publicidade
dos servigos que a clinica se encontra licenciada para prestar ndo
pode ser impedido com fundamento no seu caracter elogioso.

Resumindo e concluindo:

4.

O normativo do n° 3 do art® 26° do Decreto-Lei n°® 84/90/M deve
ser interpretado no sentido de que a proibicdo ai estabelecida
se deve aplicar aos elementos mencionados no seu n° 2.

O caracter elogioso do proprio nome da clinica deve ser
objecto de controlo a montante em sede nos procedimentos
administrativos de licenciamento inicial do estabelecimento
e/ou das sucessivas renovacdes da licenca, e ndo a jusante
em sede do controlo do conteddo do anuncio de publicidade
que o titular do estabelecimento pretende afixar nas
instalagdes da clinica.

Enquanto valida a licenca da clinica, donde consta o nome do
estabelecimento, o uso desse nome para a publicidade dos
servicos que a clinica se encontra licenciada para prestar ndo
pode ser impedido com fundamento no seu caracter elogioso.

Tudo visto resta decidir.
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1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida no sentido
de anulacado do acto recorrido.
Sem custas por isengao subjectiva do recorrente.
Notifique.
RAEM, 10MAR2022
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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