Processo n° 110/2025(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Nos presentes autos, e em conferéncia que teve lugar no passado
dia 01.07.2026, proferiu esta Instancia o seguinte Acérdao (que a seguir

se transcreve na sua ntegra):

“Relatorio
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1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu contenciosamente para o
Tribunal de Segunda Instancia do despacho do CHEFE DO EXECUTIVO de
16.02.2024 que lhe indeferiu o pedido de concesséo excepcional de autorizacéo de
residéncia na R.A.E.M.; (cfr., fls. 2 a 63 que como as que se vierem a referir, ddo-se
aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acorddo de 30.04.2025, (Proc. n.° 244/2024), negou-se
provimento ao recurso; (cfr., fls. 170 a 189-v).

Inconformada, traz a mesma recorrente o presente recurso jurisdicional,
motivando para, a final, e em conclusdes, dizer que:

“(...)

XXXIV - Ao ter decidido como decidiu no douto acordao a quo, coonestando
um entendimento da Administracdo diverso do ora exposto, o T.S.l.,, na decisao
judicial ora recorrida, fez errada interpretacdo e aplicacdo do art. 11.° da Lei
16/2021 de 16 AGO e, bem assim, dos artigos 3.9 n.°1, 7.%e 8.9 todos do C.P.A., e,
consequentemente, atentos esses vicios de violagdo de lei, a decisdo a quo
configura-se como um acto anulavel, ex vi do art. 124.°do C.P.A., invalidades que
aqui se invocam como fundamentos especfficos para a sua revogacao por V. Ex.%®,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do
C.P.A.C.7; (cfr., fls. 201 a 234).

Respondendo, considera a entidade administrativa recorrida que o recurso néo
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merece provimento; (cfr., fls. 239 a 267).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto Parecer opinando
também no sentido da improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 280 a 280-v).

Nada parecendo obstar, passa-se a conhecer do recurso.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada” a seguinte
matéria de facto:

“A recorrente nasceu em Macau no dia 6 de Junho de 1998. Conforme o
registo de nascimento (n.© XXXX), o seu pai € B(¢), residente de Macau, e a sua
mée € C(/7), residente do Interior da China.

A recorrente residiu sempre no Interior da China até aos 17 anos, altura em
que veio viver para Macau.

No dia 2 de Setembro de 2020, a Direccdo dos Servicos de Identificacdo
recebeu o relatorio de teste de paternidade entre B e a recorrente, transmitido pela
PJ, cujo resultado mostra que B néo € o pai bioldgico da recorrente A.

O Juizo de Familia e de Menores do Tribunal Judicial de Base proferiu
sentenca em 3 de Junho de 2021 (processo n.°FM1-21-0003-CAO), declarando que a
recorrente ndo era filha bioldgica de B, e ordenando o cancelamento do registo que
identificava B como seu pai biologico no registo de nascimento da recorrente.
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Em 24 de Setembro de 2021, a Direccdo dos Servicos de Identificacdo de
Macau decidiu declarar nulos os actos de emissdo do Bilhete de Identidade de
Residente de Macau, de substituicdo e renovacdo do Bilhete de Identidade de
Residente Permanente da RAEM e de emissdo do Passaporte da RAEM a recorrente,
assim como cancelar o Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM e o
Passaporte da RAEM de que o recorrente era titular.

A recorrente interpds recurso hierarquico da referida decisdo. Por seu
despacho de 25 de Novembro de 2021, o Secretario para a Administracdo e Justica
decidiu pelo indeferimento do recurso hierarquico, mantendo a decisdo da Direccéo
dos Servigos de Identificacao.

Inconformada, a recorrente interpds recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia, que o julgou improcedente, mantendo a decisdo administrativa
recorrida.

Posteriormente, a recorrente recorreu para o Tribunal de U ltima Instancia,
mas o recurso foi julgado improcedente.

Em 23 de Junho de 2023, a recorrente apresentou uma carta a entidade
recorrida, afirmando que tinha nascido em Macau, onde sempre tinha estudado e
residido, e que anteriormente ndo tinha conhecimento de que B néo era o seu pai
biol6gico. Argumentou que a responsabilidade pela prestacao de falsas informacdes
acerca de paternidade era da sua méae bioldgica e de B, e ndo deveria ser atribuida a
recorrente. Por conseguinte, pediu a autorizacdo excepcional de residéncia em
Macau.

Em 26 de Janeiro de 2024, o Director dos Servicos de Identificacdo de Macau
elaborou o parecer n.°©2/DAG/DJP/D/2024, cujo teor € o seguinte (vd. fls. 66 a 73

dos autos):
“Exmo. Senhor Secretario para a Administracdo e Justica
1. Informacdes contextuais

Esta Direc¢cdo de Servicos recebeu, em 29 de Junho de 2023, a carta do
advogado representante de A (adiante designada por parte), reencaminhada pelo vosso
Gabinete, na qual se pede ao Chefe do Executivo a concesséo excepcional a parte de
autorizacéo de residéncia em Macau.
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A parte era titular de Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM e
de Passaporte da RAEM. Uma vez que a parte deixou de reunir 0s requisitos para
obtencéo destes documentos, os mesmos foram cancelados.

No seguimento do presente caso, esta Direccdo submeteu, em 14 de Novembro
de 2023, o parecer n.° 33/DAG/DJP/D/2023, propondo que a parte fosse informada de
gue o seu pedido néo seria deferido, e que fosse realizada uma audiéncia escrita sobre o
assunto. O Chefe do Executivo proferiu despacho em 27 de Novembro de 2023,
concordando com a referida proposta (vide Anexo I).

Il. Objectivo

Relativamente a decisdo de indeferimento que o Chefe do Executivo pretendia
tomar, esta Direccdo de Servigos notificou o advogado representante da parte para
realizar a audiéncia escrita (ver Anexo Il). Posteriormente, esta Direccdo de Servigos
recebeu, em 18 e 28 de Dezembro de 2023, respectivamente, as alegacbes escritas
apresentadas pelo advogado da parte (ver Anexo Ill) e, em 27 de Dezembro de 2023 e
10 de Janeiro de 2024, as missivas do advogado reencaminhadas pelo vosso Gabinete a
partir do Gabinete do Chefe do Executivo (ver Anexo IV). O processo encontra-se
pendente de deciséo final. No que diz respeito ao pedido apresentado pelo advogado da
parte, esta Direccao de Servigos realiza a seguinte analise.

. Andlise

Nas alegacdes escritas apresentadas no dia 18 de Dezembro de 2023, o
advogado da parte declara que o pedido de concessdo excepcional de autorizacdo de
residéncia em Macau nao se fundamenta em “raz6es humanitarias”, e que o respectivo
pedido ndo diz respeito as ‘razdes humanitarias” previstas no artigo 38.° da Lei n.°
16/2021 (Regime juridico do controlo de migracdo e das autorizacdes de permanéncia e
residéncia na Regidao Administrativa Especial de Macau), e que a DSI deve, tendo em
conta as circunstancias pessoais especiais da parte, aplicar o disposto no artigo 11.° da
mesma Lei. Defende ainda que a parte é inimputavel, e que, embora tenha residido no
Interior da China durante a sua infancia, vinha frequentemente a Macau, e considerava
Macau como residéncia habitual. Além disso, a sua vida esta atualmente centrada em
Macau, e deixou de ter contacto com a sua mae bioldgica. Por conseguinte, ndo é viavel
fazer o seu registo de familia (hukou) no Interior da China.

Posteriormente, em 28 de Dezembro do mesmo ano, o advogado apresentou a
DSI uma série de documentos comprovativos, incluindo as declaracdes prestadas pela
parte e seus familiares e amigos e os registos de entrada e saida entre Junho de 1998 e
Dezembro de 2023, a fim de provar a sua ligacao a Macau.

S&80 as seguintes as principais razdes que o advogado da parte entende ser
excepcionalmente atendiveis para que o Chefe do Executivo conceder a autorizacdo de
residéncia:

- A deciséo de registar B como pai da parte foi tomada pela mée desta e por B. A
parte é inimputavel e ndo deve ser responsabilizada pelo facto.

- A parte vem estudar para Macau desde Setembro de 2015 e vive com a avo
(titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau) em Macau.

- Embora a parte tenha residido no Interior da China durante a infancia, vinha
frequentemente a Macau e mantinha Macau como sua residéncia habitual. A sua vida
actual esta centrada em Macau, onde se situam tanto a sua vida pessoal como social.

- A parte deixou de ter contacto com a sua mae bioldgica, pelo que ndo é viavel
fazer o seu registo de familia no Interior da China.
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- A parte é uma enfermeira estagiaria que prestou servico aos residentes de
Macau durante a pandemia da COVID-19, em particular aos membros mais vulneraveis e
desprotegidos da comunidade.

- A parte deseja continuar a exercer a profissdo de enfermeiro em Macau no
futuro e contribuir para a cidade.

As razbes acima mencionadas, quer consideradas individualmente quer
colectivamente, ndo constituem ‘razées humanitarias” ou “outros motivos
excepcionalmente atendiveis e fundamentos”, a que alude o artigo 11.° da Lei n.°
16/2021, que permitiiam ao Chefe do Executivo conceder, a titulo excecional,
autorizacao de residéncia a parte. Os fundamentos s&o, sucintamente, 0s seguintes:

1. De acordo com os documentos comprovativos de permanéncia em Macau e 0s
registos de migracéo fornecidos pela parte, esta residiu e estudou no Interior da China
com a mée desde tenra idade, e s6 a partir de 2015 é que veio viver e estudar para
Macau (nha altura a parte tinha 17 anos de idade). Mesmo depois de se ter mudado para
Macau, ele ainda se deslocava frequentemente ao Interior da China (principalmente
através do Posto Fronteirico das Portas do Cerco e do Posto Fronteirico Qingmao). Entre
2016 e 2019, a parte teve, anualmente, mais de 130 registos de entrada e saida, com
pelo menos 88 dias de auséncia de Macau por ano. Mesmo durante o periodo da
pandemia da COVID-19, compreendido entre 2020 e 2022, quando os cidadaos
precisavam de fazer testes de acido nucleico para viajarem ao Interior da China, ainda se
registaram, anualmente, 60 registos de entrada e saida da parte, com pelo menos 95
dias de auséncia de Macau por ano. Recentemente, em 2023, a mesma ainda teve mais
de 120 registos de entrada e saida, com mais de 100 dias passados fora de Macau.

2. Dai que a parte tenha mantido ligacdes com o Interior da China desde o
nascimento, mesmo depois de se mudar para Macau para estudar e residir. Portanto, ao
contrario do que afirma o advogado, ela sempre mantém ligacdes estreitas com o Interior
da China.

3. De acordo com os regulamentos pertinentes do Interior da China, como a mae
biolégica da parte é residente no Interior da China, a parte pode regressar ao Interior da
China para fazer o registo de familia e organizar a sua vida futura com estatuto legal.

4. Em resposta ao advogado da parte, que afirma que, por a sua cliente nao ter
contacto com a mae bioldgica, é impossivel fazer o seu registo de familia no Interior da
China, esta Direccdo de Servigcos solicitou a ajuda dos Servicos de Administracdo de
Migracdo do Departamento de Seguranca Publica da Provincia de Guangdong atraves
do Oficio n.° 0089/DSI-DIR/OFI1/2024 para facilitar o registo familiar da parte no Interior
da China (ver Anexo V).

5. Além disso, advogado diz repetidamente que a parte deseja continuar a
exercer a profissdo de enfermeiro em Macau e contribuir para a regido no futuro. A este
respeito, é de salientar que, mesmo sem o estatuto de residente de Macau, a parte pode
trabalhar em Macau como residente do Interior da China (trabalhador ndo residente)
apos se estabelecer no Interior da China, desde que seja empregada por uma empresa
ou instituicdo de Macau.

6. Cumpre ainda assinalar que, quanto a concessao excepcional, ou ndo, de
autorizacdo de residéncia & parte, o Chefe do Executivo tem poder discricionario para
determinar se existem razdes humanitarias ou outros motivos excepcionalmente
atendiveis e fundamentados; nos casos em que o Bilhete de Identidade de Residente de
Macau tenha sido obtido com base na falsa paternidade, mas a sua emisséo tenha sido
posteriormente considerada nula, ha que ter em especial consideracdo as razdes
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invocadas pela parte, e determinar, com base nisto, se a concessdo excepcional de
autorizacéo de residéncia é do interesse publico (ponderando o potencial impacto na
ordem publica, na ordem juridica e, em particular, no regime do bilhete de identidade de
residente da Regido Administrativa Especial de Macau) e se existem motivos
humanitarios atendiveis.

7. A este respeito, o Tribunal de Ultima Instancia plasmou o seguinte
entendimento no ac6rddo de 27 de Julho de 2022, proferido no Processo n.° 53/2021
(contetdo semelhante vé-se ainda no acdrdao de 21 de Setembro de 2022, Processo n.°
56/2021):

“.. pode levar outros a acreditar erroneamente que os bilhetes de identidade de
residente permanente da RAEM podem ser obtidos através de meios ilegais e que,
mesmo que o facto ilicito seja posteriormente descoberto, isso ndo afectara a validade do
bilhete de identidade de residente ja emitido. Isto incentiva, sem dlvida, os criminosos a
obterem o bilhete de identidade de residente de Macau através de meios ilegais e pode
até levar mais “pais” a seguirem o exemplo, ocultando deliberadamente a verdade e
declarando falsamente a paternidade para permitir que os seus filhos obtenham o
estatuto de residente de Macau, a que na verdade ndo tém direito. O que compromete
gravemente a ordem publica e a ordem juridica de Macau, viola o interesse publico de
Macau e desafia a autoridade da Lei Basica da RAEM e do regime do bilhete de
identidade de residente estabelecido pela legislagdo vigente da RAEM.”

8. De facto, na maioria dos casos em que o acto de emissdo do Bilhete de
Identidade de Residente de Macau foi considerado nulo pelo facto de falsa declaragéo de
paternidade, as partes néo tiveram qualquer culpa, tendo residido, estudado e trabalhado
em Macau durante um certo nimero de anos. No entanto, isso por si s6 ndo é suficiente
para constituir motivo excepcionalmente atendivel, sob pena de prejudicar
significativamente a ordem publica, a ordem juridica e, em particular, o regime do bilhete
de identidade de residente da RAEM. No presente caso, a parte s veio viver e estudar
para Macau em 2015, aos 17 anos de idade. Deslocava-se frequentemente ao Interior da
China, chegando mesmo a pernoitar. Como a sua mae é residente no Interior da China, a
parte é elegivel para obter o registo de familia no Interior da China. Por conseguinte, a
parte esté efectivamente em condi¢fes de continuar a viver no Interior da China e nao se
encontra numa situacéo de néo ter onde viver.

Termos em que esta Direc¢do de Servicos mantém a posicao analitica expressa
no Parecer n.° 33/DAG/DJP/D/2023. A parte ndo tem necessidade imperiosa de residir
em Macau e nenhum dos fundamentos apresentados pelo seu advogado constitui
‘razdes humanitarias” ou “outros motivos excecionalmente atendiveis e fundamentos”, tal
como referidos no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021.

IV. Concluséo

Dado que a parte ndo possui o0 estatuto de residente permanente de Macau, esta
Direccdo de Servicos cancelou, de acordo com a lei, o seu Bilhete de Identidade de
Residente Permanente da RAEM e o seu passaporte da RAEM. O seu advogado pediu
ao Chefe do Executivo a concesséo excepcional de autorizacdo de residéncia a mesma.
No entanto, com base nas informacdes disponiveis, a parte ndo tem necessidade
imperiosa de residir em Macau. De acordo com os regulamentos pertinentes do Interior
da China, como a mae biolégica da parte é residente no Interior da China, a parte pode
regressar ao Interior da China para fazer o registo de familia e organizar a sua vida futura
com estatuto legal. Por conseguinte, os argumentos apresentados pelo seu advogado
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nao constituem “razées humanitarias” ou “outros motivos excecionalmente atendiveis e
fundamentos” a que alude o artigo 11.° da Lei n.° 16/2021.

Nestes termos, esta Direccdo de Servicos ndo recomenda que Sua Exceléncia o
Chefe do Executivo conceda excepcionalmente a parte a autorizacédo de residéncia em
Macau nos termos do artigo 11.° da Lei n.° 16/2021. Caso Sua Exceléncia concorde com
a andlise acima referida, esta Direccdo de Servicos responderd ao advogado
representante da parte com o0 parecer acima mencionado, constando a minuta de
resposta do Anexo VI.

A apreciagéo superior.”

Em 16 de Fevereiro de 2024, a entidade recorrida proferiu o seguinte

despacho (vd. fls. 66 dos autos):
“Concordo com os fundamentos e o proposto no parecer, indefiro o pedido.”
Inconformada com a deciséo, veio a recorrente interpor recurso contencioso

para este Tribunal”; (cfr., fls. 182-v a 185 e 4 a 7 do Apenso).

Do direito

3. Com o presente recurso pretende a recorrente a revogacao do Acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia que Ihe negou provimento ao seu anterior recurso
contencioso onde impugnava a decisdo do Exmo. Chefe do Executivo que indeferiu o
seu pedido de concesséo excepcional de autorizacdo de residéncia na R.A.E.M.

Cremos, porém, que ndo se pode subscrever a “pretensdo” apresentada.

\Vejamos.

Acolhendo, integralmente, o teor do douto Parecer do Ministério Publico,
assim considerou o Tribunal de Segunda Insténcia quanto a questdo que agora nos €

novamente colocada:

“O Exmo. Procurador-Adjunto do Ministério Publico emitiu o seguinte douto

parecer sobre o presente recurso:

“A recorrente solicitou a anulagdo do despacho lancado pelo Exmo. Senhor
Chefe do Executivo na Informacgéo n.° 2/DAG/DJP/D/2024 (doc. de fls. 66 a 73 dos autos),

Proc. 110/2025-1 Pd&g. 8



despacho que consiste em determinou inequivocamente que “Concordo com o0s
fundamentos e o proposto no parecer, indefiro o pedido”.
*

1. Da invocada violagdo do art. 11.° da Lei n.° 16/2021

Apoiando a sua pretensao de anulagéo, a recorrente arrogou, em primeiro lugar,
a ofensa do art. 11.° da Lei n.° 16/2021, cujo n.° 1 dispbe: O Chefe do Executivo pode,
por razbes humanitarias ou por outros motivos excepcionalmente atendiveis e
fundamentados, conceder autorizacdes de entrada, de permanéncia e de residéncia, e
respectivas renovacdes ou prorrogacdes, com dispensa dos requisitos, condigbes e
formalidades legalmente previstos.

No requerimento apresentado ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo (doc. de fls.
358 a 363 do P.A.), a ora recorrente formulou o seguinte pedido (transcri¢ao literal): Pelo
exposto, nos termos do art. 11.° da Lei 16/2021, vem, muito respeitosamente, requerer a
V. Ex.2 que se digne, a titulo excepcional, deferir a favor da requerente autorizacdo de
residéncia na R.A.E.M.

A audiéncia dela aludiu, reiterada e propositadamente, ao art. 11.° da Lei n.°
16/2021 para sustentar o repetitivo pedido de Ihe conceder, a titulo excepcional, a
autorizacdo de residéncia na RAEM (doc. de fls. 710 a 717 do P.A.), elencando oito
circunstancias alegadamente atendiveis.

Tendo analisado concisamente todos os motivos abordados na dita audiéncia, a
Informacdo n.° 2/DAG/DJP/D/2024 chegou a conclusdo de que “nenhum dos
fundamentos apresentados pelo seu advogado constitui “razées humanitarias” ou “outros
motivos excecionalmente atendiveis e fundamentos”, tal como referidos no artigo 11.° da
Lei n.° 16/2021".

A regra da légica, a conjungéo “ou” significa inequivocamente que a inexisténcia
in casu das razbes humanitarias ndo é o Unico fundamento do indeferimento do sobredito
pedido, da recorrente, mas apenas um dos dois fundamentos reciprocamente paralelos e
autbnomos.

Visto de acordo com o0 seu contexto, o juizo conclusivo de “‘nenhum dos
fundamentos apresentados pelo seu advogado constitui “outros  motivos
excecionalmente atendiveis e fundamentos”, tal como referidos no artigo 11.° da Lei n.°
16/2021” responde cabalmente os fundamentos invocados pela recorrente, dai decorre
naturalmente que a mencdo de “nenhum dos fundamentos apresentados pelo seu
advogado constitui “razées humanitarias” a que se refere o artigo 11.° da Lei n.° 16/2021”
representa a cautela da Administracdo e, sendo assim, é indiferente.

Nesta linha de ponderacdo e ressalvado devido respeito, somos levados a
entender que a arguicdo da violagdo do art. 11.° da Lei n.° 16/2021 ndo pode deixar de
ser sofismada e, sem sombra de duvida, é incapaz de determinar a invalidade do
despacho em escrutinio.

*

2. Da assacada violacéo dos principios gerais

Na peti¢éo inicial, a recorrente arrogou ainda, ao despacho atacado nestes autos,
a errada interpretacéo e aplicacdo dos preceitos no n.° 1 do art. 3.° bem como nos arts.
7.° e 8.° do CPA. O que equivale a dizer que ela arguiu a violagdo dos principios da
legalidade, da justica e da boa fé.

2.1. Consagrado no art.7.° do CPA, o principio da justica prende-se com o
acatamento das regras basilares que informam a consciéncia, e o sentido, juridico da
comunidade, também nao se perfila qualquer incumprimento em termos de ferir o nlcleo
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de um direito fundamental (cfr. aresto do TSI no Processo n.° 158/2013). Em regra geral
e objectiva, ofende o principio da justica o acto administrativo que o administrado néo
merece, ou porque vai além do que aconselha a natureza do caso e imp8e sacrificios
infundados atendendo a matéria envolvida, ou porque ndo considera aspectos pessoais
do destinatario que deveriam ter levado a outras ponderacéo e prudéncia administrativas
(cfr. aresto do TSI no Processo n.° 360/2012).

Em esteira, colhemos que o despacho em questéo ndo colide com o principio da
justica, na medida em que, segundo nos parece, € criteriosa e equilibrada a ponderacéao
de “De facto, na maioria dos casos em que o acto de emissao do Bilhete de Identidade
de Residente de Macau foi considerado nulo pelo facto de falsa declaragdo de
paternidade, as partes néao tiveram qualquer culpa, tendo residido, estudado e trabalhado
em Macau durante um certo nimero de anos. No entanto, isso por si s nao € suficiente
para constituir motivo excecionalmente atendivel, sob pena de prejudicar
significativamente a ordem publica, a ordem juridica e, em particular, o regime do bilhete
de identidade de residente da RAEM. No presente caso, a parte so veio viver e estudar
para Macau em 2015, aos 17 anos de idade. Deslocava-se frequentemente ao Interior da
China, chegando mesmo a pernoitar. Como a sua mée é residente no Interior da China, a
parte é elegivel para obter o registo de familia no Interior da China. Por conseguinte, a
parte esté efectivamente em condi¢fes de continuar a viver no Interior da China e ndo se
encontra numa situacédo de néo ter onde viver” (cfr. fls. 72 dos autos).

2.2. Para além da supramencionada ponderacao tecida no n.° 8 da Informacao
n.° 2/DAG/DJP/D/2024 (doc. de fls. 66 a 73 dos autos), entendemos ser imaculado e
consistente o argumento de que “Importa saber que a falsificacéo de filiagdo constitui um
acto criminoso oculto, tornando dificil para as autoridades administrativas conhecer ou
estimar o nimero de casos latentes. Se o simples facto de a parte envolvida ser terceiro
de boa-fé, ndo ter culpa e ter residido, estudado ou trabalhado em Macau durante um
determinado periodo de anos for considerado motivo imperioso para proteger os seus
direitos e interesses, concedendo-lhe excepcionalmente autoriza¢@o de residéncia em
Macau para lhe permitir continuar a viver ca de forma estavel, isto transmitira
inevitavelmente ao publico em geral a mensagem errada de que podem ser utilizados
meios ilegais para obter o estatuto de residente de Macau, e equivalera também a que a
Administragdo tolerasse condutas criminosas e a obtencéo fraudulenta do bilhete de
identidade de residente de Macau através de meios ilegais. O que néo so6 viola a ordem
publica e prejudica o interesse publico da RAEM, como também vai contra o pensamento
legislativo do regime do bilhete de identidade de residente da RAEM actualmente em
vigor.” (art. 38.° da contestagédo, sublinha nossa (sic)).

Tudo isto leva-nos a acreditar tranquilamente que a Administracdo Publica
ponderou, global e judiciosamente, o objectivo visado e todos os interesses em jogo, pelo
gue o despacho impugnado nestes autos esta em conformidade com o preceito na alinea
b) do n.° 2 do art. 8.° do CPA.

Por outro lado, com todo o respeito pelo entendimento em sentido diferente, a
ponderacao dos seguintes factos de acordo com as regras da experiéncia e com o vulgar
bom-senso conduz-nos a inferir que o despacho in questio ndo lesa a confianca da
recorrente:

- Inquirida, a testemunha de nome D ( 7) asseverou que ela ndo € avdé materna
da recorrente e que tinha desempenhado tutora da recorrente a requerimento da méae
desta, pelo que é decerto falsa a matéria aduzida nos, por exemplo, arts. 67.° e 68.° da
peticéo inicial.
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- Esta documentalmente provado que “a recorrente residiu e estudou no Interior
da China com a mae desde tenra idade, e s6 a partir de 2015 é que veio viver e estudar
para Macau (na altura tinha 17 anos de idade). Mesmo depois de se ter mudado para
Macau, ele ainda se deslocava frequentemente ao Interior da China (...). Entre 2016 e
2019, a recorrente teve, anualmente, mais de 130 registos de entrada e saida, com pelo
menos 88 dias de auséncia de Macau por ano. Mesmo durante o periodo da pandemia
da COVID-19, compreendido entre 2020 e 2022, quando os cidadaos precisavam de
fazer testes de &cido nucleico para viajarem ao Interior da China, ainda se registaram,
anualmente, 60 registos de entrada e saida da recorrente, com pelo menos 95 dias de
auséncia de Macau por ano. Recentemente, em 2023, a mesma ainda teve mais de 120
registos de entrada e saida, com mais de 100 dias passados fora de Macau” (arts. 51.° e
52.° da contestacao).

- Repare-se que “O advogado diz que a recorrente mantém contacto préximo
com B que se encontra em Macau, e a sua mae bioldgica, residente no Interior da China,
deixou de ter contacto com ela desde 2015. No entanto, no inicio da revelagdo da falsa
paternidade, B afirmou que, pouco depois do nascimento da recorrente, deixou de ter
contacto com ela e com a sua mae. Na altura, a propria recorrente também referiu que:
Desde 0 meu nascimento até agora, 0 meu pai nunca cumpriu as suas responsabilidades.
Na verdade, a sua imagem esta muito desfocada na minha meméria. Embora a minha
méae resida no Interior da China, a nossa relacdo permanece préxima. Por isso, o pedido
repentino para que eu me submeta a um teste de paternidade com eles parece-me dificil
de cumprir e altamente peculiar. Uma grande parte da razdo pela qual isso é dificil é
porque simplesmente ndo consigo contactar 0 meu pai... Durante os 22 anos desde o
meu nascimento, estou completamente desligada deste homem. Para ser franca: ndo
tenho qualquer interesse em saber ndo s6 o seu estado civil, mas qualquer aspecto
dele...” (art. 56.° da contestacéo).

- A verdade é que “S6 depois de a DSI ter notificado por escrito a recorrente, em
24 de Agosto de 2021, que o seu Bilhete de Identidade de Residente Permanente da
RAEM e Passaporte da RAEM seriam cancelados, é que o advogado dela comecgou a
afirmar que a recorrente e B sempre se trataram como pai e filha e que Macau era o
Unico centro de vida da recorrente. Dadas as declarag6es inconsistentes e contraditorias
da recorrente e das testemunhas, a entidade recorrida entende que tais depoimentos sao
pouco convincentes. Ao contrario, a prova documental pode corroborar que a recorrente
sempre mantém lacos estreitos com o Interior da China.” (arts. 10.° e 11.° da alegac¢éo
facultativa, cfr. fls. 153 e 154 dos autos).

- E, pois, constante e firme a praxe (da Administrac&o) traduzida em declarar, nos
termos da disposi¢do na alinea c) do no n.° 2 do art. 122.° do CPA, nulas todas as
autorizacdes de residéncia temporaria e as respectivas renovagbes e substituicdes
subsequentes, desde que as correlativas concessdes tenham envolvido crimes, néo
divisando qualquer excepcao.

Na nossa Optica, é acertada e prudente a jurisprudéncia, segundo a qual a
invocacdo da violagdo do principio a boa fé s6 faz sentido ante uma atitude da
Administracéo que fira a confianca que nela o particular depositou ao longo do tempo (cfr.
Acoérdao do TSI no Processo n.° 625/2013).

Chegando aqui, afigura-se-nos ser concludente que o despacho objecto deste
recurso contencioso ndo infringe o principio da boa fé, pelo que é insubsistente a
arguicdo da recorrente neste sentido.
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2.3. Na nossa modesta opinido, a 54.2 concluséo da peti¢éo, s6 por si, demonstra
seguramente que é obviamente vaga e, assim, infundada a arguicdo da violacdo do
principio da legalidade contemplado no n.° 3 do art. 123.° do CPA. Com efeito, ndo se
descortina, de todo em todo lado da peticdo, qualquer substancia dessa arguicao.

A luz da disposicdo no art. 11.° da Lei n.° 16/2021 e tendo em conta o texto
integral da Informacdo n.° 2/DAG/DJP/D/2024 (doc. de fls. 66 a 73 dos autos),
entendemos ser saliente e concludente que o despacho posto em crise foi proferido pelo
orgdo competente — Chefe do Executivo da RAEM, em plena conformidade com os
principios gerais como limites internos do poder discricionario, o fim legalmente fixado
neste art.11.° e ainda com as formalidades legais, incluindo a audiéncia e
fundamentacéo.

*kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso.”
*

Tal como se refere no acérddo do Tribunal de U Itima Instancia, proferido no
processo n. ° 21/2004, “... o Magistrado do Ministério Publico, no recurso contencioso
de anulacdo, ndo é parte. Assim, ndo ha norma que impeca o juiz de fundamentar
decisdo aderindo a texto do Ministério Publico ...”

O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Pablico ja se pronunciou
exaustiva e perspicazmente sobre todas as questdes suscitadas no presente recurso
contencioso. Este Colectivo acolhe integralmente o referido parecer, que constitui
base juridica suficiente para a solucdo do presente recurso contencioso.

Vale a pena reiterar que a concessdo de autorizacao excepcional se insere no
ambito dos poderes discricionarios da Administracéo.

Conforme jurisprudéncia pacffical, o exercicio de poderes discricionarios
pela Administracdo ndo esta sujeito a sindicancia judicial, a menos que se verifique
erro manifesto ou grave no exercicio desses poderes, ou violacdo dos principios
juridicos fundamentais, ou que as decisfes administrativas, de modo intoleravel, os
violem.

No caso sub judice, embora ndo tenha sido a prépria recorrente quem
prestou falsas informacdes de identidade, mas antes a sua mae e B, € inegavel que a
recorrente € a principal beneficiaria do acto administrativo em causa.

1 Veja-se, por exemplo, os acorddos do Tribunal de Ultima Instancia, proferidos nos processos n.°
9/2000 e n.©13/2012
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Dispde 0 n.°1 do artigo 11.°da Lei n.°16 / 2021 que “O Chefe do Executivo
pode, por razdes humanitarias ou por outros motivos excepcionalmente atendiveis e
fundamentados, conceder autorizacdes de entrada, de permanéncia e de residéncia, e
respectivas renovacoes ou prorrogagfes, com dispensa dos requisitos, condigdes e
formalidades legalmente previstos. ”

Esta disposicdo visa conferir ao Chefe do Executivo o poder de, em
determinadas circunstancias e por consideracdes especiais, ultrapassar as limitacoes
impostas pelos procedimentos legais.

Atentas as circunstancias do presente processo, embora a recorrente tenha
nascido em Macau, residiu com a mée no Interior da China até aos 17 anos de idade,
antes de vir viver para Macau. Isto demonstra que os seus lacos com Macau ndo sao
particularmente estreitos. Além disso, a recorrente residiu no Interior da China
desde tenra idade, e a sua mée é residente no Interior da China, embora a recorrente
tenha posteriormente vindo para Macau estudar, residir e trabalhar, tendo mesmo
perdido o contacto com a sua mée, isso ndo afecta a filiagdo entre as duas pessoas.
Por isso, a recorrente ainda pode fazer o registo de familia no Interior da China.

Com efeito, se a Administracdo agisse arbitrariamente concedendo
excepcionalmente a parte a autorizacdo de residéncia em Macau, isso equivaleria a
transmitir ao publico a mensagem errada de que se pode obter o bilhete de
identidade de residente de Macau através de conduta criminosa. Poderia até
encorajar individuos sem escrupulos a obter fraudulentamente o bilhete de
identidade de residente de Macau através de meios ilegais, 0 que viola claramente o
interesse publico.

Face ao exposto, este Tribunal entende que o caso da recorrente nao
apresenta motivos humanitarios atendiveis. O exercicio de poderes discricionarios
pelas autoridades administrativas ndo € sindicavel pelos tribunais, desde que néo se
verifique qualquer erro manifesto no exercicio desses poderes, nem qualquer
violacdo dos principios fundamentais do direito administrativo, tais como os da
justica, da boa-fé, da tutela da confianca e da legalidade, etc.
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Além disso, no que diz respeito a questdo de saber se certos efeitos juridicos
decorrentes de actos nulos devem ser “mantidos”, o Tribunal de U Itima Instancia
afirma expressamente, no acorddo proferido no processo n.©53/2021, que:

“

O acoérdédo recorrido observou que o artigo 123.°, n.° 3 do Cddigo do
Procedimento Administrativo confere as autoridades administrativas competentes um
poder, permitindo-/hes a “manutencédo” de determinados efeitos juridicos decorrentes de
actos nulos. No entanto, isso ndao impbe as referidas autoridades administrativas a
obrigacéo de assim decidir, nem os tribunais podem obrigar os érgdos administrativos a
aplicar a respectiva disposi¢do. Concordamos com isso. A decisdo de aplicar, ou ndo, o
poder conferido pelo artigo 123.°, n.° 3, de “manter” certos efeitos juridicos decorrentes
de actos nulos, é da discricionariedade da Administracdo. No que concerne ao exercicio
de poderes discricionarios, este Tribunal de Ultima Instancia referiu em vérias decisées
gue, salvo nos casos excepcionais, ho ambito do exercicio do poder discricionéario pela
Administragdo, as decisdes da Administragdo ndo séo sujeitas a reviséo dos tribunais, se
nao envolverem matéria a resolver por decisdo vinculada. Este Tribunal tem entendido
gue, ao apreciar se 0 6rgdo administrativo cumpre os principios gerais do direito
administrativo tais como o0s principios da proporcionalidade, da confianca, da
imparcialidade e da boa-fé, os juizes s6 podem intervir se a decisdo administrativa violar
de forma intoleravel tais principios. De acordo com o art.° 21.°n.° 1, al. d) do CPAC, s6
se constitui situacao ilegal sujeita a sindicancia judicial em caso de erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.”

Por tudo o que ficou exposto, quanto ao pedido apresentado pela recorrente,
a entidade recorrida exerceu o poder discricionario e apreciou o pedido nos termos
da lei, ndo se verificando o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no despacho
recorrido. Por conseguinte, acordam em julgar improcedente o presente recurso
contencioso”; (cft., fls. 185 a 189 e 7 a 10-v do Apenso).

Aqui chegados, atentas as “razdes” que levaram o Tribunal de Segunda
Instancia a decidir nos termos que decidiu, tendo presente o pela recorrente alegado
no seu recurso, e, como ja se deixou adiantado, apresenta-se-nos de confirmar
integralmente o Acérdao recorrido, e de se considerar 0 mesmo como (parte da)
fundamentacédo da solucéo a adoptar, (dando-se aqui o0 seu teor como reproduzido).

Com efeito, e como provado esta, importa salientar que o “estatuto de

residente de Macau” apenas foi reconhecido a ora recorrente em virtude da —
viciada — apreciacdo de um “falso registo quanto a sua paternidade”, pelo que, o pela
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mesma imputado “erro de direito” ndo existe, estando, alids, o decidido, em total
conformidade com o regime legal aplicavel a “situacdo” em apreciacdo, cabendo
igualmente notar que o entendimento pelo Tribunal de Segunda Instancia assumido
tem sido a solucdo que este Tribunal de U Itima Instancia tem adoptado em face de
factualidade idéntica a apurada nos presentes autos, pois que em causa esta
efectivamente a “nulidade” do art. 122°, n.° 2, al. ¢) do C.P.A., sendo, igualmente de
se notar que o “exercicio da possibilidade”, a que se refere o n.° 3 do art. 123° do
mesmo C.P.A. integra o “poder administrativo discriciondrio”, cuja apreciagdo do seu
exercicio esta, salvo situagdes “grosseiras”, vedado aos 0 rgdos Judiciais; (podendo-se,
v.g., cfr.,, no que decidido foi nos Acs. de 27.07.2022, Proc. n.° 53/2021 e de
21.09.2022, Proc. n.©56/2021, de 04.11.2022, Proc. n.° 83/2022, de 13.01.2023, Proc.
n.°96/2022, de 29.09.2023, Proc. n.° 34-2023-1, de 06.06.2025, Proc. n.° 48/2025, de
26.09.2025, Proc. n.° 68/2025, de 11.03.2026, Proc. n.© 7/2026, de 15.05.2026, Procs.
n°s 93/2024 e 95/2024, de 10.06.2026, Proc. n.° 99/2025, de 17.06.2026, Proc. n.®
133/2025 e de 24.06.2026, Procs. n°s 150/2024 e 35/2025 que, por uma questdo de
aplicacdo prética do “principio da economia processual”, aqui se tem também como
integralmente reproduzidos para efeitos da deciséo que mais adiante se ira proferir).

Por sua vez, e como no recente Acdrddo de 17.06.2026, (Proc. n.© 133/2025),
se deixou consignado, ndo se pode olvidar que os principios gerais da actividade
administrativa, incluindo o principio da proporcionalidade e principio da boa fé na
vertente da proteccdo da confianca, sé adquirem relevancia, enquanto parametros de
controlo da validade de um determinado acto administrativo, quando este resulte do
exercicio de poderes discricionarios por parte da Administracdo, e, tratando-se do
exercicio de um poder discricionario, ao apreciar se 0 rgdo administrativo cumpre 0s
principios gerais do direito administrativo, o Tribunal s6 pode intervir se a decisédo
administrativa violar de forma intoleravel tais principios, (sobre a mesma matéria, cfr.,
v.g., 0s Acs. de 21.10.2020, Proc. n.° 140/2020, de 23.06.2021, Proc. n.° 55/2021 e de
12.12.2025, Proc. n.° 60/2025).

Proc. 110/2025-1 Pd&g. 15



Compreende-se, e, obviamente respeita-se, 0 “esfor¢co argumentativo” pela
recorrente encetado nos presentes autos para tentar manter e conservar a “situa¢do”
em que se encontra, (com vida e trabalho estavel em Macau), mas, como se viu, outra
solucdo ndo se vislumbra em face do que se tem vindo a decidir sobre idéntica
matéria, afigurando-se-nos adequada a seguinte “nota” ao pela recorrente invocado
“principio da humanidade”.

Com efeito, e com todo o respeito que a “situacdo” da ora recorrente nos
merece, apresenta-se-nos constituir também o invocado “principio” uma
fundamentacdo que ndo procede em face do que nos presentes autos efectivamente
“provado” esta, e nada havendo igualmente de adquirido quanto a uma eventual
“situacdo de (extrema) necessidade”, outra solucdo ndo se vislumbra, pois que, como
nos parece 6bvio, tal dito “principio” ndo tem o &mbito de aplicacdo pela recorrente
pretendido, ndo se podendo, neste particular, olvidar o expressamente preceituado no
art. 11° e 38° n.° 2, al. 6) da Lei n.° 16/2021, (“Regime juridico do controlo de
migracéo e das autorizagdes de permanéncia e residéncia na R.A.E.M.”).

Dest’arte, imperativa € a deliberacdo que segue.
Deciséo

4. Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam negar
provimento ao recurso.

(..)"; (cfr., fls. 283 a 302 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Notificada do assim decidido, e tempestivamente, apresentou a

recorrente (A, ¥ ) “pedido de aclaracio” do transcrito aresto, alegando o

que segue:

“1. Lé-se afls. 15 do acordéo aclarando:

«(...) o "estatuto de residente de Macau" apenas foi reconhecido a ora
recorrente em virtude da - viciada - apreciacdo de um "falso registo quanto a sua
paternidade” (...)»

2. Por outro lado, I1é-se a fls. 16 do acdérdéo aclarando:

«(...) o n.° 3 do art. 123.° do mesmo C.P.A. integra o "poder administrativo
discriciondrio", cuja apreciacdo do seu exercicio estd, salvo situacdes "grosseiras”,
vedado aos orgdos Judiciais (...)»

ASSIM, FACE AO EXPOSTO,

3. Quanto aos citados segmentos do acérdao aclarando, suscita-se carecido
de aclaracao, por absoluta e intransponivel obscuridade:

i - com base em que fundamentos juridicos e de direito se sustenta a
afirmacéo de fls. 15 de que a viciada apreciacdo de um "falso registo quanto a sua
paternidade” se pode imputar, atribuir ou, ao menos, fazer objectivamente
responsabilizar a pessoa da requerente, isto quando é certo que o reconhecimento da
sua A.R. apenas se deu "em virtude de" um acto (ndo préprio mas) inteiramente a si
alheio, praticado por terceiros e que, em nada, deveria poder ferir ou, mesmo ao de
leve, beliscar qualquer das posi¢des juridicas em que esta, de boa e mais limpida fé,
se viu investida ainda na sua menoridade?

Por outro lado,

ii - sendo pacffico que em sede do exercicio de poderes discricionarios a
cassabilidade judiciaria apenas alcancga situagBes grosseiras ou manifestamente
exorbitantes, com base em que fundamentos de facto e de direito se sustenta a
afirmacéo de fls. 16 de que, in casu, quanto a situacdo vivida e experienciada pela
requerente nos termos de uma flagrante auséncia de qualquer culpa sua e, pois, da
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melhor e mais limpida boa fé, que ndo estara em causa um desses casos que
autorizam (recte, que impdem) o aludido poder-dever de cassacdo da conduta
administrativa, in casu omissiva quanto ao exercicio das faculdades contantes do n. 3
do art. 123.°do C.P.A.?

4. A presente aclaracdo € essencial e decisiva para que a aclarante,
esclarecida quanto a fundamentacdo e ratio da decisao, possa decidir se ird ou ndo
arguir nulidades ao acordéo ou, pelo contrario, se, esclarecida a questao supra, com
a mesma se ir4 conformar.

5. Refira-se que a aclarante salienta que compreendeu perfeita e estritamente
o sentido da decisdo do T.U.lL, ou seja, a presente aclaracdo ndo se dirige nem
pretende um esclarecimento quanto a tal sentido.

6. Sucede que a aclaracéo se destina a tornar claro um ponto obscuro de uma
deciséo e fundamenta-se sempre num estado de maior ou menor ininteligibilidade do
texto decisério, quer quanto a prépria decisdo em si quer quanto aos Seus
fundamentos, de facto e de direito na base do decidido.

7. Face ao exposto, para que a aclarante possa apreender com inteira clareza
a decisdo aclaranda e, sendo caso disso, relativamente a ela reagir, vem,
respeitosamente, solicitar a V. Ex.?® a aclaracdo do douto acérdao de 1 JUL 2026 nos
termos constantes supra.

(..)7”; (cfr., fls. 309 a 311).

Apos resposta da entidade administrativa recorrida, (cfr., fls. 315 a
317), ouvido o Ministério Publico, (cfr., fls. 319 a 320-v), e observada

que foi a devida tramitacdo do suscitado incidente, cumpre decidir.
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Fundamentacao

II.  Como resulta do relatado, e alegando nos termos que atras se
deixou integralmente explicitado, vem a recorrente A deduzir um “pedido

de aclaracéo™ do nosso veredicto de 01.07.2026.

Ora, pronunciando-se sobre idénticos pedidos ja teve este Tribunal

de U Itima Instancia oportunidade de considerar que:

«A “aclarag¢do” de uma decisdo apenas se justifica quando a
mesma padeg¢a de “obscuridade” ou seja “ininteligivel”, o que se
verifica quando aquela apresente aspectos de significacdo inextrincavel,
em termos de ndo ser possivel apurar qual o seu sentido e 0 que se quis
efectivamente dizer ou se mostre “ambigua’ e passivel de se lhe atribuir,
total ou parcialmente, dois (ou mais) sentidos .

Ndo se pode confundir uma ‘“discordancia” (em relagdo ao
decidido) com uma (eventual) “obscuridade”, a fim de,
“camufladamente”, se viabilizar um revisitar e uma repetida colocaGao

de questdes (anteriormente) ja decididas, e que sdo, (como no caso
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sucede), irrecorriveis, tentando-se, desta forma, (como que) criar um
“novo grau de recurso”»; (cfr., v.g., 0s Acs. de 28.01.2022, Proc. n.°
144/2021-1, de 12.03.2025, Proc. n.° 17/2021-11 e de 26.03.2025, Proc.
n.° 144/2024-1).

In casu, respeitando-se, (obviamente), diverso entendimento, temos
para nés que o Acorddo em questdo — atras, integralmente transcrito —
apresenta-se claro e légico na sua fundamentacdo e deciséo,
mostrando-se-nos que com o “pedido” agora deduzido se pretende apenas,
e a todo o custo, (tentar) reabrir a discussao sobre o que apreciado e
decidido ja foi, e que, assim, como se mostra evidente, ndo € nem se pode

ter como adequado.

Como ja notava o Prof. Alberto dos Reis:

“Se a sentenca contiver alguma obscuridade ou ambiguidade, pode
pedir-se a sua aclaracdo. A sentenca é obscura quando contém algum
passo cujo sentido seja ininteligivel; € ambigua quando alguma
passagem se preste a interpretacdes diferentes. Num caso ndo se sabe 0

que o juiz quis dizer; no outro hesita-se entre dois sentidos diferentes e
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porventura opostos. E evidente que, em ultima analise, a ambiguidade é
uma forma especial de obscuridade. Se determinado passo da sentenca é
susceptivel de duas interpretacdes diversas, ndo se sabe, ao certo, qual €
0 pensamento do juiz.

Ja se tem feito uso do pedido de aclaracdo, ndo para se esclarecer
obscuridade ou ambiguidade realmente existente, mas para se obter, por
via obligua, a modificacdo do julgado. A tkulo ou a pretexto de
esclarecimento o que, na verdade, se visa € a alteracdo da sentenca. Os
tribunais tém reagido, e bem, contra tais tentativas, votando-as ao

malogro”; (in “C.P.C. Anotado”, Vol. V, 32ed., 1952, pag. 151 e 152).

Isto dito, vejamos, efectuando-se uma — mais directa, ainda que

abreviada — andlise do pela requerente alegado.

Pois bem, citando aquilo que diz serem “passagens” da nossa
decisé@o — de fls. 15 e 16 — pretende a mesma que esta Instancia esclareca:

- “i - com base em que fundamentos juridicos e de direito se
sustenta a afirmacao de fls. 15 de que a viciada apreciacdo de um "falso
registo quanto a sua paternidade™ se pode imputar, atribuir ou, ao menos,

fazer objectivamente responsabilizar a pessoa da requerente, isto quando
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€ certo que o reconhecimento da sua A.R. apenas se deu "em virtude de"
um acto (ndo préprio mas) inteiramente a si alheio, praticado por
terceiros e que, em nada, deveria poder ferir ou, mesmo ao de leve,
beliscar qualquer das posicBes juridicas em que esta, de boa e mais
Iimpida fé, se viu investida ainda na sua menoridade?”’; afirmando ainda
que,

- “li - sendo pacfico que em sede do exercikio de poderes
discricionarios a cassabilidade judiciaria apenas alcanca situacoes
grosseiras ou manifestamente exorbitantes, com base em que
fundamentos de facto e de direito se sustenta a afirmacéo de fls. 16 de
que, in casu, quanto a situacdo vivida e experienciada pela requerente
nos termos de uma flagrante auséncia de qualquer culpa sua e, pois, da
melhor e mais limpida boa fé, que ndo estara em causa um desses casos
que autorizam (recte, que imp6em) o aludido poder-dever de cassacao
da conduta administrativa, in casu omissiva quanto ao exercicio das

faculdades contantes do n. 3 do art. 123.°do C.P.A.?”.

Ora, (com todo o respeito o dizemos), ha aqui um manifesto

equivoco da requerente que, ou ndo leu, ou ndo captou — ou ndo quis ler

ou alcancar — o que (realmente) se consignou no aresto agora impugnado,
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(onde, como ai se deixou explicitado, e em face do que decidido foi em
varios processos onde se apreciou idénticas questbes, e, dando lugar a
uma aplicacdo prética do principio da economia processual, se
considerou também as razdes expostas no Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia como reproduzidas para efeitos da decisdo que se

proferiu).

Com efeito, e antes de mais, cabe mesmo aqui consignar que
(muito) mal se compreende o que pela ora requerente vem alegado — pois
que, em todo o texto da nossa deciséo, e tanto quanto nos foi possivel
verificar, ndo encontramos o “trecho”, ou “segmento” em questdo no
“ponto 1°” do presente pedido sobre a “sua responsabilizacdo por um
acto praticado por terceiros” — afigurando-se-nos assim poder apenas
corresponder a uma leitura (e conclusao) pessoal da dita requerente sobre
0 (processado e) decidido, (certamente influenciada pela “situacéo” dos

autos que, de forma até compreensivel, lhe provoca).

Porém, e seja como for, tal ndo pode — também, certamente —

justificar as “afirmacbes” e a sua “imputacdo” nos termos que o faz a ora

requerente, pois que, como se referiu, (simplesmente), ndo existem nem
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correspondem a verdade, configurando, desta forma, um uso impréprio e

inegavelmente reprovavel do presente incidente.

Como no mesmo sentido se salienta no douto Parecer do llustre

Procurador Adjunto:

“(...)

1. E de frisar que o Acérddo aclarando nunca emitiu a “afirmagdo
de fls.15 de que a viciada apreciagdo de um ‘‘falso registo quanto a sua
paternidade” se pode imputar, atribuir ou, ao menos, fazer
responsabilizar a pessoa da requerente ......". Trata-Se, na realidade, de
uma “afirmag¢do” fraudulentamente inventada pelo mandatdrio da
recorrente.

(...)7; (cfr., fls. 319-v).

O mesmo se mostra de dizer ao que a ora requerente afirma
(seguidamente) no “ponto 2°” (do seu pedido) quanto ao “exercicio das
faculdades constantes do n.© 3 do art. 123° do C.P.A.”, pois que tambéem
aqui limita-se a recorrente a “jogar com as palavras”, invocando a sua

“inocéncia” e ‘“boa f&” como se tais ‘“circunstancias” e ‘“virtudes”
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constituissem “fonte autbnoma de direitos”, de onde, e do nada,
brotassem “situacBes juridicas” e “direitos absolutos irrevogaveis” cuja
titularidade e exercicio pretende, mas que (ainda) ndo se encontram

previstos, nem legalmente reconhecidos ou permitidos.

Alias, como é bom de ver — e este, em nossa opinido, o essencial
do raciocinio exposto no douto Parecer do Ministério Publico que integra
0 teor do Acordéo do Tribunal de Segunda Instancia, e, assim, o por nés
também decidido — o que realmente sucede é que a aludida “inocéncia” (e
boa fé) da ora requerente quanto a “falsificacdo do registo sobre a sua
paternidade” (para efeitos de aquisicdo do seu estatuto de residente da
R.A.E.M.), foi considerada insuficiente para originar uma (justificada)
alteracdo da decisdo administrativa objecto do seu anterior recurso,
apresentando-se-nos assim que, no fundo, (e como se consignou
expressamente), até se reconheceu a “situagdo” em que a mesma Se
encontra, ndo sendo porém legal e objectivamente bastante para efeitos
de se decidir no sentido de se conceder provimento a sua “pretensao”, (de
nada Ihe valendo o esfor¢co que tem encetado com 0s seus anteriores

recursos, e, agora, com o presente incidente).
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Vale também aqui recordar as doutas observagdes tecidas no
aludido Parecer do Ministério Publico, que sobre este aspecto considera

que:

“De outro lado, no Acordao aclarando lé-se: Com efeito, e com
todo o respeito que a ‘“situagdo” da ora recorrente nos merece,
apresenta-se-nos constituir também o invocado “principio” uma
fundamentacdo que ndo procede em face do que nos presentes autos
efectivamente “provado’ estd, e nada havendo igualmente de adquirido
quanto a uma eventual “situacdo de (extrema) necessidade”, outra
solucdo ndo se vislumbra, pois que, como nos parece Obvio, tal dito
“principio” ndo tem 0 ambito de aplicacdo pela recorrente pretendido,
ndo se podendo, neste particular, olvidar o expressamente preceituado
no art.11.” e 38.° n.°l, al.6 da Lei n.°16/2021 (“Regime juridico do
controlo de migracao e das autorizacdes de permanéncia e residéncia na
R A.EM.”)”, acrescentando ainda que:

“4. A luz do senso comum, é Obvio que a “absoluta e
intransponivel obscuridade” esta em ostensiva contradicdo com a
seguinte afirmacédo da propria recorrente (vide. fls.310 dos autos, negros

nossos): Refira-se que a aclarante salienta que compreende perfeita e
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estritamente o sentido da decisdo do T.U.I., ou seja, a presente aclaragdo
nao se dirige nem pretende um esclarecimento quanto a tal sentido”; (cft.,

fls. 319-v a 320).

Na verdade, e em bom rigor, as supostas “duvidas” que a ora
requerente invoca e diz ter, mais ndo séo que 0s “mesmos argumentos”
gue apresentou e com 0s quais se tem vindo a bater ao longo de todo este
“procedimento”, sem esforco se mostrando assim de concluir e reafirmar
0 (ue atrds se consignou, ou seja, que “pretende apenas reabrir a
discussdo sobre o que decidido ja foi”, levando-nos também a aqui
repetir que, “como se mostra evidente, ndo € nem se pode ter como
adequado”, (aproximando-se, perigosamente, de uma possivel
condenacéo por “litigancia de ma fé” nos termos do art. 385°,n.° 1 e 2, al.

a) e d) do C.P.C.M.).

Dest’arte, nada havendo a esclarecer — ja que o que em boa
verdade se pretende com o “pedido” apresentado mais ndo € que uma
“reapreciacdo da sua pretensdo”, impondo-se concluir que o0 mesmo
extravasa 0 seu ambito legal, cfr., art. 569°, n.© 2 — necesséria € assim a

deciséo que segue.
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Decisao

1.  Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

indeferir o pedido deduzido.

Custas do incidente pela ora requerente, com a taxa de justica

de 10 UCs.

Notifique.

Macau, aos 28 de Julho de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Ho Wai Neng

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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