Processo n.° 58/2016

Conflito de competéncia

Requerente: A

Data do Acordéo: 17 de Janeiro de 2017

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos: - Recurso extraordinario de revisao

- Competéncia do tribunal para o seu conhecimento

SUMARIO

1. Nos termos do art.° 658.° do Codigo de Processo Civil, o recurso
de revisdo € interposto no tribunal onde se encontrar o processo em que foi
proferida a decisdo a rever, mas é dirigido ao tribunal que a proferiu, ou
seja, o tribunal competente para conhecer do recurso de revisdo € o tribunal

que proferiu a deciséo objecto do recurso de reviséo.

2. Este tribunal deve ser o que proferiu a decisdo transitada em
julgado com que se relacionam directamente os vicios fundamentos do

recurso de revisao.
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3. Apresentado um novo documento desconhecido da parte vencida e
sem ter sido alterada a matéria de facto fixada no recurso, é o tribunal de
primeira instancia o competente para conhecer do recurso de revisdo
interposto com base no fundamento previsto no art.° 653.°, al. ¢) do Cédigo
de Processo Civil.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| - Relatdrio e factos provados

A, melhor identificada nos autos, requer a resolucdo de conflito
negativo de competéncia entre 0 M.™ Juiz do 2.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base e 0 Ex." Relator da Secc¢do Civel do Tribunal de Segunda
Instdncia, no &mbito de um recurso de revisao instaurado naquele 2.° Juizo
Civel e sob 0 n.° CV2-10-0012-CAO-A.

O recurso de revisdo refere-se a decisdo transitada em julgado,

proferida no processo que correu termos no 2.° Juizo Civel.

Nessa accdo declarativa com processo ordinario, intentada por B, C e
D contra E e A, os primeiros pediram a condenacdo solidaria dos réus na
restituicdo aos autores da quantia de MOP$2.038.472, que alegaram lhes

ter emprestado.

A sentenca da Ex.™ Juiz-Presidente dos Juizos Civeis decidiu
condenar 0 1.° Réu, E, e a 2.2 Ré, A, a pagar ao 1.° Autor, B, varias quantias
em dinheiro. Para tal entendeu que as quantias que a ré pediu aos autores,
para pagar as despesas da educacdo de duas das trés filhas do casal no
estrangeiro, Inglaterra e Suica, quando os conjuges estavam separados de
facto, constituem encargos normais da vida familiar e, portanto, o réu

também é responsavel pelas mesmas.

Processo n.° 58/2016 1



Ja o Tribunal de Segunda Instancia entendeu que as despesas em
questdo ndo constituiam encargos normais da vida familiar e absolveu os

réus do pedido, decisdo confirmada pelo Tribunal de Ultima Instancia.

Este Tribunal de Ultima Instancia considerou que para um casal da
classe média, com os rendimentos provados nos autos, as despesas com 0
estudo e estadia das duas filhas na Europa, sdo um encargo da vida familiar,
mas ndo um encargo normal da vida familiar. E acrescentou, na sua decisao
de 15 de Abril de 2015, no Processo n.° 11/2015, que “a menos que 0S
membros do casal ja tivessem decidido tais despesas e que as filhas ja
tivessem iniciado o estudo no estrangeiro. Nestas circunstancias, a divida
para continuacdo dos estudos, contraida por um dos conjuges, ja poderia
constituir um encargo normal da vida familiar. Mas ndo se prova que iSso

tenha acontecido no caso dos autos”.

A ré da accdo, ex-conjuge que suportou as despesas em causa com a
educacdo das filhas, veio requerer recurso extraordinario de revisdo, com
fundamento na al. c) do art.° 653.° do Codigo de Processo Civil, segundo o
qual o recurso é admissivel “quando se apresente documento de que a parte
ndo tivesse conhecimento ou de que ndo tivesse podido fazer uso no
processo em que a decisao foi proferida, sendo o documento suficiente, por

si sO, para modificar a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida”.

E o documento é, alegadamente, uma declaracao e anexos, da autoria
do réu da accdo, pedindo subsidio de familia, donde resultaria que, em

2008, ja o réu sabia que uma das filhas estudava no estrangeiro e que
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concordava que ela continuasse a estudar ai (0s ex-conjuges estavam
separados desde Outubro de 2007).

O M.™ Juiz do 2.° Juizo Civel declarou-se incompetente para
conhecer do recurso de revisdo. Para tal, concordando com a opinido da
doutrina e da jurisprudéncia, segundo a qual o tribunal competente para a
revisdo € o que proferiu a decisdo que padece do vicio invocado como
fundamento do recurso, entende que 0 vicio ndo esta na decisdo de facto,
caso em que seria competente o tribunal de 1.2 instancia. Estara antes na

decisdo de direito, que € da autoria da TSI.

Ja 0 Ex.™ Relator da Seccédo Civel do TSI considera que o que esta
em causa é a alteracdo da decisdo de facto com base no novo documento
que a recorrente apresenta, pelo que o tribunal competente € o Juizo Civel

do Tribunal Judicial de Base.

Il - O Direito
1. A questéo a apreciar

Trata-se de saber qual o tribunal competente para conhecer do

recurso de revisao em causa.

2. Tribunal competente para conhecer do recurso de reviséo,

guando esta em causa o fundamento da al. ¢) do art.° 653.° do Codigo
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de Processo Civil

Nos termos do art.° 658.° do CPC, o recurso de revisdo é interposto
no tribunal onde se encontrar o processo em que foi proferida a deciséo e

rever, “mas é dirigido ao tribunal que a proferiu”.

Por outras palavras, o tribunal competente para conhecer do recurso

de revisdo €é o tribunal que proferiu a decisdo objecto do recurso de reviséo.

As letras parecem claras; surge no entanto problema quando estdo em
causa mais do que uma decisdo, de diversas instancias, por ter havido

recurso ordinario.

Neste caso, como € o presente, hd que apurar o sentido proprio do
disposto no art.° 658.°, a fim de determinar qual é o tribunal competente
para conhecer do recurso de revisdo interposto com fundamento na al. ¢) do
art.° 653.° do CPC.

No acorddo de 20 de Margco de 2002, proferido no Processo n.°
15/2001, teve este Tribunal de Ultima Instancia oportunidade de se
pronunciar, num caso semelhante, quanto ao tribunal competente para
conhecer do recurso de revisdo, quando estd em causa o fundamento da al.
c) do art.° 653.° do CPC: o tribunal de 1.2 instancia.

Ali, e ap6s a abordagem sobre qual o tribunal competente consoante
os fundamentos invocados do recurso, se decidiu que no recurso de revisao,
“0 competente para julgar o recurso de revisdo é sempre o tribunal onde

foi cometido o vicio que suporta o fundamento daquela”, ou seja, o tribunal
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competente deve ser o que proferiu a decisdo transitada em julgado com
que se relacionam directamente os vicios fundamentos do recurso de

revisao.

Apresentado um novo documento desconhecido da parte vencida e
sem ter sido alterada a matéria de facto fixada no recurso, é o tribunal de
primeira instancia o competente para conhecer do recurso de revisao

interposto com base no fundamento previsto na al. ¢) do art.° 653.° do CPC.
E de manter tal deciséo.

No caso ora em apreciacao, a requerente do recurso de revisdo alega
que obteve uma certiddo emitida pelo Fundo de Pensbes que contem de
uma declaracdo e alguns anexos de que ela ndo tinha tido conhecimento
nem tinha podido fazer uso no processo em que a decisdo foi proferida,
sendo esses documentos suficientes, por si s6, para modificarem a deciséo
em sentido mais favoravel a requerente, na medida em que demonstram
que o 1.° Réu, E, sabia perfeitamente que, a partir de Setembro de 2006, a
sua filha estudava no estrangeiro e pretendia suportar 0s custos da sua vida,
0 que revela que as dividas da filha no exterior de Macau constituiam

encargo normal da vida familiar.

Tal alegacdo prende-se, evidentemente, com a matéria de facto
objecto da discussdo e audiéncia de julgamento no Tribunal Judicial de
Base, pelo que o recurso de revisdo deve ser dirigido a este tribunal, que é

competente para conhecé-lo nos termos do art.° 658.° do CPC.

Como se sabe, os documentos destinam-se sempre a provar factos. O
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documento novo, que serve de fundamento ao recurso de revisdo, tem de
ser suficiente, por si sO, para modificar a decisdo em sentido mais favoravel
a parte vencida. Tem de ser suficiente para modificar de tal maneira a

decisdo de facto, que conduza a modificar a decisdo da accéo.
O que se pretende &, pois, e sempre modificar a decisdo de facto.

Se a recorrente ndo apresenta nenhum facto a alterar com a
apresentacdo do documento (este € um dos fundamento do M.™ Juiz do 2.°
Juizo Civel para dizer que ndo estd em causa a alteracdo da matéria de facto
provada), isso pode ser fundamento para indeferimento liminar, por ser
evidente a improcedéncia da pretensdo, mas ndo modifica a competéncia do
tribunal competente para o julgamento, que, como é evidente, é o de 1.2

instancia, que foi o autor da deciséo de facto.

Diz ainda 0 M.™ Juiz do 2.° Juizo Civel que “se 0 novo documento
implicar a ampliacdo da base instrutoria, tera de ser a decisao dos tribunais
superiores alterada de forma a permitir tal ampliacdo e, em vez de revogar
parcialmente a decisdo da primeira instancia, determinar a repeticdo do
julgamento para conhecimento da nova matéria de facto que ndo constava

alegada nos articulados nem resultou da instrucdo e discussdo da causa”.

Salvo o devido respeito, ha aqui alguma confusdo com a tramitacéo

do recurso de revisao.

Apresentada a peticdo de recurso de revisdo, se for admitido

liminarmente notifica-se pessoalmente a parte contraria para, em 20 dias,

Processo n.° 58/2016 6



responder (n.° 3 do art.° 660.° do CPC).

Logo apds a resposta do recorrido ou o termo do prazo respectivo, o
tribunal realiza as diligéncias necessarias e conhece do fundamento do

recurso de revisao (n.° 1 do art.° 661.° do CPC).

Quando o tribunal competente € o de 1.2 instancia, o juiz do processo
de revisdo € o singular, mesmo que tenha de modificar a deciséo de facto.
Nunca ha lugar a qualquer ampliagdo da matéria de facto. Os factos a
alterar ou a revogar (declarar ndo provados) sédo os factos considerados
provados nos autos, ou seja, no despacho do art.° 430.° do CPC e no
julgamento da matéria de facto, seja de juiz singular, seja de colectivo. Ou,
eventualmente, julgar provado um facto alegado, relevante e controvertido,
constante ou nédo da base instrutéria, ndo provado primitivamente porque sé
0 poderia ser mediante documento, documento este obtido apds transito em
julgado da decisdo e que conduz a prova do facto, suficiente para modificar

a mencionada decisao.
N&o héa lugar a qualquer repeticdo de julgamento.

Se o julgamento do juiz singular for no sentido da improcedéncia do
recurso de revisdo, este finda. Se o recurso for procedente e revogar a
decisdo transitada em julgado, no caso do fundamento em questéo, da al. c)
do art® 653.° do CPC, profere-se nova decisdo, procedendo-se as
diligéncias indispensaveis e dando-se a cada uma das partes o prazo de 20

dias para alegar por escrito [al. b) do art.° 662.° do CPC].

Processo n.° 58/2016 7



Em conclusédo, o tribunal competente para conhecer do recurso de

revisao é o de 1.2 instancia.

111 - Decisao

Face ao expendido, decidem ser o M.™ Juiz do 2.° Juizo Civel do

Tribunal Judicial de Base o competente para conhecer do recurso de reviséo.

Sem custas.

Macau, 17 de Janeiro de 2017

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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