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ASSUNTOS:

- Acdo de justificacdo da posse

- Registo da mera posse

- Caracterizacéo da posse

- Posse titulada e ndo titulada

- Posse causal e posse formal

- Requisitos da posse; comportamento; corpus e animus

- Art. 7.°2da Lei Basica; posse sobre terrenos e sobre as construcdes

SUMARIO :

1. Uma pessoa considera-se proprietéria de algo, independentemente do
registo ou das formalidades reputadas para o exercicio desse direito. Airadica a
posse, entendida como o poder de facto exercida sobre a coisa, como
correspondente ao direito real respectivo — art. 1175°do CC. E essa posse, sem
qualquer registo, pelo decurso do tempo, conduz a aquisi¢do do direito real por

usucapidao.

2. Uma posse escondida, oculta, “fechada na gaveta” desde sempre e
para sempre ndo releva em termos de posse, pois esta, para existir passa por um
reconhecimento de uma conduta correspondente a titularidade do direito. Por

alguma razéo o art. 296°do CC pressupde a invocacao da prescri¢ao, no caso,
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aquisitiva do direito real, para poder ser eficaz.

3. A questdo do animus, enquanto requisito integrante da posse, vem
perdendo, no actual estadio da discusséo doutrinaria, alguma acuidade, pelo que
nao interessard ja tanto a indagacdo do elemento subjectivo do alegado
possuidor, mas sim, se 0S actos materiais por ele praticados sobre a coisa
denotam um exercicio que seja correspondente, coadunavel, entendido como um
exercicio que corresponda a um “animus”, com o alcance de que quem olhe para
essa actuacdo possa descortinar uma vontade de agir como se de titular do

direito se tratasse.

4. Como sustenta Paula Costa e Silva, interrogando-se sobre se h4 uma
posse ou posses juridicamente relevantes, fazendo um apelo a figura do
comportamento concludente, em que a intencdo esta intimamente ligada a
actuacdo, serd de concluir que tal elemento ndo surge como um mero facto
interno inacessivel, antes se traduzindo numa intencdo exteriorizada, através do

comportamento de guem actua.

5. Como dizem P. Lima e A. Varela, mesmo pela propria “posse ndo se
adquirem direitos, mas a posse faculta ao possuidor a sua aquisi¢cdo”. Dai que
se diga que a vantagem e interesse relevante no registo da posse seja o do
encurtamento dos prazos habilitantes a aquisicdo do direito real por via da
prescricdo aquisitiva, face ao disposto no art. 1220°do CC. O registo da mera
posse tem caracter meramente enunciativo, o que, nas palavras de Oliveira
Ascensdo, significa que “a inscricdo ndo pode acrescentar nada a situacéo

substantiva, esgotando-se a sua funcdo na genérica mera noticia do facto a que
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se reporte”.

6. Do confronto entre os artigos 1219°e 1220°resulta clara a distincédo
entre posse titulada e posse nao titulada, entre o registo do titulo de aquisicédo e
0 registo da mera posse. E sobre o conceito de tiulo, rege o artigo 11839
tendo-se a posse por titulada quando ‘fundada em qualquer modo abstractamente
idoneo para adquirir o direito nos termos do qual se possui, independentemente , quer do

direito do transmitente, quer da validade do negdcio juridico.”

7. Fala-se ainda da posse causal e da posse formal. Aquela é a que existe
na posse em que ha coincidéncia entre a exteriorizagdo e a titularidade
substantiva; esta sera a que se verifica quando alguém que ndo ¢€ titular do
direito sobre uma coisa, se comporta materialmente como se o fosse, exercendo

sobre ela os poderes de conteudo respectivo.

8. Se 0s AA. ndo concretizam em comportamentos, nem fazem prova de
qualquer posse causal, se, de todo, ndo alegam nem fazem prova de qualquer
direito real de que sejam titulares, restando, entdo, apenas uma posse formal,
“pretensamente titulada” numa escritura de aquisicdo de posse, arrogando-se
tdo somente os transmitentes a qualidade de possuidores, ndo se podem ter por

verificados os requisitos indispensaveis ao reconhecimento da posse dos AA.

9. Dizer-se que se € possuidor € uma afirmacdo manifestamente
conclusiva, que ndo pode deixar de ser concretizada em concretos actos
materiais donde se infira um comportamento a que corresponda o exercicio de
um direito. N@ consubstanciam verdadeiros actos de posse 0s que bem se

podem compatibilizar com uma situacdo de mera detencdo, tais como uma
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utilizacdo com exclusividade; viver nas construcdes; detencdo das chaves; sem
oposicdo de ninguém. N&o é dificil imaginar que também um arrendatario ou
comodatério bem pode praticar tais actos. Muito menos por o transmitente o

afirmar no instrumento dito transmissivo da posse.

10. A falta de comprovacdo da posse e seus elementos integrantes torna
desnecessaria a discussdo sobre a compatibilidade ou nédo entre os limites que
advém do disposto no art. 7°da Lei Basica e um mero registo de posse sobre

construcdes implantadas em terreno disponivel da RAEM.

O Relator,
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Processo n.°2783/2016

(Recurso Civil)

Data : 16/Fevereiro/2017
Recorrentes : - A

- B

- C

- D
Recorridos : - E

- F

- Regido Administrativa Especial de Macau
- Ministério Publico
- Interessados Incertos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A e outros, AA. e recorrentes nos autos a margem referenciados, tendo
instaurado accao de justificacdo judicial contra E, F, a Regidao Administrativa
Especial de Macau, o Ministério Publico e os interessados incertos,
solicitando que fosse ordenada a descricdo do bem imdvel situado na Taipa,
Caminho XX, n.2XX e n.°XX, e fosse registada a posse do imovel a favor dos
requerentes, tendo sido julgada improcedente a accao, notificados da admisséo
do recurso que interpuseram da douta sentenca nos mesmo proferida, vém, nos
termos legais, apresentar as suas alegacdes de recurso, concluindo nos termos

que seguem:
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A) Salvo o devido respeito, a douta sentenca a quo julgou erradamente ao decidir
que ndo se verifica 0 animus por parte dos recorrentes, no exercicio da posse que estes alegam

exercer.

B) A douta decisdo recorrida faz errada interpretacdo da Lei de Terras,
nomeadamente do disposto nos seus artigos 4.°, 8.° e 9.°, e, bem assim do disposto no art. 7.°

da Lei Basica;

C) A deciséo recorrida viola o principio da seguranca juridica consagrado na al. 9)

do art. 2.° da lei de Terras, e
D) Desconsidera direitos adquiridos.

E) A decisdo recorrida ndo esta conforme com a defini¢do legal de (e a distingdo
juridica entre) coisas do dominio publico, fora do comércio, e coisas imdveis, decorrentes dos
artigos 193.° e 195.° do Cadigo Civil.

F) O artigo 4.° da Lei de Terras consagra como dominio publico os «terrenos»,
que o Cadigo Civil refere no seu artigo 193.°, disposicdo para a qual expressamente remete,

mas nao 0s «imoveis», 0s quais sdo definidos no art. 195.° do Cadigo Civil.
G) Na&o pode ignorar-se tal distincao.

H) Pois, na fixacao do sentido e alcance da lei, deve presumir-se que «o legislador

soube exprimir o0 seu pensamento em termos adequados» (art. 8., n.°3 do Caodigo Civil).

I) A douta decisdo recorrida incorre no vicio interpretativo de equiparar

«terrenos» e «imoveis», fazendo coincidir ambos 0s conceitos juridicos.

J) Tivesse sido intencdo do legislador alargar o regime dos terrenos aos imoveis,
té-lo-ia feito expressamente. Em apoio deste entendimento labora o facto de a Lei de Terras,
Lei n.©10/2013, ter sido promulgada recentemente, em 2 de Setembro de 2013, em plena

discusséo jurisprudencial sobre a questéo abordada na deciséo recorrida.

K) Se o legislador quisesse estender as restricies que estabeleceu para os terrenos

de modo a abranger também os imdveis (art. 195.° do Cddigo Civil), certamente que teria
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usado outra terminologia juridica quando da redaccdo da Lei de Terras, onde refere,

repetidamente, t&o sO os terrenos.
L) A Leide Terras regula, claramente, apenas 0s «terrenos», que ndo 0s «imoveis».

M) Daqui se conclui que os prédios urbanos, em especial os imdveis, construcdes

ou edificios, poderdo estar fora do ambito de aplicacdo da Lei de Terras.

N) In casu, o direito de superficie incide sobre um imdvel ha muito existente. N&o
incide sobre o terreno. A Lei de terras impede a aquisi¢do de direitos sobre terrenos, ndo sobre
imoveis.

O) Admitindo a impossibilidade legal de usucapir terrenos do dominio publico ou
privado da RAEM, deve entender-se gque tal ndo impede que a posse seja tutelada, em toda a
sua amplitude, com as Unicas excepcdes da prescricao positiva ou aquisicao da propriedade

(do terreno) por usucapido e da aquisicao (do terreno) por acessao.

P) O que a lei (de terras) quis impedir foi a usucapido (e acessdo). Ndo quis
impedir que se constitusem outros direitos sobre os aludidos terrenos, e menos ainda,
direitos sobre imoveis existentes nesses terrenos, nomeadamente a constituicdo do direito de
superficie (sobre o imovel), a constituicdo de usufruto (sobre o imével) ou o de uso e
habitacao.

Q) Portanto, mesmo sendo terreno ndo usucapivel, nao se vé porque ndo ha-de um

imovel construido nesse terreno ser objecto de relagBes juridico-privadas.

R) Para o efeito, a abertura de descricdo nao devera ser impedida, mas, bem pelo
contrario, devera ser ordenada, até para proteccao do principio da seguranca e certeza
juridicas, quer dos cidaddos quer da RAEM, estabelecendo e definindo claramente qual a

esfera de uns e de outra.

S) A decisdo recorrida considera a posse, com o devido respeito, de forma redutora,

como apenas relevando para o efeito da usucapido do dominio Gtil (dos terrenos).

Termos em que, e nos melhores de Direito aplicaveis, deve proceder o presente

recurso, e, consequentemente, ser revogada a douta decisdo a quo, devendo ser substituida
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por outra que ordene a abertura de descricdo predial, conforme pedido na peticéo inicial,

com o que se fara a costumada JUSTIC A.

2. Nao foram oferecidas contra-alegacoes.

3. Foram colhidos os vistos legais

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

A. Em 20 de Setembro de 2010, os transmitentes E e F celebraram com os transmissarios C e
A o documento constante das fls. 12 e v dos autos, com o seguinte teor:

“Os primeiros outorgantes sao possuidores de 1 casa de pedra sita na Taipa, Povoagéo de G,
n.° XX, 1 barraca na Povoacgéo, n.° XX, 1 casa de ferro e 1 campo de arvores frutiferas (assinalados na
planta n.° 6XX5/20XX da DSCC), sendo tal posse proveniente da “escritura de compra e venda de edificio”
celebrado em 6 de Abril de 1987 entre os primeiros outorgantes e os representantes do anterior
proprietario H, | e J, e da “escritura de compra e venda de prédio” celebrado em 13 de Setembro de 1988
com o anterior proprietario K, e adquirida através da celebragdo do contrato com o anterior possuidor
(esse contrato constitui parte integrante do presente contrato). Agora os primeiros outorgantes pretendem
transmitir a posse aos segundos outorgantes que, por sua vez, pretendem adquirir a posse sabendo que
apesar de os primeiros outorgantes terem possuido os prédios em causa como proprietario, os prédios
nunca foram registados em nome dos primeiros outorgantes e ndo ha registo de qualquer tipo. Os
segundos outorgantes apenas pretendem habitar, usar e obter fruigdo das fracgbes acima referidas.

Ambos os outorgantes concordam, voluntariamente, em celebrar o presente contrato e

cumprir as seguintes clausulas:

l. Os primeiros outorgantes transmitem e o0s segundos outorgantes aceitam a posse
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dos prédios acima referidos, a prego de HKD1.900.000,00, equivalente a MOP$1.960.800,00.

1. Os primeiros e segundos outorgantes concordaram com a seguinte forma de
pagamento:

(1) Em 29 de Julho de 2010, os segundos outorgantes pagaram aos primeiros outorgantes o sinal
de HKD$1.000.000,00.

(2) Na data da celebragdo do presente contrato, ja foi pago aos primeiros outorgantes o restante
montante de HKD$900.000,00, e os primeiros outorgantes declararam que tinham recebido o prego na
Sua totalidade.

1. As fracgbes em causa serdo entregues e transmitidas aos segundos outorgantes
com o pagamento do remanescente, para que possam 0s segundos outorgantes habitar, usar e
obter fruigcao dos prédios, sabendo bem que os prédios s&o de 1 piso.

IV. A partir da presente data, ndo podem os primeiros outorgantes celebrar, na
qualidade de proprietario dos referidos prédios, com terceiros qualquer contrato-promessa/contrato
de compra e venda, escritura publica, procuragdo e contrato de arrendamento, receber qualquer
preco ou obter qualquer beneficio resultante dos prédios em causa, ou pedir empréstimo a qualquer
instituicdo financeira ou banco e hipotecar os prédios, sendo, os segundos outorgantes tém direito
de intentar acgbes contra os primeiros outorgantes, ficando a cargo destes as despesas de justica e
0 prejuizo econoémico.

V. Devem os segundos outorgantes pagar, a partir da data de entrega dos prédios,
todos os encargos relativos aos prédios, designadamente a contribuicdo predial. Todos os impostos
e encargos existentes antes da data de entrega dos prédios devem ser pagos pelos primeiros
outorgantes.

VI.  Apds assinado o contrato prometido, no caso de renuncia a transmisséo por parte
dos segundos outorgantes, revertem para 0s primeiros outorgantes as quantias acima referidas. Se
0s primeiros outorgantes nao procedam a desocupagdo dos prédios em causa, tém de indemnizar
0s segundos outorgantes no dobro das supracitadas quantias.

VIl.  No pagamento do remanescente, os primeiros outorgantes obrigam-se a entregar
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aos segundos outorgantes todos os documentos relativos a posse dos prédios em causa,
nomeadamente o0s contratos celebrados com o0s anteriores possuidores e 0s recibos das
contribuigbes prediais pagas ao longo dos anos. Ao receber o remanescente, 0s primeiros
outorgantes tém de assinar a procuragdo a favor dos segundos outorgantes.

VIIl.  As omissbes neste contrato regem-se pela legislagdo vigente em Macau.

IX. O presente contrato entra em vigor logo que assinado pelos outorgantes, é elaborado

em duplicado, ficando cada parte com um exemplar.

Obs.: Apés a conclusdo do contrato de compra e venda com o pagamento do remanescente, o
comprador tem direito de ceder a posigao contratual a qualquer terceiro.”

B. O prédio (junto com o campo ao lado) na Povoagédo de G, n.° XX e a barraca (junto com o
campo de arvores frutiferas ao lado) na Povoagao de G, n.° XX (assinalados na planta cadastral n.°
6XXXXX45 emitida pela DSCC com as letras A, B1, B2, B3, C, D1 e D2) ndo foram descritos na
Conservatéria do Registo Predial. (vide as fls. 49 dos autos)

C. O prédio n.° XX e a barraca n.° XX indicados na alinea B) dos factos provados s&o inscritos
nas cotas de referéncia da matriz predial n.° 4XXX9-0X.

D. A planta cadastral n.° 6XXXXX45 contém e corresponde ao prédio n.° XX e a barraca n.° XX
indicados na alinea B) dos factos provados.

E. O bem imdvel indicado na alinea B) dos factos provados é independente das outras
edificagbes.

F. A parcela A do bem imével indicado na alinea B) dos factos provados tem a érea de 58 m2,
a parcela B1 tem a area de 25 mz, a parcela B2 de 20 m2, a parcela B3 de 8 m2, a parcela C de 56 m2,
a parcela D1 de 22 m’ea parcela D2 de 3 m’.

G. O requerente A usou um dos quartos da parcela A, a parcela C e a parcela D1 do bem
imével indicado na alinea B), e permitiu a outrem habitar na parcela B1.

H. Num dia ndo apurado mas depois da assinatura do acordo referido na alinea A) dos factos

provados, o requerente A entrou e ocupou um dos quartos da parcela A, a parcela C, a parcela D1 e a
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parcela B1 do bem imdvel indicado na alinea B), e permitiu a outrem habitar na parcela B1.
1. A praticou os referidos actos de forma publica e a vista de toda a gente, e nao foi contestado

por qualquer outra pessoa, homeadamente 0s Vvizinhos.

111 - EUNDAMENTOS

1. Pretendem os recorrentes, AA. que foram em accdo especial para
justificacdo da posse, o reconhecimento da posse sobre um determinado imovel,
consubstanciado na construcao de um preédio, tal como acima concretizado, com
consequente abertura da descricdo no Registo Predial e respectiva inscricdo a

seu favor.

2. Somos a louvar-nos, em boa parte, na douta sentenca proferida pelo

Mmo Juiz, cujo teor da fundamentacgéo expendido se passa a transcrever:

"Os requerentes instauraram o presente processo de justificag¢do
judicial nos termos do art.® 104.°, n.° 1 do Cédigo do Registo Predial,
solicitando a primeira inscrigcdo de mera posse do bem imdvel em
causa.

Nos termos do art.° 104.°, n.° 1 do Cédigo do Registo Predial,
o adquirente que ndo disponha de documento para a prova do seu direito
sobre prédio ndo descrito no registo predial, ou descrito mas
relativamente ao qual ndo subsista qualquer inscri¢do de aquisigdo,
reconhecimento ou mera posse, pode obter a primeira inscri¢cdo por
meio de acg¢do de justificagdo judicial.

Por outro lado, dispde-se no art.® 1220.° do Cédigo Civil que:

“1. Ndo sendo a posse titulada ou ndo havendo registo do titulo

de aquisic¢do, mas havendo registo da mera posse, a usucapido tem
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lugar:

a) Quando a posse tiver continuado por 5 anos, contados desde
a data do registo, e for de boa fé; ou

b) Quando a posse tiver continuado por 10 anos, a contar da
mesma data, ainda que ndo seja de boa fé.

2. A mera posse so é registada em vista de sentenca passada
em julgado, na qual se reconhegca que o possuidor tem possuido
pacifica e publicamente por tempo ndo inferior a 5 anos.”

*

Salvo o devido respeito emelhor opinido, este Tribunal entende
que improcede o pedido dos requerentes.

Em primeiro lugar, nos termos do art.° 7.° da Lei Bdsica, os
solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de
Macau sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes
do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. O
Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel
pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu
arrendamento ou concessdo a pessoas singulares ou colectivas para
uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam
exclusivamente a disposigdo do Governo da Regido Administrativa
Especial de Macau.

Os requerentes ndo conseguiram provar que a 1inscricdo de
qualquer direito sobre o terreno em causa no registo predial tinha
sido feita antes do estabelecimento da RAEM, nem puderam invocar
qualquer titulo para provar que tal terreno tinha sido reconhecido

como propriedade privada por qualquer autoridade de poderes publicos
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competente antes do retorno de Macau, pelo que o terreno em causa
tem de ser reconhecido como propriedade do Estado.

Nos termos do art.® 3.°, n.° 2 da Lei n.° 10/2013, os terrenos
do Estado sdo classificados em dominio publico e dominio privado.

o

(vide também os art.°s 1.°, 2.° e 6.° da Lei n.° 6/80/M)

De acordo com os art.®°s 193.°, n.° 2 e 1192.°, n.° 1, al. b)
do Codigo Civil, os terrenos que se encontram no dominio publico
ndo podem ser objecto da posse.’

Os requerentes ndo alegaram factos suficientes para demonstrar
se o terreno em causa encontra-se no dominio publico ou no dominio
privado da RAEM, sendo tais factos 1indispensdvels para a
constituicdo do direito (caso a posse seja considerada um direito
e ndo mera situag¢do de facto) ou da situa¢do que se arroga, pelo
que improcede o pedido dos requerentes.

Em segundo lugar, ainda que se suponha que o terreno em causa
encontra-se no dominio privado da RAEM, também é improcedente o
pedido dos requerentes.

A “posse” é a relacdo que realmente existe entre um sujeito
juridico e uma coisa. Por ser dificil provar o direito de propriedade,
o0 regime que consagre o valor juridico da situagdo de facto da “posse”
e que presuma a titularidade do direito do possuidor (art.° 1193.°,
n.° 1 do Cédigo Civil), tem como objectivo evitar a inconveniéncia
na transacg¢do causada por o titular do direito precisar provar a
fonte do seu direito.

Porém, in casu, caso o terreno em causa encontre-se no dominio

' Para os fundamentos no direito privado de que o domiio piblico ndo poder ser objecto da posse, cfr. MIGUEL RICARDO
MACHADO OLIVEIRA, A POSSE — NA DOUTRINA E NA JURISPRUDENCIA, p. 32 e segs.
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privado da RAEM, ainda se pode reconhecer que oS requerentes gozam
da posse do terreno que constitui, com certeza, propriedade da RAEM
e cujo direito de propriedade ndo pode ser adquirido pelos
requerentes por meio de acessdo imobilidria e usucapido (art.° 9.°
da Lei n.° 10/2013), e que podem abrir inscricdo predial do terreno
pertencente a RAEM e registar a mera posse?

Primeiro, afigura-se—-nos que no enquadramento da vigente Lei
Bdsica e Lei de Terras, ndo podem os particulares adquirir, por meio
de usucapido, o direito de propriedade dos terrenos do dominio
publico ou do dominio privado do Estado, nem opor o regime da posse
no Cédigo Civil (que é apenas direito privado) a RAEM.

o

Nos termos do art.° 7.° da Lei Bdsica, o0s solos € 0S recursos
naturais na Regido Administrativa Especial de Macau sdo propriedade
do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com

a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido

Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa

Especial de Macau é responsdvel pela sua gestdo, uso e

desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concessdo a

pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. 0Os

rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau.

A primeira parte do art.® 7.° da Lei Bdsica consagra o direito
de propriedade do Estado sobre os terrenos, dispondo que os solos
na RAEM sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes
do estabelecimento da RAEM; e dispbds-se na segunda parte que o

Governo da RAEM é responsdvel pela disposicdo, uso e gestdo dos
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terrenos, sendo os rendimentos dai resultantes pertencentes ao
governo.

Por isso, tendo em conta que sdo preciosos os recursos de solos
na RAEM, e atendendo a sua importdncia para o desenvolvimento e o
interesse colectivo da sociedade, a Lei Bdsica clarificou o
principio de que os terrenos ficam exclusivamente a disposig¢do do
governo, de forma a garantir o desenvolvimento sustentdvel e o

o

interesse publico. Assim, quando o art.® 7.° da Lei Bdsica dispde

indistintamente que os terrenos do dominio publico ou do dominio
privado sdo propriedade do Estado, que o Governo da RAEM é
responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo
seu arrendamento ou concessdo a pessoas singulares ou colectivas
para uso ou desenvolvimento, e que os rendimentos dai resultantes
ficam exclusivamente a disposicdo do Governo da RAEM, esta
obviamente a excluir o regime da posse no Cédigo Civil que pertence
apenas ao direito privado.

Caso contrario, se é de admitir a possibilidade de os
particulares possuirem terrenos do dominio privado do Estado, e
exigir que o Estado reconheca tal posse, isso resultard na aplicacdo
de todo o regime da posse no Codigo Civil, incluindo obter frutos
resultantes dos terrenos na posse de boa fé (art.° 1195.° do Cédigo
Civil), solicitar a indemnizacdo ao Estado com base no regime de
benfeitorias® (art.°s 1198.° a 1200.° do Cédigo Civil), o que ndo
corresponde ao principio consagrado pela segunda parte do art.® 7.°

da Lei Basica, no sentido de ficar o Governo da RAEM responsavel

2 Apesar de ser proibido adquirir, por meio de acessdo, o direito de propriedade dos terrenos nos termos do art.°9.2da Lei n.©
10/2013.
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pela gestdo e pelo rendimento dos terrenos.

Nestes termos, ndo deve ser reconhecida a posse por particular,
prevista no regime do direito privado, dos terrenos do dominio
publico ou do dominio privado do Estado, pelo que ndo pode proceder
o pedido dos requerentes.

Por outro lado, independentemente da questdo de se poderem 0sS
particulares, de forma abstracta, gozar da posse dos terrenos do
dominio privado da RAEM, este Tribunal entende que ndo se verifica
qualquer interesse dos requerentes sobre o registo da mera posse
que deve ser protegido.

A lei permite o registo da mera posse, o que produz o efeito
de edital e visa o encurtamento do tempo de usucapido, ndo produzindo
qualquer outro efeito efectivo. A inscrig¢do da mera posse no registo
predial ndo faz presumir que existe efectivamente a posse registada,
e ndo é oponivel a terceiros, sempre que os terceiros consigam provar,
a nivel de facto, o seu animus de proprietdrio e que o mesmo bem
imovel fica efectivamente em seu poder, € que a posse por terceiros
prevaleca a mera posse registada, devendo o beneficidrio do registo

da mera posse ceder face ao melhor registo de terceiros.’

® Existe a seguinte teoria : “Relativamente ao registo da mera posse, ndo obstruindo o curso tabular do direito pré-inscrito nem de
maneira nenhuma pondo em causa a sua consisténcia, importa saber para que serve e o que significa.

Ao que serve ndo é dificil de responder: para abreviar o tempo da usucapido. Fora este, outro mérito ndo somos capazes de
encontrar para a inscricdo da posse. E se este é o seu préstimo, também a pouco mais se resume o seu significado. O registo da
mera posse tem car&cter meramente enunciativo, o que, nas palavras de OLIVEIRA ASCENSA O, significa que «a inscrigio ndo
pode acrescentar nada a situagdo substantiva, esgotando-se a sua funcdo na genérica mera noticia do facto a que se reporte» s.
Por conseguinte, & excepcéo do que se assinalou, todos os efeitos da posse, com a tutela que o ordenamento genericamente lhes
dispense, produzem-se fora e independentemente do registo. Ao contrario do de propriedade, designadamente, o registo da mera
posse ndo faz presumir que a posse actualmente exista a favor do respectivo «titular inscrito». Na verdade, mesmo quem defende
que a posse é ela propria um direito, e um direito de natureza real, que ndo somente uma situacdo de facto juridicamente relevante,
é forcado a admitir que se trata de direito que vive, e sO vive, enquanto corresponder ao exercicio efectivo dos poderes inerentes a

um dos tipicos e consagrados direitos reais cujo licere concretamente actua. Como escreve HENRIQUE MESQUITA, na posse «o
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Desde que o direito de propriedade do bem imdével em causa
pertence necessariamente ao Estado de acordo com o art.® 7.° da Lei
Bdsica e ndo pode ser adquirido pelos requerentes através do regime
de usucapido, entende este Tribunal que os requerentes ndo tém
interesse em fazer o registo da mera posse (porque o registo da mera
posse apenas produz o efeito de edital e visa o encurtamento do tempo
de usucapido), que ndo deve ser permitido, uma vez que a autorizagcdo
do registo da posse contrariard o direito de propriedade do Estado
sobre o terreno em causa.

Além disso, a posse é a situag¢do de facto constituida por
“animus” e “corpus”, mas no caso vertente, ndo podem os requerentes
fazer prova do seu “animus” do terreno em causa. Ndo obstante que
0s requerentes alegassem que tinham adquirido, junto dos 1° e 2°
requeridos, a “posse” do terreno em causa € juntassem o respectivo
contrato, a palavra “posse” tem natureza conclusiva, e ndo se pode,
com base no uso da palavra “posse” no contrato, concluir que os
requerentes sucederam na “posse” dos vendedores (art.° 1180.° do
Cdédigo Civil). Ademais, 0S requerentes nunca conseguiram provar que

os e 22 requeridos (na qualidade de vendedores) tinham tido o “animus

facto acompanha indissoluvelmente o direito, em tais termos que este se extinguird logo que o facto deixe de existir» o. Nao é
portanto o ingresso no registo que, desvirtuando-a no que tem de essencial, pode isentar a posse de ter de ser o exercicio de
poderes facticos, ou a possibilidade de exercé-los, em que por defini¢do consiste. O que portanto significa, neste caso particular da
posse, que o registo assevera decerto um passado (uma cada posse, com determinados sinais, cuja existéncia foi reconhecida pelo
meio proprio — Ccivil, art.©1295.9 n.©2), mas j& nada pode afirmar quanto a existéncia e manutenc&o dessa posse hoje. E é por
isso que quando — e se — chegar a hora do beneficiario do registo dele querer tirar partido para mais depressa invocar a usucapido,
cumprir-lhe-& fazer prova de que manteve a posse por determinado prazo (Ccivil, art.°1295.9 n.°1, als. a e b), néo lhe bastando
para tanto a mera invocagao do registo do facto, o qual, como se disse, para este efeito ndo releva. Se ha presuncéo que aqui possa
operar, ela ndo é a do registo — néo deriva dele, ndo é criagdo dele, ndo é virtude dele — mas sim a da prépria lei, que no n.°2 do
art.” 1257.°, do Ccivil faz presumir a conservagao da posse em quem a comegou.” Vide PARECER, P°RP 303/2004-DSJ-CT, in
http://www.irn.mj.pt/sections/irn/doutrina/pareceres/predial/2004/p-rp-303-2004-dsj-ct1559/downloadFile/file/prp303-2004.pdf?n
ocache=1315991990.26.
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de proprietdrio do terreno em causa, razdo pela qual a celebracdo
de contrato entre os requerentes e o0os vendedores ndo basta para
concluir que os requerentes adquiriram o “animus” e em consequéncia,
a posse do bem imovel.

Pelo exposto, improcede o pedido dos requerentes.”

3. N&o obstante o acerto da deciséo proferida, acompanhando em parte
a fundamentacdo expendida, ndo nos eximiremos a rebater a argumentacédo

apresentada em sede de recurso.

Comecam 0s recorrentes por uma titubeante impugnacdo da matéria de
facto, dizendo que ndo se pode concluir, face a inspeccéo judicial empreendida,
que, da auséncia dos ocupantes, ndo se pode concluir pela falta de ocupacéo dos
respectivos espacos, dando-se por indemonstrada um dos pressupostos do

reconhecimento da posse.

Sobre esta alegacdo, ha que dizer que os recorrentes ndo observam o
disposto no art. 5999 n.©1, a) e b), 629, n.°1, a) e 581 e n.°1 e 2, 0 que, por si
sO, neste segmento seria fundamento , por si s, para ndo se conhecer desta

matéria.

O certo e mais importante, alids, como 0s proprios recorrentes
reconhecem, é que o cerne da fundamentacdo que levou a improcedéncia da
accdo, o ponto crucial residiu na circunstancia de o prédio ndo estar descrito

na Conservatdria do registo predial.

Ficamos, contudo, sem saber qual a concreta matéria de facto, traduzida

em artigos que deveriam ter merecido uma resposta diferente, em que sentido e
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qual a errada avaliacdo probatdria efectuada pelo Tribunal a quo.

4. A primeira linha argumentativa vai no sentido de que se julgou
erradamente ao decidir-se que ndo se verifica 0 animus por parte dos
requerentes nNo exercicio da posse que 0s recorrentes estavam a exercer, pois 0
cidaddo comum ndo se apercebe do alcance juridico que advém da existéncia ou
ndo de um registo. Um cidaddo comum considera-se dono de um imovel

independentemente do registo.

S6 num certo sentido se percebe o que se pretende na alegacdo
desenvolvida. Uma pessoa considera-se proprietaria de algo, independentemente
do registo ou das formalidades reputadas para o exercicio desse direito. Af
radica a posse, entendida como o poder de facto exercida sobre a coisa, como
correspondente ao direito real respectivo — art. 1175°do CC. E essa posse, sem
qualquer registo, pelo decurso do tempo, conduz a aquisicdo do direito real por

usucapiao.

SO neste sentido poderdo os recorrentes ter razdo. Mas importa ndo
esquecer que essa posse, tradicionalmente desdobrada num corpus e num
animus de nada serve, enquanto ndo for reconhecida pelo pablico, por terceiros
e para isso tem de ser invocada para poder ser eficaz, em termos prescritivos do
direito correspondente. Uma posse escondida, oculta, “fechada na gaveta” desde
sempre e para sempre ndo releva em termos de posse, pois esta, para existir
passa por um reconhecimento de uma conduta correspondente a titularidade do

direito.

Por alguma razéo o art. 296° do CC pressupde a invocacdo da
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prescricao, no caso, aquisitiva do direito real, para poder ser eficaz.

No entanto, se atentarmos bem na sentenca proferida, ndo foi por esta
raz&o que se teve por indemonstrada a posse dos AA. E verdade que se refere
que eles n&o conseguiram provar o animus, assim se afastando a comprovacao

dos requisitos integrantes desse instituto.

A questdo do animus, enquanto requisito integrante da posse, vem
perdendo, no actual estadio da discussao doutrinaria, alguma acuidade, pelo que
ndo interessard ja tanto a indagacdo do elemento subjectivo do alegado
possuidor, mas sim, se 0s actos materiais por ele praticados sobre a coisa
denotam um exercicio que seja correspondente, coadunéavel, entendido como um
exercicio que corresponda a um “animus”, com o alcance de que quem olhe para
essa actuacdo possa descortinar uma vontade de agir como se de titular do

direito se tratasse.

A posse, como assinala Oliveira Ascensdo, é uma “realidade juridica
que tem como pressuposto uma realidade, ou situacdo de facto, mas que na sua
existéncia tem autonomia em relagdo a ela.™ E ndo deixa aquele Autor de
sublinhar que seria “incompreensivel que se fundamentasse a posse que deve
representar uma exteriorizacdo facilmente reconhecivel, nos meandros da

intencdo do agente."”

Na verdade, como sustenta Paula Costa e Silva®, interrogando-se sobre

* _ Direito Civil, Reais, Coimbra Editora, 52ed., 1993, 80

> _ob.cit., 88
6 _ Posse ou Posses?, Coimbra Editora, 2.2ed., 2005
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se had uma posse ou posses juridicamente relevantes, fazendo um apelo a figura
do comportamento concludente, em que a intencdo esta intimamente ligada a
actuacéo, conclui-se que tal elemento ndo surge como um mero facto interno
inacessivel, antes se traduzindo numa intencdo exteriorizada, através do

comportamento de quem actua.’

No fundo, numa aproximacéo a expressao de Orlando de Carvalho, ao
dizer que ndo ha corpus sem animus, nem animus sem corpus, devendo a

intencdo inferir-se da propria actuacéo™®
Em sentido préximo a doutrina actualizada.’

Feita esta incursdo e o enquadramento da relevancia de existéncia de
um animus ou da falta dele, estamos em condicOes para entender o sentido da
alegacdo do recorrente na referéncia que faz a uma pretensa falta de

comprovacao de um requisito da posse.

5. Seguidamente, partem 0s recorrentes para outra questdo, qual
seja a da imputacdo de errada interpretacdo da lei e sua aplicagcdo ao caso
concreto, na medida em que se tera entendido, na douta decisdo recorrida, de
que néo sdo susceptiveis de posse 0s terrenos do dommio publico ou do dominio
privado da RAEM, por via do disposto no art. 7.° da Lei Bésica, sendo certo que

0 que estara em causa séo edificagdes, constituindo predios urbanos.

” - Ob.cit,, 27

8 _ Introducgdo & Posse, RLJ, 3780, 105

® - Menezes Cordeiro, A Posse: perspectivas dogmaéticas actuais, 3.2ed., n.225.111; Pinto Duarte, Curso de Dts Reais,
n.©5.2.1; Carvalho Fernandes, li¢des de Dts Reais, 4.2ed., n.°133. I1.
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O tribunal a quo teria entendido que terrenos ndo descritos no Registo
Predial sdo, ipso facto, "terrenos da RAEM" e, como tal, ndo sdo usucapiveis,

nem sobre eles se pode verificar a acessao.

Defendem o0s recorrentes que qualquer questdo acerca da
usucapibilidade ou ndo de tais terrenos se situa a jusante da questéo relacionada
com o pedido nos presentes autos, pois 0 que se pretende com a presente accao €
a abertura de descricio de um imoOvel ao qual correspondem todas as
caractersticas para se categorizar juridicamente como «prédio urbano», o qual
tem sido objecto de direitos e obrigagdes, nomeadamente as decorrentes dos
contratos que titularam os ora recorrentes e os legitimaram para a presente

accao.

“Construido hé largas décadas, suporte econémico de varias familias
e, agora, dos recorrentes, existindo como realidade fiica incontornavel,
delimitado e separado de outras construcdes, constituiu-se em objecto de
direitos na esfera juridica de cidaddos que merecem a proteccdo da Ordem

Juridica”, afirmam.

Pelo que tal proteccéo, acentuam, podera e devera passar pela distingdo
factico-jurdica entre o terreno onde esta implantado e a construcdo sobre o

mesmo erigida.

Esta € uma questdo muito sensivel — a da separacdo entre as
construgdes implantadas e o terreno insusceptivel de usucapido, face ao disposto
no artigo 7°da Lei Basica, em conjugacdo com as disposicdes das Leis de Terras

(art. 392, 9°da Lei n.°10/2013 e 1% 2°e 6°da Lei n.°6/80/M)e as do Codigo
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Civil (19392 e 1192/1, b)) -, pelo que s6 voltaremos a ela se e na medida em

que tal se mostre necessario.

6. Por isso, vamos analisar uma outra questdo que vem abordada no

recurso e foi também um dos fundamentos da deciséo proferida.

Pretende-se a justificacdo da posse, enquanto realidade juridica apta a

habilitar a titularidade do direito real que lhe corresponda.

Como se assinala — e bem — na douta sentenca recorrida a justificacio
da posse, seja ela notarial ou judicial, visa o registo da posse, registo esse que,
no caso, ndo da nem tira direitos. Para além de que como dizem P. Lima e A.
Varela, mesmo pela prépria “posse ndo se adquirem direitos, mas a posse
faculta ao possuidor a sua aquisicdo™. Daf que se diga que a vantagem e
interesse relevante no registo da posse seja o do encurtamento dos prazos
habilitantes a aquisicdo do direito real por via da prescricdo aquisitiva, face ao

disposto no art. 1220°do CC.

O registo da mera posse tem caracter meramente enunciativo, 0 que,
nas palavras de Oliveira Ascensdo, significa que “a inscricdo nado pode
acrescentar nada a situacdo substantiva, esgotando-se a sua funcdo na

genérica mera noticia do facto a que se reporte”™*.

Actualiza-se aqui a pertinente passagem da sentenca recorrida, ao

referir os ensinamentos de Henrique Mesquita, assinalando que néo € o ingresso

0 _ccAnot,, 111, 2.2ed., Coimbra Editora, 65
1 _ Direito Civil — Reais, 5.2ed., , Coimbra Editora, 1993, p. 359.
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no registo que pode isentar a posse de ter de ser o exercicio de poderes facticos,
ou a possibilidade de exercé-los, em que por definicdo consiste. Seja no
passado, seja no presente, devendo o interessado e beneficiario do registo, dele
querendo tirar partido para mais depressa invocar a usucapido, cumprir-lhe-a
fazer prova de que manteve a posse por determinado prazo (CCivil, art. 1220.9,
n.°1, als. a e b), ndo Ihe bastando para tanto a mera invocacao do registo do
facto, o qual, como se disse, para este efeito ndo releva. Se ha presuncédo que
aqui possa operar, ela ndo € a do registo — nao deriva dele, ndo é criacéo dele,
nao é virtude dele — mas sim a da propria lei, que no n.°2 do art. 1181.9 do CC

faz presumir a conservagao da posse em quem a comegou.

Do confronto entre os artigos 1219°e 1220° resulta clara a distingdo
entre posse titulada e posse nao titulada, entre o registo do titulo de aquisicédo e
0 registo da mera posse. E sobre o conceito de titulo, rege o artigo 11839
tendo-se a posse por titulada quando “fundada em qualquer modo abstractamente
idéneo para adquirir o direito nos termos do qual se possui, independentemente , quer do
direito do transmitente, quer da validade do negdcio juridico” (n.°1). Daqui se podera
ver até a vantagem, por vezes ndo facilmente abarcével, na caracterizacio da

posse, se direito, se mera situacao juridica ou de facto com relevancia juridica.

Da analise cuidada deste artigo retira-se, por um lado, que continua a
ser vélida a distincdo romana entre 0 negocio obrigacional transmitente do
direito (emptio, donatio, etc.) pelo qual se entra na posse, sendo esse o titulo e
0s modos de aquisicdo, traduzidos nos actos posteriores integrantes da posse. O

que se compreende; se a posse € 0 comportamento correspondente aos poderes
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de facto proprios de um dado direito real (art. 11759, uma pessoa pode comprar,
receber, suceder num direito e como este disponibiliza o exercicio dos actos
materiais sobre a coisa, digamos que por esse negocio esta apto a exercer a
posse, mas tem de a exercer efectivamente. Dai que, superando esta dicotomia
que poderia levar a uma cisdo na compreensdo do fendmeno — entre titulo e
modo de aquisic¢do -, Oliveira Ascensdo venha dizer que o titulo é o facto ou
conjunto de factos de que uma situacao juridica tira a sua razdo de ser, a sua

existéncia. Posse, a que titulo?*?

Relacionada com esta distincéo, ainda que ndo confundiveis as figuras,
fala-se ainda da posse causal e da posse formal. Aquela € a que existe na posse
em que ha coincidéncia entre a exteriorizacdo e a titularidade substantiva®®;
esta serd a que se verifica quando alguém que néo é titular do direito sobre uma
coisa, se comporta materialmente como se o fosse, exercendo sobre ela os

poderes de contetido respectivo.**

A ordem juridica regula a posse, tutela e atribui-lhe efeitos, sem se se
preocupar se o possuidor é titular do direito a que a posse se refere. De facto, “a
disciplina legal da posse desconhece a categoria da posse causal, e ndo limita
nunca os meios facultados ao possuidor formal. Por isso, todo o litigante que
for vencido na discussdo da posse mantém intactas as possibilidades de

discusséo da titularidade do direito *** (art. 120391 do CC).

2 _0b. cit., 95

13 _ Oliveira Ascensao, ob. cit., 75

1 _ Menezes Cordeiro, Dts Reais, 1979, 859

15 _ Oliveira Ascensao, ob. cit., 76
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As vérias distingBes legais da posse referem-se, por norma, a posse
formal, mas o possuidor causal também se pode socorrer da proteccao

possessoria.

7. Posto isto, parece que estamos em condicOes de integrar a pretenséo
dos recorrentes e de analisar da apontada insuficiéncia dos pressupostos

necessarios a sua pretensao.
O que querem os AA., ora recorrentes?

A abertura de uma descricdo predial e que seja registada a posse a seu

favor.

Desde logo se observa que reconduzem a sua pretensdo a descri¢do que
do imével fazem na p.i., com a respectiva planta cadastral, ndo excluindo a parte
descoberta, de terreno, sem construcdo, a que corresponde uma area de 81 m2

contra 111 m2 de &rea de construcao.

Deixemos, por ora, este particular aspecto da base de incidéncia da

pretensdo relativa ao terreno “fout court”.

Quanto ao registo da posse, 0 que se verifica € que ndo concretizam em
comportamentos, nem fazem prova de qualquer posse causal. Na verdade,
seguramente, de todo, ndo alegam nem fazem prova de qualquer direito real de

que sejam titulares.

Resta-nos, entdo, uma posse formal, ‘“pretensamente titulada” numa
, , p > P

escritura de aquisic¢ao de posse. E se dizemos “pretensamente titulada” é porque
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nos deparamos apenas com uma esrcitura de transmissao/venda de posse que se
afigura ndo ter a virtualidade de configurar uma posse titulada, pois que se
arrogam tao somente os transmitentes a qualidade de possuidores. Desde logo,
porque ndo se mostra apta a transmitir qualquer direito; tdo somente a posse e,
como vimos, a posse ndo é direito, pelo menos na acepc¢do do que se dispde no
art. 1183°

Mas mesmo que, por mero exercicio de raciocinio, se entendesse que
essa escritura, transmissiva da posse, transmitia também esse direito, qual posse,
situarmo-nos iamos apenas ao nivel de um mero negdcio obrigacional, ficando
por preencher o conteddo relativo aos actos materiais em que se deve traduzir a

posse.

Dizer-se que se é possuidor € uma afirmacéo manifestamente conclusiva,
que ndo pode deixar de ser concretizada em concretos actos materiais donde se

infira um comportamento a que corresponda o exercicio de um direito.

Ora, sobre essa realidade, nada se comprova. Alids, em bom rigor,
independentemente da prova, os factos alegados nem sequer consubstanciam
verdadeiros actos de posse, bem se podendo compatibilizar com uma situagéo
de mera detencéo: utilizacdo com exclusividade; viver nas construgdes (que tipo
de construcdes?); detencdo das chaves; sem oposicdo de ninguém. Nao é dificil
imaginar que também um arrendatario ou comodatario bem podia praticar tais
actos. Muito menos por o transmitente o afirmar no instrumento dito

transmissivo da posse

Por isso, ndo € de admirar que, sobre essa matéria, 0 Mmo Juiz tenha
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elucubrado, como o fez, o que nédo deixou de corroborar com a prova (ou falta

dela) produzida.

Perante isto, pouco mais havera que dizer, na certeza de que os AA. ndo
lograram provar, desde logo, os requisitos da posse formal que lhes competia

fazer, na certeza de que em nada podem ancorar qualquer posse causal.

8. Depois, ha ainda um aspecto que ndo se mostra despiciendo.

Para além da alegacdo na art. 16°da p.i. de que agiram com a conviccao
e se comportaram como Unicos donos e proprietarios — prova ndo feita — essa
alegacdo s posteriormente nos autos vem a ser precisada, particularmente em
sede de recurso, ao sustentar-se que a pretensdo incide apenas sobre as
construcdes e ja ndo sobre 0s terrenos, porventura para tornear a inibicdo do art.

7°da Lei Bésica.

Chega até a aludir-se a um eventual direito de superficie para fugir a
questéo da titularidade da RAEM sobre os terrenos, ficando-se, entdo, sem se
saber, se terdo agido como proprietarios ou superficiarios. Mas sobre este ponto
nao deixamos de reconhecer que ndo tem o cidaddo comum, que exerce 0S Seus
poderes de gozo e disposicdo sobre a coisa, de caracterizar juridicamente, ele

proprio, a sua actuacéo.

9. De todo o modo, ndo deixa de relevar de uma forma muito
marcante e incisiva a dificuldade que sempre resultaria da satisfacdo da

pretensdo que ndo distingue uma éarea consideravel de terreno, sem qualquer
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edificacdo, tal como ja acima referido.

Raz6es por que somos a sufragar a deciséo proferida, enquanto julgou

improcedente a acgao.

10. Tanto basta para que nos escusemos a apreciacdo daquela
questdo delicada da possibilidade de reconhecimento da posse sobre edificios

implantados em terrenos.

E que se, por um lado, o objecto da posse s&o edificacdes e, na mesma
linha, ainda nédo estd em causa, com o registo da mera posse, a atribuicdo de
qualquer direito -, sendo essa apenas uma questdo que se colocaria a jusante, por
outro lado, na linha que levaria em direccéo contréria, qual fosse a da denegacéo
desse reconhecimento e registo, a dificuldade sempre assentaria na
indissociabilidade entre uma edificagdo — que abstractamente até podiam ser
umas barracas — e o terreno da implantacdo, sem qualquer base juridica que
integrasse essa cisdo, em termos de direitos reais — qual direito de dominio util,
superficie, concessdo, acessdo, serviddo -, dificuldade acrescida, meramente em
termos comportamentais, pelo facto de o utilizador/possuidor ndo deixar de
fazer uso dos solos que por lei ndo deixam de pertencer a RAEM, cabendo-lhe a

esta a sua gestao nos termos do art. 7°e 10°da Lei de Terras.

Para alem de que, no limite, nem sequer se comprova a matéria de facto
que possa ajudar a caracterizagdo dos bens em causa em termos de
dominialidade privada e, tendo-se o terreno por disponivel, ao proibir-se a
acessao imobiliaria e usucapido nos termos do art. 9°da Lei de Terras (Lei n.°

10/2013), ndo sendo esta possivel, ainda que a jusante, ficaria sem interesse o
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registo que tivesse por objecto a mera posse. No fundo, algo que o Mmo Juiz

também nao deixou de referir.

N&o ha interesse, no entanto, nesta sede e por ora, em ‘“queimar

cartuxos” sobre esta vexata quaestio, razdo por que dela ndo curaremos..

IV -DECISAO
Pelas apontadas razdes, nos termos e fundamentos expostos, acordam
em negar provimento ao recurso, confirmando a deciso recorrida.

Custas pela recorrente.

Macau, 16 de Fevereiro de 2017,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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