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Processo n° 129/2017

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Por Acérddo do T.J.B. de 06.12.2016 decidiu-se absolver os (1° e
2°) arguidos, B ou B1 (B) e C (C), com os sinais dos autos, da imputada
pratica de 1 crime de “usura para jogo com exigéncia ou aceitacdo de
documento”, p. ¢ p. pelos art®s 13° e 14° da Lei n.° 8/96/M e art. 219°,
n.° 1 do C.P.M., condenando-se 0s mesmos arguidos como co-autores da
pratica 1 crime de “sequestro”, p. e p. pelo art. 152°, n.° 1 do C.P.M., na
pena (individual) de 1 ano e 6 meses de priséo, suspensa na sua execucao
por 2 anos; (cfr., fls. 178 a 184-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o Ministério Publico recorreu, alegando — em
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sintese — que o Colectivo do T.J.B. incorreu em “erro de direito”, isto,
guanto a decisdo tomada em audiéncia de julgamento de ndo proceder a
leitura das declaracbes pelo 2° arguido antes prestadas na Policia
Judiciaria, e, desta forma, em consequente “erro notorio na apreciacdo da

prova”; (cfr., fls. 190 a 193).

Em resposta, pugna o (2°) arguido C pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 197 a 208).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:

“Na Motivacao de fls.190 a 193 dos autos, a digna magistrada do
Ministério Publico interp6s recurso de duas decisdes, pretendendo «.i=_*
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1. Meio de impugnacao adequado

Ora, da Acta de fls.176 a 177v. consta que « # =~ 4 = 4 )2 C ¢ it
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1.1- Ora, o contexto da dita Acta patenteia que 0 recurso
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intercalar tem por objecto a decisdo de ndo proceder a leitura do «auto
de interrogatorio do arguido» de fls.19 e 20 dos autos, esse auto contém
a transcricdo narrativa da declaracdo do 2°arguido C (C) naPJ. (7 #
FEZFI FI#20 F 7 a - 4K)e C 3072 BRE SIEGFLR
T8 F).

1.2- Ressalvado o respeito pela visdo diferente, inclinamos a
entender que a sobredita decisdo posta em crise no recurso intercalar
ndo pode ser subsumida na previsdo de quaisquer disposicdes nos
arts.106° e 107° do CPP, nem implica a utilizacdo de prova nula.

Sendo assim, e nos termos do preceito no art.105° do CPP
mediante a interpretagdo a contrario sensu, essa decisdo em escrutinio
ndo é origem nem esta ferida de nulidade cuja impugnacdo carece de
reclamacao ou de arguicéo ao Tribunal a quo.

Deste modo e em esteira da brilhante orientacdo jurisprudencial
de que «Em principio, da nulidade reclama-se; dos despachos
recorre-se» (cfr. Acorddo do venerando TUI no Processo n.°27/2006),
parece-nos que o0 recurso é, decerto, 0 meio idéneo e apropriado para
impugna-la.

1.3- A mencio de «. & & FBF il & » RA T e » da-se a

entender que foi o proprio tribunal Colectivo a quo quem tomara a

Proc. 129/2017  Pd&g. 4



deliberacio ou acdrddo de ndo leitura da declaracio prestada pelo 2°
arguido na Policia Judiciaria. Significa isto que existe in casu uma
decisdo judicial expressa que determina em si mesma a ndo leitura da
declaracéo do 2° arguido na Policia Judiciaria.

Sucede ainda que face a interposicao do recurso logo manifestada
pela ilustre colega, o Tribunal a quo ndo procedeu a reparacdo, pelo
contrario, decretou o0 acordao de absolver os dois arguidos do crime p.p.
pelo disposto no art.14° da Lei n.°8/96/M em conjugacdo com art.13°
desta Lei e n.°1 do art.219° do CPM. O que evidencia que no acordao
final como acto subsequente, o Tribunal a quo considerou como regular
aquela deciséo de nao leitura.

Tudo isto justifica a aplicacdo ao vertente caso da sensata
jurisprudéncia fixada pelo Alto TUI no acoérddo acima citado, cujos
sumarios lé-se «ll- Quando uma nulidade processual € coberta por
despacho judicial, aquela € consumida por este, pelo que a impugnacgéo
a efectuar seréa do despacho, por via de recurso, sem prejuizo das regras
de preclusdo.» e «lll- Para que se verifique a situacdo prevista na
conclusdo anterior ndo basta que um despacho judicial pressuponha o
conhecimento do vikio, para que este se possa considerar por ele

implicitamente coberto. Isso sO sucedera, nas hipdteses em que por
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despacho subsequente o juiz expressamente haja considerado como
regular o acto respectivo.»

1.4- Chegando aqui, podemos concluir sossegadamente que S&o
insubsistentes as 12 a 42 conclusbes da Resposta do 2° arguido (cfr.
fls.198 a 208 dos autos), a decisdo impugnada no recurso intercalar ndo
adquire forca de caso julgado formal ou material, sendo susceptivel de
sindicéancia pelo Venerando TSI no presente recurso.

*

2. Reproducéo de declaracdes do arguido

Recorde-se que a decisdo de nao leitura tem como pressuposto que
no «auto de interrogatdrio do arguido» do M.°P.° (vide. fls.68 e verso),
ndo ha declaracgéo expressa de reproduzir a declaracdo do 2° arguido na
PJ, e de outro lado, o defensor desse arguido julgado a revelia se op0s a
leitura da sua declaracdo na PJ, embora o mesmo arguido tivesse ja
requerido a leitura de autos de interrogatorio feitos perante o M.°P.°
(vide. fls.75 dos autos).

Bem vistas as coisas, colhemos que a questdo mais nuclear traduz
em a declaracédo do 2° arguido na PJ dever ou néo ser considerada parte
integrante da sua declaracdo prestada no M.°P.°? devido a falta da

manifestacao expressa de reproduzir aquela declaracio do 2° arguido.
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Na nossa éptica, € verdade que durante o interrogatério no seio do
M.°P.°, cabe a arguido confirmar, negar ou corrigir, parcial ou
integralmente, as suas declaracbes na PJ ou PSP, e incumbe a
magistrado do M.°P.°© decidir se reproduza ou ndo as anteriores
declaracgdes de arguido. Daiflui que a confirmacao integral por arguido
da sua anterior declaracdo na PJ ou PSP ndo implica ou determina a
reproducio da mesma.

E, inclinamos a entender que a vontade do M.°P.° de reproduzir as
anteriores declaracdes de arguido deve ser expressamente declarada no
seu auto de interrogatorio do arguido, embora tal declaracdo néo
necessite de observar qualquer forma sacramental. Assim, a mera
mencdo (no auto de interrogatorio do arguido lavrado no M.°P.°)
daquela confirmacéo integral do arguido néo equivale a manifestacdo da
vontade (do M.°P.°) da reproduzir as anteriores declaracdes de arguido.

Nesta linha de consideracdo, e com elevado respeito pela opinido
da ilustre colega, parece-nos que € legalmente mais defensavel a posicio
do Tribunal a quo, consubstanciada em « # #* %' = 4 j= C A &/2 #r it
B P (BR 68 FF) TR PG KR ER
U TSP Fofq B E RN F R RIR G Bl RIS IEL B

I AR @ «FJPt 0 ELFEF AL RACTEHFES SN F
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O que implica que, segundo nos se afigura, a desatencao pelo
Tribunal a quo da declaragdo do 2° arguido na PJ ndo germina o erro
notdrio na apreciacdo de prova, nem infringe as disposicdes legais a que
alude a ilustre colega na referida Motivacao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 219 a 221).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordao recorrido a fls. 179-v a 181, e que aqui se dao como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Como se deixou relatado, o presente recurso pelo Ministério
Publico trazido a este T.S.I. tem como objecto um “despacho pelo
Tribunal a quo proferido em audiéncia de julgamento” e o “Acérdao” a
final prolatado, e em relacdo ao qual se assaca o vicio de “erro notdrio na

apreciacao da prova”.
Como se deixou adiantado, 0 recurso apresenta-se-nos
“manifestamente improcedente”, sendo de rejeitar, passando-se a expor,

ainda que abreviadamente, este nosso ponto de vista.

— Sendo que na opinido do Recorrente € o0 vicio de ‘erro”
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consequéncia do decidido com o “despacho (de 17.11.2016)”, é de se

comecar por este.

Ora, importa saber se acertada foi a decisdo de, em audiéncia, ndo
se proceder a leitura das declaracbes pelo 2° arguido antes prestadas na

Policia Judiciaria.

E, independentemente do demais, ha que atentar que, ndo estando o
arguido presente, (0 mesmo) estava (legalmente) representado pelo seu
Defensor Oficioso que, pronunciando-se sobre a questdo, manifestou

discordancia em relacdo a dita leitura; (cfr., fls. 177).

E, parente isto, em nossa opinido, apenas uma solucéo era possivel:

(precisamente) a tomada pelo Tribunal a quo.

Com efeito, (e como ja tivemos oportunidade de consignar no
ambito do Proc. n.° 881/2015, Decisdo Sumaria de 08.01.2016), se se
reconhece ao Defensor o poder de, em situacdo idéntica, (auséncia do
arguido), autorizar a leitura, (e ndo se vé motivos para assim ndo se

entender; cfr., v.g., 0 Ac. do T.U.l. de 29.09.2000 e de 11.05.2005, Proc.
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n.° 13/2000 e 8/2005, e do T.S.I. de 19.07.2012, Proc. n.® 573/2012), néo
se vislumbram razdes para que, nas mesmas circunstancias, o Defensor, a
guem compete assegurar a defesa do arguido ausente, se possa opor ou
que efectivamente se oponha a leitura, inexistindo assim, e por estes
motivos, fundamento para se revogar a decisdao proferida e recorrida,
(especialmente, numa situacdo em que se decidiu — favoravelmente —

pela absolvicdo do arguido, como foi 0 caso dos autos).

De facto, como — com que base legal — pretender-se “vincular” o
arguido a uma “declara¢do” prestada em sede de Inquérito, antes de
deduzida estar a acusacéo, e como no caso sucede, a mais de 1 ano da
audiéncia, sem se reconhecer nenhuma capacidade de intervencéo ao seu

Defensor?

Ora, afigura-se-nos evidente a resposta, e de concluir que ainda que
em sede de Inquérito tenha o arguido autorizado a leitura das suas
declaragbes em audiéncia de julgamento para o caso de nela ndo (poder)
comparecer, ndo deve o Tribunal proceder a sua leitura se, em audiéncia,
0 Defensor do arguido a esta leitura se opuser, e que, se se reconhece ao

Defensor o poder de, em situacdo idéntica, (auséncia do arguido),
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autorizar a leitura das suas declaracbes antes prestadas, ndo se
vislumbram razdes para que, nas mesmas circunstancias, possa também o
Defensor — a quem compete assegurar a defesa do arguido ausente —

opor-se a dita leitura.

— Aqui chegados, sendo de manter a decisdo de indeferimento do
pedido de leitura das declaragdes do (2°) arguido, e constatando-se que o
invocado “erro notorio” assenta (precisamente) na omissao de leitura das
aludidas declaracbes, impOe-se reconhecer que, também nesta parte,

improcede 0 recurso.

Com efeito, se bem andou o Tribunal a quo ao ndo (autorizar e)
proceder a leitura das declaracbes pelo arguido antes prestadas, ébvio se
apresenta também que ndo incorreu em nenhum “erro na apreciagdo da

prova”, havendo que se decidir em conformidade.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.
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Sem tributacio, (dada a isencédo do Recorrente).

Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de

MOP$1.800,00, (a suportar pelo GP.T.U.L.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 7 de Marco de 2017

José Maria Dias Azedo
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