Processo n® 26/2020(I) Data: 17.06.2020

(Autos de recurso jurisdicional relativo a uniformizagao de jurisprudéncia)

Assuntos : Recurso relativo a uniformizacao de jurisprudéncia.

Prazo.

Justo impedimento.

SUMARIO

1. O prazo para a interposi¢do de “recurso relativo a uniformizacao de
jurisprudéncia” — a que se refere o art. 149°,n.°2 e 161° e segs. do
C.PAC. — ¢é de 10 dias contados da notificagdo do “acordao

recorrido” ao recorrente.

2. O “justo impedimento” constitui uma “excepg¢do” a regra de que o
decurso do prazo peremptério opera a extincdo do direito de
praticar o acto, (“regra” consagrada no n.° 3 do art. 95° do

C.P.C.M.).
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3. O efeito do justo impedimento ndo € nem o de impedir o inkio do
curso do prazo, nem o de interromper tal prazo quando em curso,
(no momento em que ocorre o facto que se deva considerar como
justo impedimento, inutilizando o tempo ja decorrido), mas téo so
0 de suspender o termo de um prazo, deferindo-o para o dia
imediato aquele que tenha sido o Ultimo de duracdo do

impedimento.

4, A mera invocacdo do surto da “Pneumonia causada pelo novo
coronavirus”, por falta de (adequada) alegacdao (com concretizagao
factual) do (motivo do) “justo impedimento”, e (absoluta) falta de
oportuno oferecimento da sua prova, ndo constitui motivo
adequado para justificar eventual conduta processual menos

diligente (ou negligente) e ndo desculpavel.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 26/2020(I)

(Autos de recurso jurisdicional
relativo a uniformizacdo de
jurisprudéncia)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Na sequéncia de expediente datado de 25.02.2020, pela “A” —

“® > _ apresentado, proferiu o ora relator o despacho seguinte:

“1.Vem interposto o presente “recurso com fundamento em oposicdo de acérddos” a que
alude o art. 161°do C.P.A.C..

Suscitada que foi a questdo da sua “tempestividade”, e observado o contraditorio, cumpre
decidir.
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2. O prazo para o dito recurso ¢ de “dez (10) dias”, contados da notifica¢ao ao recorrente feita do
“acorddo recorrido”, ou seja, no caso, da data de notificagdo do acérdao por esta Instancia proferido
nos Autos de Recurso Jurisdicional n.® 80/2018; (cfr., art. 149°, n.°2 do C.P.A.C. e art. 591°, n.° 1 do
C.P.C.M,, podendo-se, sobre a questdo ver, Candido Pinho in, “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, vol.
I, pag. 446 e, V. Lima e A. Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, pag. 419).

Nos termos do art. 201° do C.P.C.M., (aqui aplicavel por forca do art. 1° do C.P.A.C.):

“1. O mandatdrio é nofificado por carta registada, dirigida para o seu escritdrio ou
para o domicilio por ele escolhido, podendo ser também noftificado pessoalmente pelo
funciondrio quando este o encontre no edificio do tribunal.

2. A noftificacdo postal considera-se feita no terceiro dia posterior ao do registo ou no
primeiro dia Util a seguir a esse, quando o ndo seja.

3. A notificacdo produz efeito mesmo que os papéis sejam devolvidos, desde que a
remessa tenha sido feita para o escritério do mandatdrio ou para o domicilio por ele escolhido;
em qualquer destes casos, ou no de a carta ndo ter sido entregue por auséncia do
destinatdrio, junta-se ao processo o sobrescrito, considerando-se que a notificacdo foi
efectuada nos termos do niUmero anterior.

4. As presuncdes estabelecidas nos nUmeros anteriores sé podem ser ilididas pelo
notificado provando gque a notificacdo ndo foi efectuada ou ocorreu em data posterior &
presumida, por razdes que lhe ndo sejam imputdveis”; (sub. nosso).

No caso, o “acdrddo recorrido” foi proferido em 22.01.2020, e em 24.01.2020, pela Secretaria
deste Tribunal foi expedida a carta para a sua “notificacdo” que, assim, e em conformidade com o n.° 2
do transcrito comando legal, se presume feita no dia 01.02.2020.

Atenta a data de apresentacdo do presente recurso, em 25.02.2020, e ponderando no pela
recorrente alegado aquando da dita apresentagdo, no sentido de que devido ao surto da ‘“Pneumonia
causada pelo novo tipo de coronavirus”, o servico de levantamento de correspondéncia foi suspenso
até 09.02.2020, razdo pela qual apenas levantou a notificagdo da D.S.C.T. no dia 10.02.2020,
devendo-se assim considerar o dia 11.02.2020 como o primeiro dia do aludido prazo de 10 dias, (cfr.,
fls. 3 a 6), mostra-se de concluir que o recurso em questio é “extemporaneo”.

Com efeito, em face do que dos presentes autos consta, apresenta-se de considerar que no dia
01.02.2020, foi o “aviso de correspondéncia” entregue a ora recorrente, (cfr., o “aviso” pelo recorrente
junto a fls. 5), e, de acordo com as informacBes disponibilizadas pela D.S.C.T. — no sitio
“www.gov.mo/MacauPost/” — 0 servico de levantamento de correspondéncia ndo foi suspenso, tendo
funcionado nos dias 03 e 04.02.2020, respectivamente, 22e 32feira; (cfr., v.g., fls. 61 a 67).

Nesta conformidade, sendo de se considerar que no dia 01.02.2020, foi o dito “aviso” entregue
a ora recorrente, e nenhum motivo existindo para se considerar o ndo levantamento da carta de
notificagdo nos dias 03 e/ou 04.02.2020 como “justificado” — por (absoluta) falta de concreta alegagéo
(de facto) e manifesta inverificagdo dos seus pressupostos legais, (cfr., art. 96° do C.P.C.M.) —
impde-se a conclusdo que se deixou adiantada.

Na verdade, a (t8o s0) alegada “impossibilidade” de proceder ao levantamento da carta até ao
dia a 09.02.2020 com a mera invoca¢ao, (em abstracto), do surto da “Pneumonia causada pelo novo
tipo de coronavirus”, ndo permitem, sem mais, considerar que verificado estd um “justo impedimento”

para efeitos de se poder dar por tempestiva a apresentacdo do presente recurso.

3. Dest’arte, e nos termos do que se deixou expendido, ndo se admite o recurso interposto.
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Pelo incidente, pagara a recorrente a taxa de 3 UCs.

Notifique.
(...)”; (cfr., fls. 70 a 72 e 103 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada do assim decidido, a aludida “A” (recorrente) reclamou.

Alegou, em sintese, que devia beneficiar de “justo impedimento”,

juntando documentos varios; (cfr., fls. 76 a 102).

Respondendo, diz a entidade recorrida que a reclamacéo

apresentada deve ser objecto de indeferimento; (cfr., fls. 107 a 115).

Adequadamente processados os autos, e com os vistos dos M™*

Juizes-Adjuntos, vieram o0s autos a conferéncia, cumprindo decidir.
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A tanto se passa.

Fundamentacao

2. Como resulta do até aqui relatado, vem a recorrente reclamar do
despacho que ndo admitiu o recurso que deu origem a estes Autos de

Recurso Jurisdicional Relativo a Uniformizac&o de Jurisprudéncia.

A razéo para tal “ndo admissao” foi, como se deixou consignado, a

sua “extemporaneidade”, (pelos motivos atras explicitados).
Vem — agora — a recorrente invocar “justo impedimento” para o Seu
atraso na apresentacdo do dito recurso, juntando, documentos com 0s

quais pretende demonstrar a sua verificacao.

Como se apresenta evidente, ndo se pode ir ao encontro de tal

pretensao.

O instituto do “justo impedimento” vem previsto no art. 96° do
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C.P.C.M., (aqui aplicavel por forca do art. 1° do C.P.A.C.), ai se

preceituando que:

“1. Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel &
parte nem aos seus representantes ou mandatdrios, que obste
pratica atempada do acto.

2. A parte que alegar o justo impedimento deve oferecer logo a
respectiva prova; o juiz, ouvida a parte contrdria, admite o requerente
a praticar o acto fora do prazo, se julgar verificado o impedimento e
reconhecer que a parte se apresentou a requerer logo que ele

cessou”.

Como sem esforco se alcanga do transcrito comando legal, o “justo
impedimento” constitui uma ‘“excep¢ao” a regra de que o decurso do
prazo peremptdrio opera a extingao do direito de praticar o acto, (“regra”

consagrada no n.° 3 do art. 95° do mesmo cddigo).

O efeito do justo impedimento ndo € nem o de impedir o iniio do

curso do prazo, nem o de interromper tal prazo quando em curso, (no

momento em que ocorre 0 facto que se deva considerar como justo
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impedimento, inutilizando o tempo ja decorrido), mas tdo s6 o de
suspender o termo de um prazo, deferindo-o para o dia imediato aquele

que tenha sido o ultimo de duracdo do impedimento.

Por sua vez, tem-se entendido que apenas 0 “evento” que impeca,
em absoluto, a pratica atempada do acto pode ser considerado “justo
iImpedimento, excluindo-se, assim, a “simples dificuldade” daquela; (cfr.,

v.g., R. Bastos in, “Notas ao C.P.C.”, Vol. I, pag. 321).

No caso dos presentes autos, e como — cremos — que no despacho
reclamado se deixou (claramente) consignado, a ora recorrente nao
observou, (oportunamente), o “6nus” que lhe cabia nos termos do n.° 2
do transcrito art. 96° do C.P.C.M., no sentido de, logo no momento da
prética do acto, alegar o justo impedimento e oferecer (simultaneamente)
a respectiva prova, pois que, como na aludida deciséo se fez constar,
limitou-se a invocar, sem concretizar (minimamente), como causa do seu
atraso, o surto da “Pneumonia causada pelo novo tipo de coronavirus” —
vulgo, “COVID-19” — (e, assim, como na mesma deciséo ora reclamada
jé se tinha consignado), “nenhum motivo existindo para se considerar o

ndo levantamento da carta de notificacdo nos dias 03 e/ou 04.02.2020
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como “justificado” — por (absoluta) falta de concreta alegacéo (de facto)
e manifesta inverificacdo dos seus pressupostos legais, (cfr., art. 96° do

C.PCM.)—(..)".

Com efeito, € como se apresenta evidente, a dita “circunstancia
epidémica”, abstractamente invocada ndo constitui motivo adequado para
justificar eventual conduta processual menos diligente (ou mesmo

negligente) e ndo desculpéavel.

Nesta conformidade, por falta de (adequada) alegacdo (com
concretizacdo factual) do “justo impedimento”, e (absoluta) falta de
oportuno oferecimento da sua prova — notando-se, igualmente, que o0s
“documentos” apresentados também n&o invertem o que se entendeu —

evidente € a solucdo que se impde adoptar para a reclamacdo ora

apresentada, com a consequente confirmacéo da deciséo reclamada.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

indeferir a apresentada reclamacao.

Proc. 26/2020-1 Pd&g.7



Custas pela reclamante, com a taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 17 de Junho de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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