Processo- w 923/2019

(Nulidaole)

Datw. 30 de Juliro-de 2020

Reclamanites: AelB

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

A flse 398 a 402 vieromw oy Awfores ¢ Recorrentes arguinr a
nmdidade do Acérddo proferido porquantor o Tribuwnal nido se
provumneiow sobre as conclusdes de recurso 54 a 60 e sobre o ponto-
W 7 do pedido, apresentando em sede de arguicdo de nulidade as
seguintes conclusdes.

1.  Os recorrentes foram notificados da decisdo arguida; respeitamos sempre as
sentencas judicias; porém, os recorrentes estavam inconformados com a
decisdo arguida, de que ndo € admitido recurso para o TUI; pelo que os
recorrentes deduziram a arguicdo da nulidade.

2. Da decisdo arguida ja constam as partes de conclusdo e de pedido das
alegacOes de recurso dos recorrentes; incluindo os artigos (54) a (60) da

concluséo e a alinea (7) do pedido; em suma, 0s recorrentes indicaram que 0S

réus ndo usaram o respectivo objecto ao longo dos anos, e em conformidade
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com as disposicOes legais correspondentes, devia o tribunal declarar a
caducidade do direito dos réus; mas o TJB declarou o indeferimento liminar
sem conhecer dessa questdo, pelo que a sua sentenca deve ser declarada
anulada por incorrer no vicio da ilegalidade.

3. Na deciséo arguida, referiu-se que “... por serem individualizaveis podem ser
objecto de prescricdo aquisitiva (fundamentos 11l a V do recurso).” (vide o 1°
paragrafo das fls. 23 da decisdo arguida, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, destaque e sublinha nosso)

4.  Mas entendem os recorrentes que, com sua compreenséo superficial, a deciséo
arguida ndo decidiu sobre os artigos (54) a (60) da concluséo e a alinea (7) do
pedido das alegacBes de recurso, nem especificou os fundamentos. E um dos
elementos constitutivos da al. d) do n® 1 do art® 1402° do Cddigo Civil é
“qualquer que seja o motivo”;

5. Assim, entendem 0s recorrentes que a decisdo arguida violou a al. b) e a
primeira parte da al. d) do n°1 do art®°571°do CPC, e 0 n®2 do art®563°do
mesmo Cdédigo, pelo que deve o tribunal declarar que a respectiva parte da
deciséo padece do vicio de nulidade, bem como decidir sobre a referida parte.

6.  Os recorrentes, com atitude humilde, apresentam o presente requerimento, e
pedem aos MM®© Juizes para, sob aplicacdo correcta da al. b) e da primeira
parte da al. d) do n®1 do art®571°do CPC, e do n®2 do art®563°do mesmo
Cddigo, declarar a nulidade da decisdo arguida na respectiva parte,

7. Bem como declarar que por violar os artigos 1412% n°©1, 1402° n°1, al. d), e
320° a 325° do Cddigo Civil, e o art® 391° do CPC, deve ser anulada a
sentenca do TJB; e ordenar o reenvio do processo ao TJB para novo
julgamento.

Pelo exposto, e nos melhores de direito que os MM®© Juizes doutamente suprirdo,

pede-se para;

923/2019 NULIDADE 2



(1) Admitir a presente arguicao e juntar a mesma aos autos; e
(2) Julgar que a deciséo arguida violou a al. b) e a primeira parte da al. d) do n°1
do art®571°do CPC, e 0 n°2 do art®563°do mesmo Cddigo, declarar que a

respectiva parte padece do vicio de nulidade, e decidir sobre a mesma.

(3) Declarar que por violar os artigos 14129 n°1, 14029 n°1, al. d) e 320°a 325°
do Cadigo Civil, e 0 art®391°do CPC, deve ser anulada a sentenca do TJB; e

ordenar o reenvio do processo ao TJB para novo julgamento.
Notfificada a porte contriria veilo este responder pugnando

Ay conclmsbes 54 a 60 do recrso estio sob a epigrafe “a
sentengar recorrida nio- apreciow a mativia relativa oo extingdo do-
dureitfo- de w0’ e discorrem sobre a obrigatoriedade oo tribuwnal “a
guo’’ ter de declavar extinto o “dineitfor de wso?’ do- estacionamento
e camsar dagy 1% e 2% Résy e ndo e ter pronuwnciado sobre essa

O alegado pedido 7 da petigdo gue segundo as recorrentes o
tribuwnal “a guo’’ tombém wnwido conecen eti englobado wnoy
pedidoy da pil. e gue a seguin se transerevem

(1) Admita a presente peticdo inicial, todos os anexos e fotografias; e

(2) Declare integralmente provados os factos invocados nesta peti¢do inicial; e

923/2019 NULIDADE 3



3)

(4)

(5)

(6)

()

Declare integralmente procedentes os fundamentos invocados nesta peticdo
inicial; e

Declare que os 1°e 22Autores sao possuidores publicos, pacificos e de boa fé,
que, desde 18 de Agosto de 1988 ou 18 de Agosto de 1994, comecam a
possuir o “Direito ou mengdes especiais: O USO DO PARQUE : 271 da
fraccdo auténoma designada por BJR/C, descrita na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n°XX; e

Declare que 0s 1°¢ 2* Autores sdo unicos titulares do “Direito ou mengdes
especiais: O USO DO PARQUE: 271” da fracgdo auténoma designada por
BJR/C, descrita na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n® XX, por posse e

usucapiéo.

Ordene a Conservatoria do Registo Predial de Macau que, face a decisdo em
apreco, faca a nova inscri¢do na descricdo n® XX, a fim de mencionar que 0s
1°e 22 Autores sdo Unicos titulares do direito de uso do referido parque de
estacionamento; e, ademais

Ordene o cancelamento do direito sobre o referido parque de estacionamento
da fraccdo auténoma designada por BJR/C, descrita na Conservatoria do

Registo Predial sob 0 n°XX, a favor das 12e 22Rés.

Segundo 03 Recorrentesy o tribuwnal “a guo’ ndo conrecew

daguelo wmatiria e este Tribunal de Segunda wutincia wio

Vejamoy entdo:
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De acovdo com o disposto no- n? 1 do anrt® 571°, aplicarvel “ex
U w1 doanrt’ 633° amboy do CPC & nulo oo Acérddo «quando o juiz

deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de

gue néo podia tomar conhecimento».

Atente-se na letra da lew guando refere sobre questéey que

devesse aprecior, o gue remetfe pova oo W 2 do-ort® 563° do- CPC.

O juiz tfem apenas de condpecer doy pedidos deduzidos e de

No- entonto- ndo- tem gue se provuncior sobre todas as alegagdes
e argqumentogdo das partes e que sequndo estos poderia levar ao
bom sucesso- do- gue prefendem, especialmente aguelasy gue nem
conexdo ttm com a cansa de pediv.

Mal andariom oy tribunaly se tivessem gue responder a todas
03 argumentoy que sdo- trazidoy o mote de fundamento das pecay
apresentadas.

«Pedido é a solicitacdo do autor de uma actuacao judicial determinada e que esta na

base do processo, é o efeito juridico que se pretende obter com a ac¢éo (art®417°n°3)» -
it de Virtto Luma emv Manual de Dureitor Processual Coardl, 3%

Ed., pag. 131.
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Ova doy pedidoy deduzidos de 1 a 3 da pl., ndo se pode dizer
que o sefoun (pedioos).

Em 4 ¢ 5 oy Awtorey pedem gque sejom  reconirecidoy
possuldores piblicoy pacificoy e de bou fé e gue adguivirom por
PO3SR & USULAIpAA 0 O~ Uso- Olo- powrgare.

Em 6 ¢ 7 pedem gue se ovdene o regusto na Covuservatsrio do
regusto predial do- direito dosy auntoresy e que se cancele o dureito
regustadlos

No- despaciro- de indeferimento minar e no- Acéroddo proferido
explicom~se oy rozoes e fundomentoy peloy quais o pretensio day
Awtores ndo poderd nunca proceder, nio havendo nada maly o
aprecior.

Ay covsideragdes que oy Antores tecem a cercar do alegada
caducidade do- direito- de wso- e nada relevom pora a decisido da
casa, ndo- infegrando o comnsa de pedinr de pedido- algum

Aquilo gue oy Autores prefendem nesta sede de arguicdo de
nmdidade & gue “se ande para tras)’ para dizer gue caducow o
Maeito ao- wso- dasy Rés do pargue de estacionamentor e gue o
tribuwnal ot a pronducio sobre esse aspecto-
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Verificando- agora gue o efeufor juridico gue prefendiam
aleangar com a acgdo & umpossivel querem desto forma aleangor
wma decisdo gue umpego os Réy de wsor o que & e

Porém, windependentemente de se recomendar melivor estudo
doy diveitoy reaisy nomeadamente do- diveitor de wso- e redacgio oo
W 1 do art® 1411° do C.Civ:, o certo & gue, nido se pedindo a
caducidade de diveito de wso algum, nada tem o tribunal gue
acrescer ow e pronuwnclar sobre a alegada caduncidade oo diveito
de wso-

E nio e confunda o indicado pedido formulado em 7 com
algumar caducidade do diveito de wso, porgue o gue ali se pede,
e epogo- pora owtra nferpretogdos, eroe o concelamentor do
Adrelto- wsenrifo- no- regusto- predial por decovrnela da nserigdo do-
regusto gue oy Autores gueriom ver recondnecioo, sendo- certor gue
nio- et nserito- dirreito real de wso- algum.

O direito real de wso- ndo se confunde com a afectacdo ao wso

Destaarte, nido inferessando 0y argumentoy uwotados sob as
conclusdesy 54 a 60 o decisdo da camsa ndo tnha este tribuwnal
gue discorrer sobre eles.
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Em sentido (gual ao- deste Acorddo se decidiw entre owtroy no-
acorido de 31.05.2012, Processo- W 167/2012.
Veja-se tombpém Prof: Albertor doy Reis, Cédigo de Processo

Civil Anotado, Vol. V, 3% Ed., pdg. 143.

Nestes termos e pelos fundamentosy expostos, val undeferida a
argulda nulidade.

Cwstos pelo- uncldente o conrgo doy reclamantes fixando a
faxa de justica em 2 U s

Notifigue.

RAEM, 30 de Juliro-de 2020

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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